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Palabras del Editor

ecientemente tuve la oportunidad de asistir a un encuentro de profesionales

de ciencias sociales egresados de mi alma mater donde, de manera

entusiasta, cada uno de los asistentes relataba a la concurrencia su actual
ocupacion. Algunos contaban que se dedicaban al magisterio, bien fuese como profesores
universitarios o en la educacion secundaria; otros eran funcionarios de empresas estatales
como EPM, ECOPETROL, organismos de control o ‘profesionales sociales” en instituciones
relacionadas con procesos de paz, reconciliacién o Derechos Humanos. Finalmente, quienes
no eran consultores en ciencias sociales aplicadas al mercado, participaban en proyecto de
construccion de infraestructura para el Estado, en labores de recuperacion o conservacion
del patrimonio arqueolégico, o su ‘gestion social” y “participacion” comunitaria.

Por un breve instante me traslade en el tiempo. Senti como si estuviese en la Royal
Society of London, donde se daban cita los funcionarios de las colonias para presentar sus
hallazgos etnograficos. Al retornar a larealidad, volvié a mi la pregunta por ;el qué hacer de
las ciencias sociales en nuestro contexto actual? Pregunta que desde Inaltera hemos venido
haciendo. Me resisti a pensar que habiamos incurrido en el viejo papel de los funcionarios
coloniales, olvidando aquellos suenios afiejos, que con el pasar el tiempo mejoran, de “un
nuevo hombre”; el profundo humanismo que encontrdbamos en las canciones de la Nueva
Troba cubana o la profunda indignacién frente a regimenes totalitarios que negaban el
derecho de ser feliz y que combatiamos desde el romanticismo y nuestra disciplina
cientifica a la cual insistian en no reconocer su cardcter cientifico para asi negar su valides.

Es asi que, en esta nueva entrega de nuestra publicacién digital, a manera de
provocacion por la reflexién en las ciencias sociales, hemos querido incorporar algunos
articulos como la “Articulacion campesino - capitalismo: Sobre la formula M-D-M~ de Angel
Palerm (1979), donde, desde la teoria econémica marxista (estudiada incluso en Harbard)
aborda la relacion del mercado, el dinero y las estructuras sociales del campesinado
mexicano. Asimismo, la ponencia de José Garriga Zucal & Gabriel Noel (2010) donde se
aborda el debate en torno a la construccion de una categoria analitica de “violencia” y no
como proceso moral o de adjetivacion del conflicto.

Seguidamente, en su articulo “la disyuntiva fue Miami o las montarias”, Rodolfo Romero
Reyes presenta una reflexion sobre la salida de nifios cubanos en fuga hacia los Estados
Unidos en medio del proceso revolucionario cubano y los cambios que ella implicé para la
isla asi como en Latinoamérica.

Paul Gutiérrez Editor
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Articulacidon campesinado -
capitalismo: Sobre la formula M-D-M!

Por Angel Palerm?

| presente trabajo tiene el propésito principal de contribuir al

analisis y discusiéon del modo campesino de produccién,® pero

s6lo cuando éste se presenta articulado con el sistema capitalista
privado dominante. Dejo de lado, entonces, los casos en que el modo
campesino existe aisladamente o con mas frecuencia dentro de otros sistemas,
como podrian ser el feudal, el asiatico, el esclavista y el llamado socialista.

Mercancias -M- que se venden para obtener dinero -D- y comprar otras mercancias -M-.

2 El trabajo se publica en la misma forma en que aparecié6 mimeografiado en los Cuadernos
de la Casa Chata del Centro de Investigaciones Superiores del INAH, excepcién hecha
de algunas correcciones de forma y estilo. La misma versiéon fue presentada como
ponencia a la Segunda Reunién sobre la Hacienda Mexicana, celebrada en 1978 en la
Universidad de Yucatan, y utilizada en los seminarios sobre los campesinos que he
dirigido en la Universidad Iberoamericana y en la Universidad de Texas en 1978 y 1979.
En una serie de notas al texto he procurado aclarar ciertas cuestiones y discutir algunos de
los numerosos comentarios que he recibido. (Nota del autor)

3 He escuchado algunas objeciones a mi uso de la expresion “modo campesino de
produccién”, que considero meramente formales. En estos casos el lector puede
simplemente sustituir el término por otro que crea mds correcto, con la seguridad
de que no perturbara la linea del andlisis ni tampoco su contenido sustantivo.
En otros casos la objeciéon proviene de la frivolidad dogmatica del marxismo talmudico,
que no admite mas modos de produccion que los enumerados por Stalin y precisamente
en su orden estricto de sucesion. La verdad es que uno ha ido perdiendo interés por esta
clase de polémicas, tan reminiscentes de la escolastica medieval. Ademas, cuando pierde
fuerza el brazo inquisitorial del dogmatismo ya no hay tanta obligacion de mostrar interés.
De cualquier manera, encuentro enteramente justificado el uso de la expresién “modo
de produccién” para referirse a cualquier conjunto especifico de formas de produccion
y de relaciones sociales de producciéon que estd determinado primariamente por
el estado de las fuerzas productivas y que puede concebirse como una totalidad.
La observaciéon de que los campesinos constituyen “siempre” un segmento de una
sociedad mayor, que podria verse como una objecién, es muy discutible a la luz de la
historia y la etnologia. Por otra parte, desde el punto de vista de los modelos abstractos,
la formacion socioeconémica campesina puede, en efecto, pensarse sin dificultades como
una totalidad.
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Me parece evidente que
la dindmica de los segmentos
campesinos, aunque no su naturaleza
propia, esta determinada por el
caracter del sistema global. En tltimo |
andlisis, el modo de producciéon
dominante es el que impone sus
exigencias al modo campesino y le
obliga a adaptarse a ellas.

i

mage: Forbes Colombia

Las notas siguientes quieren servir, asimismo, para plantear ciertos
problemas que requieren y que son susceptibles de investigacion empirica en
Meéxico. Entre ellos estan, sobre todo, los que tienen que ver con el papel del
campesinado, como productor directo y como fuerza de trabajo para otros,
en la acumulacion de capital. Estan, también, aquellas cuestiones de orden
tedrico que se relacionan con la persistencia histérica de modos de produccion
no capitalistas en un sistema dominado por el capitalismo.

Parece innecesario agregar que el presente ensayo es preliminar, y en
su intencién constituye estrictamente un material para discusion. Esto debe
excusar su naturaleza sintética y las esquematizaciones de la exposicion.
Debo advertir, asimismo, que, aunque he utilizado materiales de origen
muy diverso, el andlisis esta fundado principalmente en el caso del México
contemporaneo.

Agradezco de manera general por ahora, en espera de poder hacerlo més
adelanteenformaespecifica,lasnumerosaseimportantescontribucionesquehan
realizado recientemente mis colegas
y estudiantes de los departamentos
de antropologia de la Universidad
Iberoamericana y de la Universidad
Autonoma Metropolitana en
Ixtapalapa, asi como del Centro
de Investigaciones Superiores del
INAH y de la Universidad de Texas.

Comenzaré partiendo de

A una conocida férmula de Mary,
Imagen: www.thefoodtech.com
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Imagen: www.mercadoscampesinos.gov.co

que sigue aplicandose con tanta frecuencia como escaso sentido critico al
modo campesino de produccion articulado a un sistema dominado por el
capitalismo. O sea, M-D-M: mercancias que se venden para obtener dinero y
comprar otras mercancias.

Desde el punto de vista histérico-abstracto esta formula corresponde
claramente a una forma precapitalista de desarrollo. Vale decir, a una economia
en la cual el dinero y el mercado juegan un papel importante, pero el capital
todavia no domina el sistema total ni tampoco la esfera de la produccion.

Desde el punto de vista estructural la formula M-D-M es una abstraccion.
Es decir, es el modelo puro de un proceso de circulacion atribuido a algunos
segmentos no capitalistas, principalmente campesinos y artesanos. Cuando
estos segmentos estan articulados al sistema capitalista, la férmula anuncia
que la acumulacion capitalista tiene lugar “fuera” del proceso indicado por
M-D-M y jamas “dentro” de él.

No trataré ahora de polemizar con los que utilizan de manera ahistérica
esta formula, y ademas confunden los modelos abstractos y analiticos con
los procesos reales. Es decir, con aquellos que todavia no parecen considerar
la necesidad de transformar la férmula cuando se trata de aplicarla a un
sistema global que ha sido transformado por el hecho de estar dominado por
el capitalismo.

En efecto, no puede entenderse una parte sin comprender el sistema
global, y ninguno de los dos (segmentos y totalidad) pueden entenderse sin
comprender sus procesos de cambio. Tales son dos de los principios cardinales
del método histérico-estructural empleado por Marx.

Angel Palerm
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Imagen: Universidad averiana
Para efectuar la transformacioén de la féormula de Marx se requiere, en
consecuencia y, ante todo, relacionarla con el sistema mayor. Supongamos

nuevamente M-D-M, pero ahora llamemos a la primera M = M’ y a la segunda
M=M".

La distincion es necesaria porque M’ (la mercancia vendida) se produce
al modo campesino y representa parte de sus cosechas, articulos de artesanias
y animales domésticos. La afirmacion anterior no es necesariamente cierta
para M” (la mercancia adquirida), que con frecuencia es producida al
modo capitalista y representa, por lo general, articulos manufacturados
industrialmente.* Sin embargo, tanto M’ como M” entran a la circulaciéon
capitalista independientemente de sus origenes, y ambas sirven para los fines
de acumulacion.

En efecto, M’, al ser comprada y pagada en dinero al campesino, no
es consumida de manera inmediata por el comprador. Por el contrario,
el comprador la hace entrar en el proceso de circulacion capitalista, sea
vendiéndola de nuevo a otros que la van a consumir, o usandola como insumo
en la produccién de nuevas mercancias.

Tales son los casos, por ejemplo, del maiz y el frijol acumulados por

4 Para evitar mas complicaciones a un modelo que de todas maneras resultara
complejoo no tomo en cuenta ahora los importantes intercambios de
productos y de trabajo que ocurren en el interior del segmento campesino,
usando muchas veces el dinero solamente como medio de intercambio.
La cuestiéon que deseamos discutir, precisamente, es la articulacion entre campesinado y
capitalismo. Desde este punto de vista, la circulacién de M" y D" entre campesinos puede
verse, simplemente, como parte del proceso campesino de produccién.

Articulacidon campesinado - capitalismo: sobre la férmula M-D-M
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los acaparadores de la produccion
campesina; de la cebada y el arroz
destinados a la industria cervecera
a los molinos, respectivamente,
y del algodoén y la cafia de aztcar
adquiridos también por las empresas
agroindustriales. En esta circulacion
es donde se realiza el valor de
M’, convirtiéndola en dinero o
bien agregandola a la produccion
capitalista de otras mercancias.

Imagen: www.thefoodtech.com

M”, la mercancia que el productor campesino adquiere con el dinero
obtenido de M’, no solamente pasa por la circulacién capitalista, sino que con
mayor frecuencia también ha sido producida al modo capitalista.

Tales son los casos, por ejemplo, de las herramientas, de parte de la
vestimenta, de ciertas clases de alimentos, de los fertilizantes, de muchos
muebles y ttiles de cocina, asi como de una variedad de otros productos
industriales (radios, bicicletas, etc.).

En consecuencia, el productor campesino al adquirir M” con dinero
permite de nuevo realizar valor y continuar el proceso de acumulacién dentro
del sistema capitalista dominante.

La funcién de D reviste, asimismo, un doble aspecto. Para el productor
campesino el dinero tiene que consistir meramente en un medio para realizar
los intercambios necesarios entre M" y M”. Sln embargo, para aquellos que
estan en la esfera de la circulacion y -
la produccion capitalista, el dinero
asume, ademads, la naturaleza del @
medio necesario para realizar los
valores y transformarlos en capital.

Existen, entonces, dos
momentos en que la articulacion del
modo campesino de produccién con el
capitalismo permite la realizacion de
valores y la acumulacién de capital. O

Imagen: www.elcampesino.co

Angel Palerm
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sea, el momento en que M’ “entra” a la circulacion capitalista y es consumida
o usada para la produccién, y el momento en que M” “sale” de la circulaciéon
capitalista para entrar al ciclo de la reproduccién campesina.

Los dos momentos estdn mediados por el dinero, pero dinero que en
cada mediacién asume una naturaleza distinta: en un caso sobre todo como
medio de cambio, y en el otro ademés como medio de acumulacién. Llamaré
al primero D’ y al segundo D”.°

La transformacion de M-D-M en otra férmula mas compleja resulta
necesaria no sélo para mostrar la articulacién concreta del modo campesino
con el sistema capitalista, sino también para mostrar como tiene lugar una
parte importante del proceso de reproducciéon ampliada del capital.

La férmula transformada puede demostrar, en efecto, que existe un
intercambio desigual de valores en beneficio del sistema capitalista, y que la
acumulacion de capital se realiza, en buena medida, a expensas de los modos

FIGURA 1

Circulacion y produccion

capitalista en general —
Produccion , , ) ) Reproduccidon
) > M — D" [——>| D7 - M” |> _
carmpesina carmmpesina
5 Recibi algunos comentarios que consideran mi distincién entre D" y D” como artificial.

Sin embargo, la distincion refleja la que de hecho antes entre M" y M”. Ambas tienen el
mismo fundamento y la misma intencién analitica, y deben aceptarse o rechazarse juntas.
Por otra parte, el dinero como simple medio generalizado de intercambio tiene, en efecto,
una existencia histdrica real anterior a su transformacién en medio de acumulacion. El
dinero puede mantener la misma expresiéon material a lo largo del tiempo y también en
todos los momentos dela circulacion, y sin embargo adquirir funciones nuevasy diferentes.
Como muestra Polanyi entre otros, algunas sociedades han establecido diferentes clases
de dinero segtn las diversas funciones que cumplen en el sistema econémico. Asi, una
clase de dinero sirve sélo.

Articulacidon campesinado - capitalismo: sobre la férmula M-D-M
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de producciéon no capitalistas.®

De esta manera estamos mas cerca del andlisis histérico-correcto que
hizo Luxemburgo de la acumulacién ampliada de capital que de algunos
modelos abstracto-estructurales de Marx.

La féormula transformada podria representarse provisionalmente, en el
caso que estoy discutiendo, como se ve en la figura 1.

La férmula todavia es incompleta, ya que no capta otros aspectos
importantes de la articulaciéon econémica campesino-capitalismo. En efecto, el
campesino no sdlo y exclusivamente, ni quiza principalmente, es un productor
no capitalista de mercancias que se introduce al sistema capitalista.

Tampoco es, exclusiva y quizd principalmente, un comprador-
consumidor de mercancias producidas al modo capitalista. Asimismo,
es productor de su propia subsistencia, mano de obra efectiva y potencial
(reserva de trabajo) para el modo capitalista de produccién, y reproductor
ampliado de la fuerza de trabajo en general.

No voy a ocuparme, en este momento, de la transferencia permanente
al area capitalista dominante de la fuerza de trabajo generada por el
segmento campesino. Este proceso, que ha sido llamado de proletarizacion
del campesinado, sera discutido mdas adelante. Trataré ahora de la fuerza de

6 Esta afirmacion sobre el intercambio desigual de valores entre modos de
produccion diferentes ha suscitado varias criticas. Por supuesto, yo no pretendo
en este trabajo ir mds alld de expresar mi esperanza de que el modelo construido
permita demostrar la realidad del intercambio desigual, y cuantificarlo.
Un critico me aconseja abandonar la metafisica del valor y el pseudoproblema
de su transformacién en precios, para atenerme exclusivamente a los precios
y a su teoria marginalista. A fin de cuentas, me dicen, Chayanov era un
criptomarginalista. Sin embargo, las contribuciones mayores de Chayanov a la
teoria del campesinado tienen que ver, no con los precios, sino con la organizaciéon
social y la demografia del trabajo, la produccion el consumo de la unidad doméstica.
Otros comentaristas, por el contrario, me reprochan no haber entrado
decididamente al problema del valor y el trabajo usando instrumentos marxistas.
La falta de éxito en esta empresa que han sufrido los marxistas me desanima
de intentarlo, aunque sigo con atencion las discusiones de los tltimos afios.
Por el momento encuentro més interesantes y manejables las ideas de Ricardo sobre la
renta diferencial de la tierra, que evidentemente se sostienen sobre una teoria premarxista
del valor-trabajo, y los estudios de Sraffa sobre la produccion de mercancias a partir de
una mercancia, que es la que habitualmente producen los campesinos. Sospecho que
tardaré mucho en aventurarme por estos terrenos.

Angel Palerm
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trabajo campesina que se articula
“periddica” y “estacionalmente” al
modo capitalista, sin incorporarse
a €l “total” y “definitivamente”, es
decir, sin dejar de ser campesina.

El campesino como proveedor
de mano de obra para el modo
capitalista de produccién, sea de
manera estacional o por periodos
maés largos, puede verse como el
vendedor de una mercancia especial. En este caso, la mercancia-trabajo (MT)
podria englobarse en la férmula transformada anterior, y asi se ha hecho a
menudo. Es decir, M incluirfa no sélo los productos fisicos sino el trabajo

campesino vendido por dinero (MT) que se emplearia a la vez para adquirir
M”.

La cuestion, sin embargo, no es tan simple. El trabajo asalariado de
origen campesino esta creando valores “dentro” del modo capitalista de
produccién, y no valores “fuera” de él como en el caso de los productos
materiales campesinos cuyo valor se realiza, sin embargo, dentro del sistema
capitalista. Existe aqui, ademds, una clara contradiccion entre las dos formas de
extraccion de valores del campesinado: cuanto mas se extraiga directamente
de la produccién campesina, menos podra extraerse de su trabajo asalariado,
y viceversa.

Para decirlo de otra manera, la auto explotacion del campesino, mediante
la intensificacion de la agricultura y el aumento simultdneo de su jornada
de trabajo, hace crecer el excedente de produccion que puede vender como
mercancia M" y también la cantidad
de mercancia M” que puede comprar.
De esta forma acelera la acumulacion
capitalista de una cierta manera; o sea,
principalmente a través del proceso
de circulacién y por intermedio del
sector mercantil capitalista.

Sin embargo, al incrementar
M’ su capacidad de vender trabajo
directamente al modo capitalista

it Fi

Imagen: www.asocapitales.co
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disminuye de forma considerable o bien se anula, a no ser que aumente
simultaneamente el nimero de miembros de la familia en condiciones de
trabajar.

Por otra parte, cuando el campesino no puede intensificar la agricultura
y aumentar més la duracion de su jornada de trabajo, o bien no puede hacerlo
a lo largo de todo el afo, se incrementa la posibilidad y la necesidad de
vender mercancia-trabajo. La venta de trabajo se hace principalmente a la
forma capitalista de produccion, por lo general en la agricultura misma pero
también en otras actividades econdémicas que necesitan grandes cantidades
de fuerza de trabajo, aunque no de manera continua sino estacional (cafia de
azucar, algodoén, caté, cosecha no mecanizada de cereales, vendimia, etc., en la
agricultura, y fuera de ella obras de construccién, caminos, canales, etcétera).

Resulta obvio que el campesino que vive dentro del régimen anterior
tiene que disminuir sus ventas de M’ para incrementar las de MT, si es que
mantiene constantesufuerzadetrabajo. Esclaro,asimismo, quelosrealizadores
de los valores creados son diferentes en cada caso (sector capitalista agrario-
MT, contra sector capitalista mercantil-M’, principalmente), aunque siempre
estén dentro del area dominante de circulacién y produccion capitalista.

Estas contradicciones aparecen con frecuencia como meros problemas de
subocupacion de la mano de obra campesina (en el caso de que su agricultura
no sea intensiva y en condiciones cronicas de escasez de tierra), o bien de
necesidades de tecnificacion y mecanizacién (sobre todo en el caso de que
su agricultura sea intensiva o bien en condiciones de abundancia de tierra).”
En el fondo, sin embargo, se trata de una cuestion sobre la forma “principal”
que asume la extraccion de excedentes del campesinado (mercancias contra

7 Esposiblequeelafande concisiénhayacontribuidoa oscurecer estos parrafos. Lo que quiero
decir es que la subocupacién campesina aparece como un problema para el capitalismo
cuando por no practicar agricultura intensiva, o bien por no disponer de tierras suficientes,
o bien por una combinacién de las dos cosas, la unidad doméstica campesina dispone de un
excesodefuerzadetrabajoqueestd porencimadelasnecesidadesdelasempresascapitalistas.
Por otra parte, el capitalismo declara que existen necesidades de tecnificacion y
mecanizacion de las unidades campesinas cuando éstas practican agricultura intensiva
o bien disponen de tierra suficiente. Faltan entonces los excedentes campesinos de
fuerza de trabajo que son necesarios estacionalmente para las empresas capitalistas.
Estoy procurando subrayar que por més que los problemas sean reales en cada caso,
hay una manera especial de percibirlos y expresarlos, asi como de proponer soluciones
particulares, que es caracteristica desde el angulo de los diversos intereses y motivaciones
capitalistas. Los campesinos, por supuesto, ven estos problemas de otra manera.

Angel Palerm
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trabajo asalariado) y, en consecuencia, de la naturaleza de los grupos
sociales capitalistas que van a acumular esta extraccién (comerciantes contra
empresarios).

La distincién entre M’ como mercancia-producto y MT como mercancia-
trabajo no puede verse, entonces, como una diferencia banal o un exceso
de celo académico, por mas que el campesino retina en un fondo el dinero
procedente de la venta de ambas mercancias. El balance entre estas categorias
de mercancias determina tanto las formas principales de la explotacion
del campesinado, como la direccién principal del proceso de acumulacion
capitalista basado en la produccién y el trabajo campesino.

Ahora es posible proponer una nueva transformacién de la férmula

Circulacion y produccion Produccion capitalista
capitalista en general (especialmente en la
|
(especiahnente en el agricultura)
sector mercantil)
A +

» M-D’  / .,

Produccion |5 > Reproduccion
. D:)_Mn > .
campesina | > campesina
MT-D’

U

anterior. Podria representarse de la siguiente manera, aunque por razones de
simplificacion del esquema incluyo bajo M’ tanto los productos de la actividad
agroganadera como los de la artesania.

Figura 2

De acuerdo con la férmula de la figura 2, la composicion de M’-D” y
MT-D’, o sea las proporciones de cada una que entran en el ingreso en dinero
del campesino, debe verse, en primer lugar, como una consecuencia de la
naturaleza del proceso de acumulacién e inversion que tiene lugar en el area
capitalista. De una manera mas concreta e inmediata puede verse, sobre todo,

Articulacidon campesinado - capitalismo: sobre la férmula M-D-M



Articulacién campesinado - capitalismo: sobre la formula M-D-M

como el resultado de la introduccion “9
del modo capitalista de producciéon JH&

en la agricultura.

b . |

‘.?t!:" Fia -i__.‘ \ 1_
En efecto, a medida que SIS ‘Q
la empresa capitalista penetra y T S
domina el campo concentrando '
la propiedad y la produccién, no
solo reduce las posibilidades de
produccion del modo campesino
(su producciéon de M’), sino que
requiere cantidades crecientes de
mercancia-trabajo, trabajo que de Imagen: https:andina.pe
todas maneras ya no puede emplearse en producir M" por escasez de tierra o

falta de mercado.

Sin embargo, las caracteristicas técnicas de la mayoria de las empresas
agricolas capitalistas exigen, no una gran fuerza de trabajo “permanente”,
sino una gran “reserva” de fuerza de trabajo para ocuparla estacionalmente.
De ahi surge una nueva contradiccion, esta vez en el plano de la reproduccion
ampliada del capitalismo en el campo.

Es decir, el modo capitalista s6lo puede seguir creciendo “si elimina al
modo campesino” de la esfera de la produccion y se apodera del control de los
recursos (sobre todo tierray “agua”), y “ala vez mantiene el modo campesino”
para obtener de él la fuerza de trabajo no permanente. Esta paradoja establece
un limite tanto al proceso de proletarizacion del campesinado (MT creciendo
contra M), como a la expansion del capitalismo en el campo (modo capitalista
creciendo contra modo campesino).®

En definitiva, la férmula transformada (figura 2) que he propuesto
permite expresar las principales tendencias contradictorias que existen: 1)
en la composicion de M-MT; 2) en las relaciones entre los modos campesino

8 Me ocupo extensamente de esta cuestiéon en otros ensayos de este mismo volumen. Aqui
insistiré sélo en que el fendmeno de la proletarizaciéon del campesinado ha sido bien
estudiado, descrito y analizado desde hace mucho. En sentido estricto yano es un problema
para las ciencias sociales, aunque persista la necesidad de continuar investigando las
formas especificas que tiene en cada pais y en diversas coyunturas histéricas. El fenémeno
de la persistencia campesina y los procesos de recampesinizacién, en cambio, constituyen
problemas actuales de las ciencias sociales porque hasta ahora son poco conocidos y han
sido mal estudiados y peor interpretados.
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y capitalista de la agricultura; y
3) en la naturaleza y direccién del
proceso de acumulacion capitalista
(principalmente acumulacién en
el sector capitalista agrario contra
NS _ acumulapién en el sector capitalista
B0 -l § mercantil).

Desde el punto de vista
campesino, la consecuciéon de un
equilibrio siempre variable entre M’
(venta de productos agroganaderos
y artesanales) y MT (venta de
trabajo), puede verse simplemente como una estrategia adaptativa a las
condiciones econémicas cambiantes. O sea, a la disponibilidad de recursos de
produccioén, comenzando por el suelo mismo; a la relacion oferta-demanda
de trabajo en el mercado capitalista; a la situacioén de los precios de M" y M”,
etcétera.

Iager{:h htfi)s:andina.pe

Sin embargo, las posibilidades para desarrollar con éxito cualquier
tipo de estrategia adaptativa se encuentran, sobre todo, en el propio modo
campesino de produccioén. Es decir, en su capacidad de autoabastecimiento y
en la estructura de la familia como unidad de produccion, consumo y trabajo
asalariado.

En el modo campesino, como demostré6 Chayanov, no es posible
considerar al individuo aislado o simplemente agregado en los grandes
nameros de las categorias del sector agricola. La unidad que hay que tomar
en cuenta para el analisis es la unidad orgéanica constituida por algin tipo
de agrupacion doméstica familiar (familias nucleares, compuestas y extensas,
linajes, etc.), junto con la tierra que trabaja.

Es la peculiar estructura por sexos y edades de estas unidades lo que
permite a cada una de ellas distribuir su fuerza de trabajo en una variedad
de ocupaciones, que van desde la agricultura, la cria de animales domésticos,
la artesania y el comercio en pequefia escala, hasta el trabajo asalariado en
las empresas capitalistas agrarias, en el servicio doméstico, en las obras de
construcciéon, en las manufacturas, etcétera.

Articulacidon campesinado - capitalismo: sobre la férmula M-D-M
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La dispersion de la fuerza

de trabajo familiar en tan variadas |

ocupaciones, que involucra asimismo
la dispersion geografica temporal
de los miembros de la familia, no
debe ocultar el hecho de que la
unidad doméstica campesina sigue
funcionando organicamente unida.
Los esfuerzos para obtener dinero
se distribuyen entre M y MT, pero
de acuerdo con mi esquema (figura
2), al final del proceso se encuentran
los recursos reunidos de nuevo en la
unidad doméstica para asegurar su
supervivencia y su continuidad (la
reproduccion del sistema).

La estructura peculiar de la [§

unidad doméstica campesina, es decir,
su numero y composicion por sexos 'y

edades, debe verse como un producto §
delasestrategiasadaptativas. Lamejor §

demostraciéon de que es asi es que la
unidad doméstica periddicamente
expulsa de manera selectiva a algunos

de sus miembros redundantes, y

cuando hace falta incorpora de
manera igualmente selectiva a los
miembros que requiere para asegurar
el éxito de su funcionamiento.

Estas tacticas para variar y
adaptar la unidad doméstica se
expresan, por ejemplo, en los sistemas

Imagen: www.paxencolombia.org

de patri, matriy neolocalidad de los nuevos matrimonios, enla permanencia en
el hogar del mas joven de los hijos varones (xocoyotzin); en el reconocimiento
del yerno como hijo cuando faltan descendientes varones en namero suficiente;
en la primogenitura masculina o femenina, en la prohibicién de casamiento a
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los hijos no primogénitos, etcétera.’

Esta diversidad de costumbres
regula de manera efectiva y en
diversas combinaciones la estructura
de la unidad doméstica como un
organismo estable que produce,
vende mercancias y trabajo, consume
y se reproduce.

En consecuencia, la
organizacion social de la unidad
doméstica  campesina  equivale
Imagen: Youtube realmente a su organizacién
econdmica. No s6lo la una es inseparable de la otra, sino que ambas son la
misma cosa.

Carecen de sentido las tentativas, y son muchas las que se hacen, de
desagregar la unidad doméstica campesina en categorias segun el tipo de
ocupacion, el lugar de trabajo, la fuente de ingresos y aun segtin la residencia.
Semejantes procedimientos obtienen resultados estadisticos aparentemente
nitidos, pero distorsionan y hacen incomprensible la realidad social y
econdmica de la unidad campesina.

El fundamento primario de la unidad doméstica campesina se encuentra
en su derecho comun de acceso al suelo y en su capacidad de utilizarlo para
generar, en condiciones ideales, la totalidad de su autoabastecimiento. Por
supuesto este ideal autdrquico es de realizacién imposible, pero hacia él
tienden los esfuerzos de la unidad doméstica.

La venta de M’, o sea de los excedentes posibles de los cultivos, cria

9 Estas adaptaciones de la unidad doméstica campesina han sido bien descritas por los
antropologos, pero generalmente se han visto como puros problemas de organizacién
social y aun como expresiones de las “estructuras” mentales. La tactica de expulsar,
retener e incorporar selectivamente a ciertos miembros de la unidad doméstica permite
hacer adaptaciones rapidas. A plazo mas largo existen tacticas demograficas, a las que me
refiero mas adelante, que limitan o expanden el nimero de miembros de la unidad, asi
como el sexo de ellos y sus edades, mediante la natalidad y la mortalidad. El infanticidio
deliberado o por falta de cuidado de los nifios, asi como la eliminacién de ancianos e
invalidos privandolos de comida o atencién, etc., no son fenémenos tan raros como nos
gustaria creer. Los procedimientos mds frecuentes, de todas maneras, son la migracién y
las normas de residencia sobre todo en el caso de los nuevos matrimonios.
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de animales y artesania, resulta ser un
recurso para completar el auto abasto,
al igual que la venta de MT, o sea el
trabajo asalariado.

En algunas ocasiones la venta por
dinero de M" y de MT al drea capitalista
dominante sirve para efectuar procesos
de reequipamiento de los medios de
produccion, que a veces aparecen como
esfuerzos de capitalizacién incipiente.
También sirven, con mas frecuencia,
para adquirir o rentar mds tierras
y aun para alquilar temporalmente
fuerza de trabajo suplementaria. Es
decir, en cualquier caso, refuerzan
el modo campesino de produccion
y no contribuyen directamente a su
disolucion.

El fundamento de auto abasto
sobre el cual se construye la economia
de la unidad doméstica campesina
constituye, de todas maneras, un punto
mas de su articulacion con el sistema ##%
capitalista dominante. La afirmacion es
paraddjica sélo en la superficie.

Imagen: Min TIC

En efecto, si bien desde el punto de vista campesino la venta de M’
y de MT sirve para asegurar el auto abasto y la reproduccién de la unidad
doméstica, desde el punto de vista capitalista el auto abasto garantiza la
existencia de una reserva permanente de fuerza de trabajo barata, ya que
produce la mayor parte de su propia subsistencia durante la mayor parte del
afio.

Dicho de otra manera, el auto abasto debe verse como una parte del
salario no pagado por los empresarios capitalistas. A la vez, el auto abasto
permite la entrada a la circulacién capitalista de mercancias que no se han
producido de manera capitalista, y cuyos precios, en consecuencia, no son
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congruentes con sus valores.'

El punto de partida del intercambio desigual de valores entre los modos
campesino y capitalista de produccién se encuentra, entonces, en el auto
abasto de la unidad doméstica campesina. El auto abasto es lo que permite

10 Como se ve mi posicién ante el auto abasto es radicalmente diferente de la de aquellos
que piensan que la llamada “economia de subsistencia” es el rasgo mds caracteristico del

FIGURA 3
Unidad campesina de Funcidén primaria; Funciones
produccidn-consumo generar la propia secundarias:
y trabajo asalanade || subsistencia <« vender M’
= estructura de la COf1 SUS Propios y MT para
unidad doméstica medios adquirir M7
familiar
Variaciones en la
unidad campesina de Combinaciones
produccidon, consumo diferentes de
y trabajo asalariado = N autoabasto y venta de
reestructuracion de la My MT
unidad domeéstica familiar

aislamiento de las comunidades campesinas de su falta de articulacién en la sociedad
mayor. El auto abasto entra a la circulacién capitalista en forma de mercancias baratas
(el excedente campesino de la produccién), y a la produccién capitalista en forma de
trabajo asalariado insuficientemente pagado (el excedente campesino del trabajo).
No trato, de ninguna manera, de subestimar los efectos de la reducciéon de la mortalidad
mediante los programas de salud ambiental, la medicina moderna, etc. Me estoy refiriendo
a la forma en que la unidad campesina maneja su propia estructura demografica,
independientemente de cuéles sean las tasas de natalidad y mortalidad en cada momento.
Dicho de otra manera, si necesita expandir el nimero de miembros de la unidad, procurara
tener tantos més hijos cuanto mayor sea el indice de mortalidad, y lo hara, por ejemplo,
contrayendo matrimonio a edad mas temprana, tomando esposas jovenes, etcétera.
El objetivo opuesto, o sea estabilizar o reducir el tamafo de la wunidad,
se procurard mediante tacticas opuestas (postergar la edad matrimonial,
obligar al celibato de algunos miembros, infanticidio, etcétera).
Es claro que tanto las tacticas de plazo largo (demogréficas) como las de corto plazo
(expulsioén, retencion e incorporacion selectiva de miembros), requieren justificaciones
y racionalizaciones (ideologias), que con cierta frecuencia se desfasan de las necesidades
objetivas de la unidad. Este es un problema sobre el cual hay que llamar la atencién pero
que no deseo discutir ahora.
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el predominio de los bajos salarios en las ramas capitalistas que utilizan el
trabajo asalariado de los campesinos, y lo que permite los bajos precios con
que los productos campesinos entran a la circulacion capitalista.

El 4rea capitalista dominante adquiere constantemente M" y MT por
debajo de sus valores, porque la unidad doméstica campesina depende
primariamente, no de la venta de M" y MT, sino de la produccién de su propia
subsistencia con su propio trabajo.

En la figura 3 hago abstraccion de los puntos de articulacion con el
sistema capitalista para mostrar de qué manera las combinaciones diferentes
del auto abasto con la venta de M" y MT deben generar variaciones de la
unidad econémica campesina y reestructuraciones de su organizacion social
(o sea, cambios en su ntiimero total y en su composicion por sexos y edades).

A partir del esquema anterior, y tomando en cuenta las féormulas
transformadas de M-D-M que he utilizado antes, resulta posible mostrar con
cierta claridad en qué forma se van alterando las relaciones entre los modos
de producciéon campesino y capitalista, asi como la direccién principal que
sigue el proceso de acumulacion capitalista.

Supongamos como comienzo de un ciclo caracteristico que la unidad
doméstica campesina concreta sus esfuerzos, en primer lugar, en la produccién

de su auto abasto (A), y que s6lo secundariamente se involucra en la venta de
M’y de MT. De esta manera, A > M" + MT.

Sin embargo, A, al ser funcién principalmente de tierra y fuerza de
trabajo disponibles, tiene su crecimiento limitado por la cantidad de suelo
y el volumen de trabajo posible. Aun antes de llegar a este limite la unidad
campesina enfrenta el problema de los rendimientos marginales decrecientes
de la combinacién suelo-trabajo.

Mientras A ha estado creciendo, la unidad campesina ha tenido que
estar aumentado su fuerza de trabajo (el nimero de sus miembros), tanto
més cuanto mas ha necesitado intensificar los cultivos para compensar
las dificultades o la imposibilidad de extender la superficie cultivada.

Es decir que, en contra de la creencia corriente, la familia campesina
crece para poder aumentar su fuerza de trabajo: tiene mas hijos para poder
trabajar mas. O bien, cuando se envuelve en la emigracion temporal, aumenta
el nimero de sus miembros para poder emigrar, y no es que emigra porque
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aumente el tamafio de la unidad doméstica.' De ahi que el proceso resulte
autodestructivo a cierto plazo, ya que no puede asegurarse indefinidamente
el crecimiento de A con base en de aumentar simplemente la fuerza de trabajo
aplicada a la agricultura cuando los recursos de tierra son limitados.

En consecuencia, la unidad campesina se ve obligada a vender cada vez

mas M" MT para asegurar su subsistencia, y para hacerlo tiene que aumentar
todavia mas el nimero de sus miembros. Y de ahi que, de manera creciente,

11

No trato, de ninguna manera, de subestimar los efectos de la reducciéon de la mortalidad
mediante los programas de salud ambiental, la medicina moderna, etc. Me estoy refiriendo
a la forma en que la unidad campesina maneja su propia estructura demografica,
independientemente de cuéles sean las tasas de natalidad y mortalidad en cada momento.
Dicho de otra manera, si necesita expandir el nimero de miembros de la unidad, procurara
tener tantos més hijos cuanto mayor sea el indice de mortalidad, y lo hara, por ejemplo,
contrayendo matrimonio a edad mas temprana, tomando esposas jovenes, etcétera.
El objetivo opuesto, o sea estabilizar o reducir el tamafio de la wunidad,

se procurard mediante tacticas opuestas (postergar la edad matrimonial,
obligar al celibato de algunos miembros, infanticidio, etcétera).
Ficura 4
Variaciones en la umdad 1* fase 2% fase 3% fase 4* fase

campesina de produccidn,
consumeo y trabajo asalariado
= reestructuracion de la

unidad doméstica familiar

v

> A>MAHMT [»| A+M>MT || A<M+MT | A+M<MT

Y

Y

Y

Y

Cambios en el nimero de Crecimiento Crecimiento Crecimiento Crecimiento
miembros de launidad y en su —»| demografico | demografico demografico demografico
estructura por sexos y edades lento moderado rapido acelerado
v v v v v
Cambios en la articulacion con Deébil hacia Creciente Fuerte hacia Débil hacia
el sistema capitalista y en la o ¢l sector - hacia el el sector el sector
direccion del proceso de acu- mercantil sector mercantil y mercantil y
mulacién mercantl creciente hacia fuerte hacia
¢l sector de el sector de
producciéon produccion
agricola agricola

Es claro que tanto las tacticas de plazo largo (demogréficas) como las de corto plazo
(expulsioén, retencion e incorporacion selectiva de miembros), requieren justificaciones
y racionalizaciones (ideologias), que con cierta frecuencia se desfasan de las necesidades
objetivas de la unidad. Este es un problema sobre el cual hay que llamar la atencién pero
que no deseo discutir ahora.
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A <M’ + MT. Al llegar este momento
la unidad campesina pasa a depender L
de sus ventas de mercancias y de &% I -
mercancia-trabajo.

Sin embargo, puesto que la
produccion de M’ esta sujeta a las
mismas leyes decrecientes que la
producciéon de A (con la excepcion [
quizd de la produccion artesanal, §
que no tiene que usar un recurso tan
limitado como el suelo),'? resulta M’
< MT. La culminacion del proceso se i Gaas 4 ¢ o e X
encuentra cuando A + M’ < MT. Imagen: www.enlacelatinonc.org

El ciclo desde A > M’ + MT hasta A + M’ < MT es un periodo de
crecimiento constante de la fuerza de trabajo, aumento demografico que no
se interrumpe, sino que se acelera al llegar al momento en que la subsistencia
de la unidad campesina depende en su mayor parte de la venta de MT.

El régimen salarial ha sustituido en orden de importancia al auto abasto
y a la venta de mercancias, pero sin proletarizar al campesino, que sigue
obteniendo de A una parte todavia indispensable de su subsistencia.

La proletarizacion asume una forma indirecta, ya que se realiza en este
caso por medio de la reproducciéon ampliada de los miembros de la unidad
campesina (la “explosion” demogréfica), reproduccion indispensable para
mantener altos los ingresos obtenidos de MT.

Peridédicamente la unidad campesina tiene que expulsar a los miembros
que resultan redundantes, como por ejemplo a los varones cuando contraen
matrimonio (neolocalismo) o a las hijas casadas (patrilocalismo), etc. Se
favorece, en cambio, la permanencia de los solteros de ambos sexos o de uno
de ellos, segtin la importancia econémica de su trabajo, y se tiende a aumentar
el nimero de nacimientos (como futura fuerza de trabajo indispensable).

Resulta posible ahora representar este proceso, a partir de las variaciones

12 Estoy convencido de que la participacion del trabajo artesanal en la economia campesina
necesita un tratamiento especial y detallado. Sin embargo, para las intenciones de este
trabajo, considero suficiente incluir los productos artesanales en la categoria general de
venta de M.
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en la unidad campesina, como se ve
en la figura 4.7

La secuencia indicada en
la figura 4 puede ser demostrada
empiricamente en cada caso. En teoria
puede ser continuada en la misma
direccion hasta llegar a una fase en j
que el auto abasto y la produccion &
de M’ desaparecen totalmente. El
campesino se convertiria entonces en
un puro vendedor de MT, de fuerza
de trabajo. El modo campesino de produccion, como tal, dejaria de existir
en ese momento. La proletarizacion del campesinado seria completa, excepto
desde el punto de vista cultural.

Sin embargo, esta solucidn final de la cuestién campesina jamas ha ocurrido
en la realidad historica-concreta. Hasta el presente no pasa de ser un supuesto
tedrico, o mas bien la proyeccién histérico-abstracta de una tendencia real.™

13 La figura 4 necesita varias aclaraciones. La elecciéon del término “fase” me parece
ahora infortunada, ya que sugiere de inmediato un proceso histérico real, lineal
e irreversible. Sin embargo, mi in tencién era simplemente indicar posibles
“estados” diferentes de la composicion A-M’-MT, y relacionar con ellos ciertas
caracteristicas demogréficas y de articulacion estructural con el -capitalismo.
De todas maneras, las cuatro “fases” o “estados” pueden interpretarse como
momentos de un ciclo ideal de marcha hacia la proletarizacién. Considerada asi,
la secuencia no es lineal y ademds es reversible en cualquiera de sus momentos.
La expresion “crecimiento demografico” quizd también resulta confusa. Dadas las
tacticas de largo plazo (manejando las tasas de natalidad y mortalidad), y las tacticas
de corto plazo (expulsando, reteniendo e incorporando miembros de manera selectiva),
puede ocurrir, por ejemplo, que el indice de natalidad sea alto pero el crecimiento
demogréfico real de la unidad sea bajo (con una alta tasa de expulsién de miembros).
También puede ocurrir el fenémeno opuesto. O sea, que, a pesar de tener
un indice moderado de natalidad, el crecimiento demografico real de Ia
unidad resulte alto (con una tasa baja o inexistente de expulsion, y con
incorporacion de nuevos miembros por matrimonio, adopcién, etcétera).
Se notara, asimismo, el empleo de términos cualitativos que resultan por necesidad vagos:
“lento, moderado, rdpido, acelerado”, nociones relativas y tendencias generales, que sélo
pueden expresarse cuantitativamente después de realizar estudios empiricos.

14 Es de recordar que el presente ensayo fue escrito a finales de los afios 70, cobrando
relevancia hoy dia por las transformaciones en las comunidades campesinas que se
expresa en cambios demogréficos, como es el caso Colombiano donde la relacién Urbano
- Rural de 30%-70% se invirtié6 completamente. Nota del editor Inaltera.
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Durante el siglo XX s6lo dos
paises parecen haberse aproximado
a este ideal tedrico y econdémico del
desarrollismo capitalista y marxista
vulgar: Inglaterra y Estados Unidos.
Otro grupo de paises parece moverse
con rapidez en la misma direccion.

Es preciso, sin embargo,
subrayar que el proceso ocurre sélo
dentro de marcos nacionales; es decir,
noenlatotalidad del sistema mundial.
Ademas, ocurre solamente en los paises que ocupan lugares centrales en el
sistema econémico mundial. O sea, en aquellos paises que han conseguido
subordinar el resto del sistema mundial, o parte de €1, a sus propios objetivos.

Imagen: www.caracol.com.co

El capitalismo inglés aniquilé6 a su campesinado sobre la base de
la expropiacién de tierras y de la reducciéon de su propia agricultura, a la
vez que se apoderaba del producto campesino de Irlanda, intercambiaba
sus manufacturas por productos agroganaderos de Europa continental y
organizaba la produccion y los suministros de alimentos y materias primas
en los paises coloniales y dependientes. Inglaterra “export6é” su campesinado,
tanto por medio de la emigracion real como por medio de la transferencia a
otros paises de las funciones econémicas que se desempefiaban enla metrépoli.

El capitalismo domina también la esfera de la produccién agroganadera
en Estados Unidos, aunque la historia de su desarrollo es muy diferente de
la britdnica. Sin embargo, todavia quedan &reas con verdaderos campesinos
disfrazados con cierta frecuencia de pequefias empresas capitalistas.

De todas maneras, la economia norteamericana funciona articulada con
la produccién agricola organizada sobre bases campesinas de otras regiones
del mundo, y una parte importante de su propia agricultura depende de la
fuerza temporal facilitada por los campesinos extranjeros."

Las raices de la resistencia del campesinado a realizar las predicciones

15 En otros trabajos de este mismo volumen he propuesto y discutido el concepto de
“campesinadoexterno” deloscentroscapitalistas del sistemamundial. Osea,loscampesinos
que en el mundo colonial y dependiente, o aun en otros paises industrialmente avanzados
producen para las metrépolis capitalistas y a veces se desplazan geograficamente para
trabajar en sus empresas agricolas.
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sobre la desaparicion de su modo de produccién a nivel mundial se encuentran
en parte, como he mostrado, en la necesidad que tiene el propio capitalismo
agrario de usar mano de obra barata temporal, y de disponer de una gran
reserva de fuerza de trabajo que se mantiene a si misma gran parte del afio
y que se reproduce a si misma de manera ampliada sin costo directo para el
sistema capitalista.

La continuaciéon del modo campesino de produccion, en su fase A + M’
> MT (figura 4), se apoya, asimismo, en la contradiccion entre el capitalismo
agrario y el sector mercantil capitalista. Ambos compiten para extraer
excedentes del campesinado, pero uno lo hace por via de MT y el otro de M/,
que representan cantidades inversamente proporcionales en la composicion
variable de la férmula A M” MT.

La contradiccién generada dentro del proceso capitalista de apropiaciéon
y acumulacion por las variaciones de la formula A M” MT se extiende a otros
grupos. Existen actividades industriales que estan estrechamente conectadas
con la mano de obra campesina, muchas veces en la forma de producciéon
artesanal. Sin embargo, la mineria constituye, probablemente, el caso mas
notable de esta articulacion. En gran parte de América Latina, cuando menos,
la minerfa depende de la fuerza de trabajo que proveen ciclicamente los
campesinos. Durante el periodo colonial, en especial, las minas compitieron
con las haciendas que no estaban organicamente unidas con ellas para obtener
la mano de obra campesina.

La figura 5 trata de mostrar la situacion descrita.

S ——
TTmidad campesina, Circulacidén v produccidn capitalista
varando en <l ttempo [ DN cen general, especialimente en el

su estructura farmliar T sector rmercantil

] Produccion capitalista agricola

] Produccion capitalista industrial

> Produccion capitalista rrunera
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Lafigura 5 ensefia con claridad las razones mencionadas de la resistencia
a desaparecer del modo campesino de produccién. Es decir, su capacidad
de adaptarse al sistema capitalista dominante, utilizando para ello las
variaciones de su estructura familiar y las diversas combinaciones posibles
de A M" MT. La gréfica muestra, asimismo, las contradicciones al interior del
sistema capitalista que facilitan la supervivencia del campesinado al ofrecerle
alternativas diversas.

La expansion del capitalismo agrario no sélo requiere la fuerza de
trabajo campesina sino también las tierras y el agua, y tiende a expulsar del
mercado a los productos campesinos. El capitalismo mercantil, en cambio,
presiona para aumentar la produccién campesina de mercancias.

El capitalismo industrial y el minero no sélo no privan directamente
a los campesinos de sus medios de produccion, sino que a través del dinero
pagado en forma de salarios contribuyen a reforzar y consolidar la unidad
campesina. Todos ellos extraen excedentes valiosos del campesinado, pero
cada uno lo hace de alguna manera especial que ejerce efectos distintos sobre
la unidad campesina y sobre el sistema total.

Una conclusiéon que se desprende de este analisis es que la secuencia
mostrada en la figura 4 (desde A > M’ + MT hasta A + M’ < MT), o sea, el
proceso llamado de proletarizaciéon progresiva del campesinado, puede ser
detenido en algunos de sus momentos. De hecho, la secuencia tampoco es
unidireccional: el proceso es reversible en ciertas condiciones.

Una condicién esencial para ello, desde luego, es la destruccion o el
debilitamiento del capitalismo agrario, que puede ocurrir como resultado
principal de factores econémicos (un ciclo de depresién general, por ejemplo,
o una larga coyuntura desfavorable para una rama o una region particular), o

In{agen: Youtube
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bien de factores politicos (rebeliones
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La Revoluciéon Mexicana de
1910, al ocurrir la movilizaciéon de
las masas campesinas y agregarse la
¥ depresion econdémica de la década
. el i _ de 1920, produjo una restauracion
Imagen: Radio Nacional de Colombia del modo campesino de pI‘OdUCCi()I‘l.
La destruccién de muchas empresas capitalistas agrarias y el restablecimiento
de la propiedad campesina fueron fenémenos particularmente claros en el
estado de Morelos. Algunas de las consecuencias mas obvias de la restauracion
campesina fueron la reorientaciéon de la produccién hacia el auto abasto, la
venta de excedentes al sector comercial y la consiguiente disminucién de la
venta de trabajo.
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La fase populista de la Revolucién Rusa produjo otra restauraciéon
campesina, primero alentada por la New Economic Plan y el ala bujarinista
bolchevique, y luego aniquilada por la dictadura estalinista. Las revoluciones
nacionalistas y campesinas de China, Argelia, Vietnam, etc., han provocado
otras tantas restauraciones con efectos semejantes a los que tuvo en México.

Las restauraciones campesinas transforman temporalmente la
composicion AM’ MT y, en consecuencia, la estructura dela unidad campesina
y sus formas de articulacién con el sistema capitalista. Sin embargo, mientras el
capitalismo contintie siendo el sistema dominante, la restauracién campesina
no representa mas que el comienzo de un nuevo ciclo como el representado
en la figura 4.1

El anélisis que acabo de hacer se ha centrado en las formas de articulaciéon
del modo campesino de produccién con el sistema capitalista dominante, y

16 La figura 4 no incluye otra combinacién de A M’ MT, que mostraria la tendencia
de M’ a convertirse en la parte dominante de la férmula. O sea, M' > A +
MT, y finalmente porciones no significativas o bien desaparicion de A y MT.
La figura y las demds graficas tampoco incluyen el asunto de la renta de la tierra, qué
en México presenta la peculiaridad de ser pagada con cierta frecuencia por las empresas
capitalistas a los campesinos. Pienso ocuparme de ambas cuestiones (producciéon
dominante de M’ y renta de la tierra), en otra oportunidad.
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en la capacidad de adaptacion de la
unidad doméstica campesina a las
diversas combinaciones de A M’ MT.

Por eso mismo, en la discusion
de la persistencia del campesinado
he dejado necesariamente de
lado la cuestion de la eficiencia
econémica del modo campesino de
'3 produccién en comparacién con el
Imagen: www.pulzo.com modo capitalista de produccién en la
agricultura. Sin embargo, éste es un problema vital tanto para la teoria del
campesinado como para el debate sobre la organizacion de la agricultura en
Meéxico y en otros paises de la periferia del mundo industrializado.

A pesar de su importancia, esta cuestion nunca se ha investigado
debidamente. Las concepciones desarrollistas, tanto de la economia capitalista
como del marxismo vulgar, comparten el prejuicio dela superioridad intrinseca
de la gran empresa agricola. En efecto, ambas sostienen la idea de que el
modo campesino de produccién es ineficiente atrasado y esta condenado a
ser eliminado por la gran empresa capitalizada, independientemente de su
naturaleza privada, colectiva, estatal o socialista.

En el largo plazo de Keynes estas predicciones pueden resultar
verdaderas, aunque existen buenas razones para dudarlo. Sin embargo, en el
horizonte histérico de los problemas que pueden visualizarse y que tienen que
ser resueltos ahora, la afirmacion es parcialmente falsa. En efecto, ante ciertas
condiciones, el modo campesino es capaz de hacer un uso mas eficiente de los
factores de produccion que el modo capitalista.

Las condiciones generales para que se presente esta situacion pueden
ser estipuladas en teoria y encontradas en la realidad concreta. A esta tarea
dediqué hace algunos afios una breve publicacion cuyas conclusiones
principales recordaré en forma resumida (Productividad agricola, Centro
Nacional de Productividad, 1978).

Supongamos, en primer lugar, un modelo de organizacién nacional de
la agricultura en el cual los recursos de capital son abundantes, la fuerza de
trabajo es escasa y el suelo cultivable es relativamente abundante. Bajo estas
condiciones, el capital tiende crecientemente a sustituir a la fuerza de trabajo,
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a pesar de que se establezca un ciclo de rendimientos fisicos decrecientes del
suelo.

La situacion descrita corresponde a Estados Unidos y a otros paises
centrales de la economia mundial, que ademas tienen la posibilidad de
organizar en los paises dependientes y como propio a un sector considerable
de su economia agricola. Supongamos, en segundo lugar, un modelo de
organizaciéon nacional de la agricultura en el cual los recursos de capital
son moderados, la fuerza de trabajo es relativamente abundante y el suelo
cultivable es relativamente escaso. Bajo estas condiciones, el uso de capital en
la agricultura tiende a restringirse, mientras que se procura incrementar los
insumos de trabajo humano y aumentar los rendimientos fisicos del suelo.

La situacion descrita corresponde a la de bastantes paises de Europa,
tanto socialistas como capitalistas y de economia mixta, que se encuentran
en periodos avanzados de industrializaciéon o bien que han entrado a ellos
recientemente.

En todos estos casos, y excepcion hecha de algunas ramas de produccién
especializada y de algunas zonas que ofrecen condiciones geograficas muy
particulares, la forma esencial de organizacién de la agricultura responde al
patréon del modo campesino de produccion.

Las tentativas de sustituirlo con enormes empresas estatales, colectivas
o privadas, han originado verdaderas catastrofes agricolas, cuyas causas se
atribuyen unas veces a la capitalizacion insuficiente y otras a la organizacion
defectuosa y burocratizada de la economia. Sin embargo, todos los desastres
muestran el rasgo comtin de una caida vertical de los rendimientos fisicos del
suelo.

Supongamos, en tercer lugar, un modelo de organizaciéon nacional de la
agricultura en el cual los recursos de capital son escasos, la fuerza de trabajo
es muy abundante y el suelo cultivable es escaso. Bajo estas condiciones, el
uso de capital tiende a reducirse al minimo, mientras que se incrementa al
maximo posible la utilizacion del trabajo humano y se procura a toda costa
aumentar los rendimientos fisicos del suelo.

Tal es la tendencia objetiva de la agricultura en México y en otros paises
semejantes, tendencia que esta en clara contradicciéon con los esfuerzos del
capitalismo nacional y extranjero para organizar la agricultura a partir del
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modelo norteamericano.”

La persistencia histérica del modo campesino de produccion en México,
en consecuencia, no se explica en términos de una mera supervivencia de un
pasado que hay que abolir. Tampoco es una respuesta simple a las necesidades
funcionales de algunos segmentos del sistema capitalista dominante.

La extraordinaria resistencia del campesinado a satisfacer las profecias
sobre su desaparicion inminente encuentra también su explicacion en
la eficiencia econémica del modo campesino de produccién bajo ciertas
condiciones especificas. En circunstancias concretas determinadas, el
campesino utiliza mejor que la empresa capitalista agricola la combinacion
del factor més abundante, el trabajo humano, con dos factores muy escasos,
la tierra y el capital (y con otro de alto precio, la energia).

Esta intensificacion del uso del trabajo humano en la agricultura
campesina fue denominada “autoexploraciéon” por Chayanov. Sin duda
lo es, pero la auto explotacion por si sola tampoco explica la capacidad de
supervivencia del modo campesino de produccion.

No es cualquier “cantidad” de trabajo aplicado a la agricultura lo que
permite el éxito del campesino en sobrevivir, sino también la “calidad” del
trabajo. Es decir, la capacidad de manejar de manera adecuada el medionatural
y el largo conocimiento de las plantas y animales, capacidad y conocimientos
que el desarrollo capitalista de la agricultura destruye dia tras dia al convertir
a los campesinos en peones asalariados.

La combinaciéon de la cantidad de trabajo con la calidad del trabajo
humano, cuando es adecuada y posible de realizar, explica el contraste
dramaético entre los rendimientos del suelo que obtiene el campesino y los
que consigue la empresa capitalista.

El modo capitalista de produccién en la agricultura esta sujeto a la ley
de los rendimientos decrecientes del suelo y de los rendimientos crecientes
de la fuerza de trabajo. La ley del modo campesino es exactamente opuesta:
rendimientos crecientes del suelo, aunque con limitaciones determinadas,

17 A la combinacion de estos factores (capital, trabajo humano y suelo), hay que agregar la
energia, como he hecho en uno de los ensayos de este volumen. La empresa capitalista
agraria consume inmensas cantidades de energia, por lo general inanimada y norenovable,
cuyos costos estan subiendo de manera continua e impresionante. La unidad campesina
consume poca energia y la mayor parte de ella es viva y renovable.
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versus rendimientos decrecientes de la fuerza de trabajo.

Ante las circunstancias mexicanas de escasez de capital y de tierra
cultivable, y de abundancia de fuerza de trabajo, y bajo las condiciones
establecidas porlasleyes delosmodoscampesinoy capitalistaenlaagricultura,
resulta extremadamente evidente que las aplicaciones del capital disponible
resultarian mas eficaces y productivas en el segmento campesino.

Las excepciones a esta regla estarian constituidas por aquellas ramas
especializadas de la produccion en las que la gran empresa resultara ser en
efecto superior, y por aquellas zonas del pais que se prestaran a la aplicacion
mas conveniente de la tecnologia mecanizada. De cualquier manera, el modo
campesino de produccion seguiria necesitando, por un largo tiempo, vender
a las grandes empresas una parte de su fuerza de trabajo.

Apesardetodo,lapoliticaagrariadel paisparececontinuardesconociendo
este conjunto de caracteristicas del modo campesino de produccién y de
sus articulaciones con el sistema capitalista dominante. El desarrollismo de
la economia capitalista y del marxismo vulgar siguen empefiados en hacer
cumplir a toda costa sus improbables profecias sobre la superioridad general
de la gran empresa agricola y sobre la inminente y conveniente desaparicion
del campesinado mexicano.'

Esta situacion paraddjica, que convierte en aliados en la praxis a los que
son adversarios ideolégicos, tiene consecuencias politicas extrafias, aunque
no inesperadas. Entre otras cosas, ha impedido hasta ahora llegar tanto a la
discusion de una politica correcta de alianza de clases, como a una concepcion
valida de un futuro posible y deseable para la sociedad mexicana."
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Resumen

lo largo de este trabajo, intentaremos reflexionar, tedrica
Ay analiticamente, sobre el concepto de “violencia” desde una
perspectiva antropolégica. La complejidad del término y de sus
alcances requiere de un recorrido tedrico, a través de sus distintas acepciones,
en el marco de la disciplina, exhibiendo las debilidades y las fortalezas de cada
perspectiva. La divergencia de enfoques pone de relieve las dificultades
analiticas de una definicién. Sin embargo, la comparacion entre conceptos nos
permitird delimitar un campo de andlisis y sefialar un minimo de condiciones
que un uso, medianamente riguroso, del concepto de “violencia” en antropologia
deberia atender. Asi, buscaremos superar aquellas propuestas que, basadas en la
dificultad de la definicién, plantean su abandono.

Palabras clave: “violencia” (definicion), etnografia de la violencia
Abstract

This paper intends to carry out a theoretical and analytical reflection on
the concept of “violence” from an anthropological point of view. The complexity
of said term and its wide-ranging applications require a theoretical approach that
covers its differing definitions, stressing both the strengths and weaknesses of
each perspective. This variability brings into sharp relief the analytical pitfalls
implied by a definition. Comparison among concepts, however, will permit us

1 Articuloescritoenabrilde2009. Totamodehttps:/ /ri.conicet.gov.ar/handle/11336,/188935
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to draw the boundaries of a field of analysis as well as list some basic traits
any minimally rigorous concept of “violence” ought to meet. In doing this,
we strive to overcome those proposals that, on the grounds of the difficulties
involved in its definition, argue for the futility of the endeavor.

Keywords: “violence” (definition), ethnography of violence
Introduccién

lo largo de los ultimos afios hemos presenciado una inflacién

retérica del término “violencia” que ha implicado su expansion

por numerosos dominios de la vida colectiva, al punto de que no
existe hoy, practicamente, drea de la vida social que no pueda jactarse -o, mas
bien, lamentarse- de su propia modalidad endémica de “violencia”. Se habla asi de
“violenciapolitica” parareferirse a atentados o enfrentamientos armados, entre facciones
cualesquiera de un conflicto; de “violencia social” para dar cuenta del aumento
de la desigualdad, de la pobreza o de la exclusion; de “violencia delictiva” -por
supuesto-; de “violencia en el deporte” (particularmente, en el fatbol); de “violencia
en dambitos laborales”; de “violencia familiar”; de “violencia de género”; de “violencia
racial o étnica, religiosa, policial o estatal, escolar”.

Al mismo tiempo que esta
proliferacion  vuelve el término
“violencia” una presencia familiar para
expertos y legos, oculta, con frecuencia,
el hecho de que tanto el significado
como el alcance del concepto estan lejos
de ser transparentes. En este sentido,
nuestra eleccién del término “inflacion”
no es casual: sabemos que lo que un
concepto gana en alcance lo pierde en
poder explicativo. Si un mismo término
puede ser aplicado a tantos fenémenos
y en dmbitos tan disimiles -desde, digamos, un insulto hasta un ataque terrorista-,
podemos, legitimamente, preguntarnos en qué consistiria su utilidad. Si la “violencia”
estd en todas partes y predica de casi cualquier relacion social concebible, ;cudles
son las ventajas analiticas de utilizar un término con un referente tan vasto y difuso
ala hora de pensar, rigurosamente, una u otra variante de los fenémenos designados
por é1?

Imagen: www.ucr.ac.cr
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El problema, ciertamente,
no es nuevo: hace tiempo que
los antropdlogos y socidlogos®
reconocen que “violencia” es un
término polisémico, caracterizado
por la ambigiiedad y que puede
definir acciones tanto individuales
como  colectivas,  organizadas
como espontdneas, ritualizadas
o rutinizadas, legales o ilegales,
intencionales o no intencionales
(Martin 2000). También, se reconoce
habitualmente -casi siempre con exasperaciéon- una complejidad adicional
en el hecho de que la cuestion de a qué se denomina “violento” y a qué no
depende de numerosos factores sociales, culturalese, histéricamente, variables,
dificiles -como veremos- de reducir a una formulacién que dé cuenta de todos
ellos. Mas, si bien esta ambigiiedad y esta proliferacion invitan -y, de hecho,
han invitado- a numerosos investigadores al escepticismo respecto de la
posibilidad de construir un concepto analitico de “violencia”, no creemos que
esta renuncia sea necesaria. La misma equivaldria a declarar la imposibilidad
(y, por tanto, la futilidad) de pensar, rigurosamente, la “violencia”, sobre todo
desde esa dimensién comparativa que ha sido, desde siempre, la marca de
tabrica dela perspectiva antropolégica. Quela “violencia” sea dificil de definir,
en todo caso, no nos debe llevar a abandonar nuestros intentos de pensar en
ella, sino a intentar pensar més y mejor; y, si no podemos encontrar un tinico
concepto de “violencia” que satisfaga todas nuestras necesidades analiticas,
siempre podemos considerar utilizar una pluralidad de ellos que nos permita,

alternativamente, hacer trabajos conceptuales diversos (Brubaker y Cooper
2001).

Imagen: www.isdfundacion.org

2 Cabe mencionar, asimismo, que el concepto de “violencia” ha sido objeto de una serie
de debates en el marco de la filosofia politica y, especificamente, de la relacion entre
la “violencia” y lo “politico”, que se remonta a la obra de Sorel (1972) y que ha sido
ulteriormente recogido, pasando por autores, como Benjamin (1998), Fanon (2007) o
Arendt (2005). Sin embargo, tanto por razones de espacio como en virtud de nuestros
intereses, especificamente etnograficos (y operantes, por tanto, en un nivel de abstraccién
alejado del de la filosofia politica), no podremos hacer debida justicia a las complejidades
de este didlogo fecundo y sostenido.
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Asimismo, esta frontera -en
virtud delamismalégica del procesode
civilizacion- va siendo crecientemente
reforzada. En efecto, en la medida
en que el horizonte de la “violencia”
cubre cada vez mas territorio y la
censura implicita inscripta en su uso
afecta cada vez a un mayor ntmero
de practicas, la tendencia es que las
acciones “violentas” -frecuentemente,
como hemos dicho, soterradas, mas
nunca ausentes- sean interpretadas
como sintoma de una “incivilizacion” que irrumpe en el normal desarrollo de una
sociedad pensada como sin conflictos ni problemas. Sin embargo, esta atribucién
es ingenua y constituye un escollo adicional a una consideracion rigurosa de los
fenémenos relacionados con el concepto de “violencia”, en la medida en que, como
bien argumenta Rifiotis, es necesario recolocar a “la violencia donde ella nunca dejo
de estar: en el circulo de las experiencias sociales” (Rifiotis 1998:21).

Imagen: latidosdelacultura.home.blog

Suponer lo contrario, esto es, una “anormalidad” inherente a la irrupcion de
la “violencia” desplaza un fenémeno social ordinario al espacio de las patologias
y oculta u opaca quiénes, como, cuando y por medio de qué mecanismos definen
a ciertas practicas como “violentas”. Implica, por otra parte, permitir que los usos
nativos del concepto a los que haciamos referencia en pérrafos anteriores -y que lo
vuelven un arma de censura moral en potenciales disputas- sean introducidos, de
contrabando, en el concepto analitico. Operacién contra la cual los antropélogos
deberfamos estar particularmente precavidos, enla medida en que sabemos, desde hace
tiempo, que la “violencia” puede pensarse no s6lo como disruptiva o destructiva sino
como constitutiva del lazo social (Girard 1985, Bloch 1992). Si permitimos, por tanto,
que las consideraciones morales ligadas a los usos nativos del término introduzcan,
solapadamente, una valoracion negativa de la “violencia”, estaremos cometiendo el
grave error de aceptar, acriticamente, un objeto preconstruido (Bourdieu et alii 2002) y
quedaremos atrapados, una y otra vez, entre los resquicios de las taxonomias que las
instituciones de las que formamos parte nos ofrecen para pensar -y, por tanto, para
recordar y para olvidar (Douglas 1986).

A la luz de estos riesgos y tentaciones, los investigadores de la “violencia”
debemos hacer un doble esfuerzo: en primer lugar, por restituir a la “violencia” su
justo lugar en la normalidad de lo cotidiano y lo habitual y, en segundo, para no
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Problemas y debates en torno a la definicion analitica de “violencia”

El trabajo analitico, en el campo
de la etnografia de la violencia, debe
ser especialmente cuidadoso, ya que,
en sus usos habituales o “nativos”, el
concepto de “wviolencia” funciona mds
como término moral que descriptivo.
Se lo utiliza para condenar practicas o
procesos que nos resultan desagradables
o intolerables para sus enunciadores,
esto es: objeto de censura (Riches 1986)°.
Imagen: www.aapvf.com.ar Nadie se autodefine como “violento”,

ya que esto implica una impugnacién
de caracter moral que refiere a practicas, socialmente, no aceptables o aceptadas;
impugnacion que, siempre, caracteriza a una otredad y nunca define a un “nosotros”.

Siendo asi, hay que tener en cuenta que, como resultado del despliegue
del “proceso de civilizacion” (Elias 1989), mads y mas practicas, que otrora fueran

aceptables o, moralmente, indiferentes, van siendo calificadas de “violentas” a medida

que son alcanzadas por la censura moral* Las consecuencias de este proceso son
paraddjicas, ya que producen la doble ilusion de una sociedad cada vez menos y

mas violenta, simultdineamente. Menos, en la medida en que una serie de practicas
sufren un ocultamiento retérico o discursivo (ningtn padre, por ejemplo, declara
pegar a sus hijos, ain cuando una inmensa mayoria lo haga), y mas, en la medida
en que comienzan a calificarse como “violentas” précticas que, unas décadas atrds,
eran rutinarias (o, al menos, moralmente indiferentes). Siendo asi, debemos estar
atentos a la posibilidad cierta de que aquello que se registra como un incremento
en la frecuencia o en el nivel de “violencia” de determinados escenarios sociales
no sea sino una modificacion de nuestros umbrales de sensibilidad moral, que van
corriendo, constantemente, la frontera entre lo aceptable y lo inaceptable.

3 Este caracter moral de la “violencia” ya habia sido recogido por Benjamin al sefialar que
“una causa eficiente se convierte en violencia, en el sentido exacto de la palabra, sélo
cuando incide sobre relaciones morales” (1967: 109).

4 En el transcurso de una generacién, por ejemplo, hemos sido testigos de como la categoria
de “violencia” comenz¢ a ser aplicada a los castigos corporales de los padres hacia sus
hijos (Elias 1998), o de los docentes hacia sus alumnos, asi como a practicas que, como
la pelea a pufietazos entre nifios o jévenes, eran, hasta hace muy poco, parte integral y
normal del proceso de socializaciéon de amplios sectores de la sociedad.
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olvidar tener en cuenta, a la hora del anélisis, su papel positivo en el origen, sostén
y refuerzo del lazo social, por més que todos nuestros reflejos intelectuales conspiren
para que lo olvidemos. La “violencia” es siempre ambigua, incluso paradgjica: destruye,
en algunos sentidos, y construye, en otros (Girard 1985, Bloch 1992) y cudndo o en
qué sentido hace una u otra cosa debe ser objeto de una pregunta empirica més
que de una toma de posicién predeterminada por nuestros automatismos morales.

Nos hemos ocupado hasta aqui de los desafios que la polisemia, la ambigiiedad
y la variabilidad del contenido empirico del concepto de “violencia” implican
para los investigadores de las ciencias sociales que la toman como objeto, y
argumentamos que la exasperaciéon que encontramos, entre muchos de sus analistas,
frecuentemente coronada por el abandono, supone una soluciéon que amenaza con
tirar el bebé junto con el agua del bafio. Asumimos sin vacilacién, por el contrario,
que el concepto de “violencia” -cualquier concepto de “violencia”- habra de incluir
una dimensioén de sentido cuyo contenido empirico sera variable, y que vuelve
dificil la pretensiéon de construir un concepto univoco -al menos, sin ceder a la
impaciencia de reduccionismos simplificadores en exceso®.

Siendo asi, buscaremos en vano, entre investigadores y analistas, un consenso
respecto de como definir un concepto de “violencia” cuya extension abarque todo

5 Efectivamente, no faltan quienes intentan arrinconar en un sentido univoco el concepto
de “violencia”, deslizandolo a lo largo de un eje etolégico y, fuertemente, biologicista que
prescribe -implicita o explicitamente- su reemplazo por el concepto de “agresion”. Esta
transmutacién de “violencia” por “agresion” ~ademads de estar, frecuentemente, aquejada
por los vicios tautolégicos implicitos en la definicién clasica de “instinto” (Bateson 1991)-
hace desaparecer, como por arte de magia, los componentes de significacion implicados en
la determinacion de una accién como “violenta”, a los que haciamos referencia, y al anclar
estas practicas en un sustrato biolégico, pretendidamente universal, permite con gran
comodidad argumentar la “irracionalidad” y la “animalidad” (esto es, la “inhumanidad”)
de los actos de “violencia” en ese lenguaje estigmatizante, caro a periodistas y opinélogos,
al que estamos, constantemente, expuestos cuando se habla de “violencia”. Estos
argumentos se ven, asimismo, respaldados por el prestigio “cientifico” y “naturalista”
de las ciencias biol6gicas contemporaneas, el cual refuerza su evidencia, en la medida en
que, como sefalara Mary Douglas (1986), toda legitimacion exitosa encuentra su anclaje
altimo en la naturaleza misma de las cosas. En la medida en que las ciencias bioldgicas -de
la mano de la difusién de diversas versiones nativas de la genética y la biologia molecular-
ocupan hoy un indiscutible lugar de hegemonia a la hora de explicar la “naturaleza de la
naturaleza”, el reduccionismo biologicista, como mecanismo de explicacién de fenémenos
sociales, goza hoy de un indiscutible predicamento. Asimismo, no debemos olvidar que
este concepto de “agresion”, sus variantes y sus transformaciones, ha sido objeto de una
difusion sostenida en nuestra sociedad a través de una vulgata psicoanalitica que ha
devenido, muchas veces, sentido comtn de amplios sectores de la sociedad.
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aquello que querriamos incluir y nada més que eso: como lo muestran de sobra
los intentos més rigurosos, los conceptos analiticos de “violencia” suelen ser o bien
demasiado extensos -y, en ese caso, incluyen demasiado, y permiten discriminar
muy poco- o bien demasiado estrechos -y, en estos casos, amenazan con dejar
fuera fendmenos que el analista se veria tentado a reconocer, prima facie, como
dignos de la calificacion de “violentos”. Atin asi, creemos que pueden reconocerse,
en la bibliografia, una serie de delimitaciones recurrentes que se han mostrado
particularmente productivas y que, por tanto, merecen una atencion especialmente

detallada.

“Violencia” como uso de la fuerza fisica

Son muchos los autores que hacen pasar la frontera entre lo que puede
calificarse como “violencia” y lo que no, por el criterio del uso de la “fuerza fisica”.
Asi, el fil6sofo José Ferrater Mora, sostiene que debemos limitar el uso del término
“ ’ M/

violencia” a:

“el empleo de fuerza fisica directa y vigorosa con la intencion de causar daio (.
..) la violencia en cuestion puede ser (.. .) personal o puede estar institucionalizada”

(Ferrater Mora y Cohan 1981: 193-194).

Asi, no corresponde para Ferrater Mora hablar propiamente de “violencia
psicoldgica” o “violencia simbélica”; 1a “violencia” es siempre “fisica, directa y vigorosa” -
esto es, “excesiva”, en algin sentido. Idéntica posicién asume David Riches, quien
sostiene que debe hablarse de “violencia” s6lo cuando nos encontremos ante “una
resistida produccion de dario fisico ilegitimo” e, incluye, entre las notas definitorias de la
“violencia”, el que la misma sea “fuertemente perceptible por los sentidos.” (Riches 1986:
11).

Como bien senala Riches, esta
definicién restrictiva de la “violencia”
tiene, en su favor, numerosas ventajas
metodoldgicas y epistemoldgicas, en
la medida en que descansa sobre un
observable: es muy sencillo determinar
si ha habido una agresién fisica o no,
y siendo asi, podemos esperar un
potencial acuerdo entre observadores
diferentes respecto delaexistenciaonode

Imagen: www.elmundo.es
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un acto de “violencia”. La determinacion £
de la “violencia simbélica” o “psicoldgica”,
en contrapartida, depende de una }
imputacion: como no vemos el dafio,
debemos inferirlo, y esta inferencia
implica adherir (o no) al relato de una
victima o de un testigo, esto es, tomar
partido a favor o en contra de un relato |
de un dafio que no puede comprobarse
de primera mano. Existiria, por tanto, una
asimetria epistemoldgica basica entre el [
dafio fisico y el psicolégico el primero =
es visible; el segundo, no- de la cual
se sigue una segunda asimetria de naturaleza metodoldgica -el primero delimita un
objeto pasible de construccion a partir de una observacion directa; mientras que el
segundo, no. Asimismo, en el primer caso, la delimitacion no implica, de suyo, nada
de polémico; mientras que, en el segundo, conlleva una toma de posicién en un
triangulo conformado por una victima, un victimario y un testigo, que incluye al
analista en una disputa que involucra criterios alternativos de moral, aceptabilidad
o justicia, y de la cual depende, incluso, la asignacién de uno u otro papel a los
actores involucrados (la victima de un observador puede ser el victimario de otro,
y viceversa).

Imagen: Larazon.co

Apenas necesitamos aclarar que no se trata de negar la existencia o la
posibilidad de causar dafio no - fisico -0 mediante actos no - fisicos - sino solamente
de sefialar que el proceso de construcciéon de un potencial concepto de “wviolencia
psicologica” serd, de suyo, fundamentalmente distinto del de un concepto de
“violencia fisica”®.

Sin embargo -y por esta misma razén-, si bien esta definicién restringida se
nos revela como, empiricamente, rigurosa y, metodoldgicamente, fecunda, lo es al
precio de sacrificar alcance explicativo —es mucho lo que deja fuera- y de provocar,
por tanto, insatisfacciéon entre muchos investigadores (entre los cuales nos incluimos).
Por otra parte, hay involucrado un riesgo adicional en utilizar una definicion que
restrinja la “violencia” a las dimensiones fisicas de la agresion y el dafio. Pues esta
operacion suele implicar el riesgo de estigmatizar como “violentos” a aquellos actores
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sociales que se inclinan por modalidades fisicas de confrontacién; y de invisibilizar,
correlativamente, a aquellos que exhiben formas mds sutiles de victimizacion y
coercion (Noel 2008).

La trasgresion y la violencia

Otra posibilidad, a la hora de delimitar el concepto de “violencia”, tiene que
ver con poner el foco en la cuestion de “Ia (i)legitimidad” . Como sefialaramos en pérrafos
anteriores, las nociones de “wviolencia” son, enormemente, variables -incluso dentro
de limites sociales muy estrechos- y “la legitimidad” es, por tanto, un elemento
crucial en lo que puede denominarse o no como tal’. Riches (1986) -quien, como
hemos visto, menciona especificamente la cuestion de “la legitimidad” en su definicién-
refiere que, en muchos casos, lo que es definido como “violento” es, precisamente,
un acto “ilegitimo”. Siendo asi, podria afirmarse que es en la legitimidad de los
actos donde hay que buscar los criterios para la definicién de un acto “violento”.
Sin embargo, la cuestion de “la legitimidad” implica una disputa, dado que no
debemos olvidar que lo que es legitimo para una mayoria -o, dicho de manera
mds precisa, para los sentidos hegemoénicos en un colectivo social- bien puede no
serlo para otros actores. Mds atn, en gran namero de ocasiones, no se trata tanto de
una tension entre lo legitimo y lo ilegitimo como de una serie de tensiones entre
legitimidades alternativas.

Como quiera que sea, si los usos
nativos del concepto de “violencia” lo
adjudican a conductas que se consideran,
moralmente, ilegitimas, tiene sentido
reservarlo para las mismas. Asi, por
ejemplo, Alejandro Isla y Daniel

4y Q Miguez argumentan:

La wviolencia es una mnocion
escurridiza, pues siempre depende
de wvalores subjetivos el denominar
una accion de tal forma (..) Estas
interpretaciones siempre estin relacionadas con valores que se desprenden, no solo
de normas y leyes generales sino de su socializacion segiin un conjunto de relaciones
sociales mediadas por la clase, la cultura y subculturas, la localidad, la familia
e incluso también por la misma subjetividad de la persona. Asi, el uso de la

Imagen: rpp.pe
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palabra violencia para una accion estd sujeta de manera inmanente a la concepcion
ética de los sujetos que la realizan, reciben o simplemente asisten a dicha accion.

Tiene de esta forma miiltiples puntos de referencia. (...) Por ello nosotros la
conceptualizamos, en una primera aproximacion, como formas de trasgresion a usos,
normas y leyes de una sociedad. De esta manera, la violencia, en su expresion
fisica o simbolica, es parte constitutiva de las relaciones sociales. Es episodica en sus
manifestaciones extremas (el dafio fisico), pero en sus manifestaciones no extremas es
cotidiana e inmanente de las relaciones sociales, pues hace parte de la tension permanente

entre el cumplimiento del orden establecido y su trasgresion (Isla y Miguez 2003:
24).

Como puede verse, para estos autores, la “violencia” se define por relaciéon con
alguna idea de “ilegitimidad moral”, esto es, de trasgresion de una o méds normas
explicitas o implicitas. Por tanto, la imputacion de “violenta”, respecto de una
conducta, dependerd de los criterios morales de quienes realicen la imputacion, y
por ello es que prefieren hablar de “violencias” mas que de “violencia” en singular.
Notese, asimismo, que, para estos autores, la “violencia” no necesariamente es
resultado de una agresion fisica. La “violencia” puede ser, asimismo, “simbélica”
o “psicologica”: como sefialan, correctamente, los autores: “. . .el insulto, en algunas
culturas [es] mirado con horror y signifique una agresion mucho mds dafiina que una
putialada.” (Isla y Miguez 2003: 25).

Como puede verse, esta definicién reconoce
una fuerte inspiracion durkheimiana, que resuelve
la cuestion de la inclusiéon de las violencias
“invisibles”, que la version anterior excluia,
zanjandolacuestion desu observabilidad mediante
su reemplazo por el de una trasgresion
reconocida de una norma y, por tanto,
de una potencial sancion. Asi, se deja a
los “nativos” la responsabilidad altima
a la hora de responder a la pregunta
de qué es “violencia” y qué no, a través
del recurso a su reconocimiento de una
trasgresion expresada en una sancién
observable. Sin embargo, esta ventaja
es obtenida al precio de una enorme
desventaja, puesto que se corre el

Imagen: www .eluniverso.com
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riesgo de colapsar la distincién entre la
teoria nativa y la teoria del observador,
y de reducir esta tltima a una mera
transcripcion erudita de aquella (o, como
mucho, a la explicitacion de lo que,
en ella, hubiera de implicito). Claro
que, en contrapartida, tiene el enorme
mérito de reconocer, adecuadamente, la
“violencia” como una forma de etiquetar
-permitiendo, por tanto, plantear las
preguntas relevantes acerca de quién
dice y sobre qué bases acusa a quién de
“violento” en qué contexto-, lo cual Imagen: www.rcnradio.com
permite subrayar (y, por tanto, mantener

a la vista) el caracter, esencialmente, contestado del concepto (Gallie 1956).

Atn asi, subsiste un problema analitico de una importancia no menor: como
lo han mostrado numerosos ejemplos etnogréficos a lo largo del siglo pasado, las
formas detrasgresion pueden -y, dehecho, suelen- estar tan culturalmente pautadas
como la norma®. Como Schmidt y Schréder (2001) han argumentado persuasivamente,
existen, en cada sociedad, narrativas, performances e inscripciones de la “violencia” que
figuran como repertorios posibles y apropiables para determinados grupos sociales,
aun cuando -y, al mismo tiempo, que- puedan implicar trasgresiones a una o mas
normas de naturaleza moral y su correlativa sancion.

A la luz de estos argumentos debe subrayarse que toda definicion de la
“violencia” y de lo “violento”, minimamente comprehensiva, habrd de implicar una
disputa entre las partes involucradas en un escenario social determinado’. Estas
disputas por la significacién enhebran a los actores imbricados en estos escenarios,
no solo a las potenciales victimas o victimarios sino también a cualesquiera testigos
que, desde distintas perspectivas, se involucren en la polémica sobre sentidos y
significados. Para ponerlo de modo mas claro: alli donde toca la cuestion de la
“leqitimidad”, 1a definicion de la “violencia” forma parte inequivoca de un juego de
poder entre actores que entablan una batalla por la significacion desde sus diversas

8 Esta cuestion remite a las prolificas discusiones sobre la “desviacién”, las “subculturas
desviadas” y el “desorden”, en las que, lamentablemente, no podemos entrar aqui. Para
un balance critico, véase Downes y Rock (1988).

9 Riches denomina a esto el “cardcter esencialmente contestado” de la violencia (Gallie,
1958).
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posiciones sociales y a través de diversos repertorios culturales a su disposicion,
con grados variables de autoridad y performatividad. Es por esto, insistimos, que
el analista de la “violencia” ha de ser particularmente cuidadoso, en la medida
en que no puede pretender que su recorte se sittie por fuera del escenario de la
disputa -salvo que elija una definiciéon extremadamente restrictiva de “violencia”.
Por el contrario, su reconstruccién, probablemente, devenga un recurso mas que
los actores en conflicto pueden movilizar para intentar zanjar, en su favor, el
sentido de la accién que esta teniendo o ha tenido lugar, en términos de que sean
alacnte favarahle iags preferidos.

“Violencia simbolica”

No quisiéramos dejar de hacer
referencia a una expresion que ha
conocido una utilizacién sumamente
extendida en los tltimos tiempos, con
la difusién -a menudo, “salvaje” - de la
obra de Pierre Bourdieu. Nos referimos
al concepto de “violencia simbdlica”
que Bourdieu y su colega Jean-Claude

Passeron introducen en detalle en un
texto, frecuentemente mas citado que leido: La Reproduccién (Bourdieu y Passeron
1988). Alli exponen -entre otras cosas- el modo en que el sistema educativo
(entendido en sentido amplio, esto es, no restringido a lo especificamente escolar)
opera presentando e inculcando, como “naturales” y “universalmente legitimos”, 1o que
no son mas que contenidos arbitrarios, declarados como legitimos por los sectores
dominantes de la sociedad en cuestién. Argumentan que es en este equivoco donde
reside, precisamente, el carédcter violento de la transmision, en el hecho de que se opera
una mistificacién que naturaliza la arbitrariedad cultural que los dominantes imponen
a los dominados en una sociedad cualquiera.

Imagen: www.rcnradio.com

Como los lectores mds atentos de su obra no han dejado de notar, esta
nocién de “violencia simbélica” se asemeja bastante a una serie de concepciones de
inspiracion més o menos psicoanalitica que piensan y entienden la socializacién como
una forma de “violencia”, enla medida en que la misma implica una imposicién de un
arbitrario cultural sobre una serie de impulsos pre -o para- sociales. Asimismo, pueden
encontrarse, también aqui, ecos del concepto marxista de “ideologia” entendida como
“falsa conciencia” y, mds atn, de la nocién gramsciana de “hegemonia”.

Ahorabien: ; tiene sentido referirse a estos procesos y mecanismos conla etiqueta
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de “violencia”? Creemos que no, y esto por dos razones. En primer lugar, porque,
si bien ~como Humpty Dumpty hiciera notar a Alicia- cada cual puede definir
términos como mejor le parezca, creemos que una definicién demasiado alejada de
los usos corrientes de un término debe estar compensada por claras ventajas analiticas
o heuristicas, y no nos parece que este sea el caso (el anico beneficio aparente es de
naturalezaretdrica: suscitar indignacién moral entre los lectores). En segundo término,
porque no tiene sentido multiplicar los nombres cuando existen conceptos que pueden
realizar, razonablemente bien, lo que se demanda de ellos y un uso responsable de
sus equivalentes, tanto en el psicoanalisis como en el marxismo, puede proveernos
de herramientas adecuadas, sin necesidad de recurrir a un neologismo que corre el
riesgo de oscurecer al tiempo, y en el mismo sentido, que pretende iluminar.

La “violencia” como coaccion

Una posibilidad adicional, que hemos explorado en trabajos previos
(Noel 2008), involucraria el hacer pasar el limite no a través de las formas “fisicas” o
“psicologicas” de la “violencia” o de su “legitimidad” o “ilegitimidad”, sino mds bien
a través de la frontera que separa al consentimiento de la coaccion:

....creemos oportuno utilizar el concepto de violencia (. . .) para hacer referencia
a cualquier mecanismo de imposicion unilateral -esto es, resistida- de la voluntad en el marco
de un conflicto, que recurra a medios que se suponen a la vez perjudiciales y efectivos
a la hora de forzar el consentimiento de otro. (Noel 2008 a: 105).

La definicién propuesta -inspirada en la discusion weberiana de la autoridad
(Weber 1987, Noel 2009)- retoma otro de los atributos que Riches incluye en su
definicién de “violencia” (esto es, su caracter resistido), en el marco de un escenario
conflictivo en el que los contendientes intentan forzar la voluntad de sus rivales en
un sentido favorable a sus deseos. Asi definida, la “violencia” se superpone con la
“coaccion”, atravesando, perpendicularmente, la cuestion de “Ia legitimidad” como
nota definitoria, en la medida en que se considera que una atencién excesiva a la
misma suele resultar en atribuciones unilaterales y estigmatizantes de “violencia”
sobre aquellos cuyos criterios de legitimidad consideramos menos deseables'. Las
cuestiones centrales son aqui las de la “unilateralidad” y el “perjuicio”, atn cuando
somos conscientes de que esta dltima cuestion -qué es perjudicial y qué no y para
quién- depende de una imputacion analitica equivalente a la de la atribucion de

10 De modo anélogo a lo que ya sefialaramos respecto de su restriccion a las dimensiones
exclusivamente fisicas.
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“dario psicoldgico”.

También existe una limitacion mds importante, inherente a nuestro concepto de
“violencia”, que sefialdramos oportunamente y que tiene que ver con su extension
sumamente acotada:

[excluye] determinados fendmenos que bien podriamos querer mantener dentro
del concepto —por ejemplo aquellos fendmenos habitualmente denominados “violencia
expresiva” (Downes y Rock 1998: 153, 160), gran parte de lo que se denomina “violencia
entrepares” y en general cualquier comportamiento agresivo que no tenga como fin forzar el
consentimiento de otro en el marco de un conflicto, sino mds bien objetivos alternativos
tan disimiles como la venganza, la diversion [excitement], la construccion o refuerzo
de fronteras inter e intragrupales o la construccion de prestigio. (Noel 2008 a: 105).

Siguiendo a Riches, la mayor parte de los autores que se han ocupado del
concepto y de sus alcances acostumbran a reconocer, en la “violencia”, aspectos
tanto instrumentales como expresivos, y nuestra version -construida, especificamente,
para dar cuenta del conflicto escolar entre agentes y destinatarios del sistema (Noel
2009)- s6lo abarca los primeros.

Claves para la delimitacién
del concepto de “violencia”

(Qué hemos de pensar a la luz
de las definiciones presentadas? Aun
cuando por las numerosas razones de
peso ya sefialadas no resulte posible
-y, quizds, ni siquiera deseable-
arribar a una definiciéon univoca de
“violencia”, la iluminacién reciproca
que la comparacién entre conceptos

vuelve posible nos permite delimitar un
campo conceptual en el marco del cual un concepto de “violencia”, minimamente
productivo, debera moverse o, puesto de otra manera, un minimo de condiciones
que un uso, medianamente riguroso, del concepto de “violencia” debera atender
(aunque més no sea para excluirlas por via del argumento). A saber:

Imagen: El Pais

- Masalla de como se lo defina, un concepto de “violencia”, mas o menos amplio,
habra de implicar una ambigiiedad irreductible, ya que, en su definicién y
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en su uso, se pondran en juego los criterios de evaluacién y censura moral
de aquellos que lo definen y usan. La tnica forma de escapar a esto parece
ser el utilizar una definiciéon extremadamente restrictiva que dejara afuera varios
dominios de fendmenos, habitualmente pensados como parte de la extensién del
concepto.

Como consecuencia de las dimensiones morales implicadas, algo del orden de lo
“ilegitimo” estd imbricado siempre en el concepto de “violencia”. Siendo asi, el
alcance y los contenidos del concepto de “violencia” estédn relacionados con los
de “legitimidad” e “ilegitimidad”; y estan, por tanto, social, cultural e histéricamente
situados, esto es, sus definiciones habran de variar en el tiempo, en el espacio y
de acuerdo con diversos contextos sociales.

Ala hora del andlisis, no debemos olvidar que cabe atribuir a la “violencia”
un caracter paraddjico —construye a la vez que destruye, cimenta el lazo social
a la vez que lo amenaza- y debemos estar atentos a sus dimensiones
“constructivas” ala vez que a las “destructivas”.

Por més que su contenido pueda ser altamente variable, postulamos un nticleo
minimo comun y suponemos que una atribucion de “violencia” implica la
constatacién de una agresion -fisica o psicolégica- resistida, esto es, de una
accion que su destinatario preferiria no sufrir'’.

Atun asi, la definicion de “violencia” sera siempre contestada: ala vez, objeto
y parte de una disputa de atribuciones que atraviesa a los actores implicados.

Existe una tension irreductible entre los usos nativos del concepto de
“violencia” y sus contrapartes analiticas, y esta tension debe ser mantenida
a la vista, a lo largo del andlisis. En la medida en que la consideracién
del punto de vista nativo es central a la perspectiva antropolégica, un
concepto de “violencia” concebido desde esta perspectiva deberéd tener en
cuenta las distintas concepciones nativas implicadas en la disputa -incluida
la concepcién nativa e irreflexiva del propio investigador. Sin embargo,
este no es sino el punto de partida. Estas concepciones nativas deberan ser
puestas en tensiéon con contrapartes analiticas mas abstractas, en el marco

Obviamente, esto abre una pregunta adicional respecto de en qué condiciones cabria
excluir dela definicién las précticas consensuadas, como aquellas que Nigel Rapport (2000)
denomina “democraticas” y que, caracterizadas por la predecibilidad de la conducta,
estdn enmarcadas en un conjunto de acuerdos y cédigos regulados por las partes que
establecen una relacién “violenta” y que impiden, por tanto, la aplicacion de la dicotomia
victima-victimario.
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de las disputas por la legitimidad y las relaciones de poder presentes en
toda definicion de lo que es o no es “violencia”, para componer un concepto
distinto al de las teorias nativas, aunque basadas en estas. Es por esto que,
si bien un concepto riguroso de “violencia” deberd ser mdas que una
transcripcion erudita de las definiciones nativas, el mismo nunca estara
completamente disociado de éstas, aunque las reconozca como productos
culturales atravesados por relaciones de poder que intentan disputar la
legitimidad de précticas determinadas en escenarios igualmente determinados.

Problemas metodoldgicos en el
abordaje etnografico de la violencia

A los problemas conceptuales
quehacenaladelimitaciéndel concepto
de “violencia” y de sus alcances, que
acabamos de tratar, pueden agregarse
una serie de dificultades inherentes
al propio trabajo empirico -méaxime
si se trata de trabajo especificamente
etnografico-, en contextos atravesados

por la clase de fendmenos a los que
“violencia”, habitualmente, refiere. Ya se trate de conflictos armados, grupos que hacen
del enfrentamiento fisico su marca de pertenencia o de distincién o de la produccion
rutinaria de dafio en contextos sociales diversos, el etnégrafo de la violencia habra
de enfrentarse a desafios particulares que ponen en tensién los mismos atributos que
definen su perspectiva de abordaje y su aproximacion al objeto.

Imagen: cerosetenta.uniandes.edu.co

Para empezar, los relacionados con el acceso: muchos de los escenarios
atravesados por la clase de conflictos que suelen interesar a los investigadores de
la violencia se muestran refractarios a la presencia del etnégrafo. Si bien la mayor
parte de nosotros suele estar acostumbrado a que nuestros potenciales informantes
desconfien de nuestras verdaderas intenciones -en la medida en que la etnografia no
es una actividad lo suficientemente difundida como para ser familiar, y explicarla
alos legos suele ser bastante dificil-, en ocasiones, esta desconfianza se ve exacerbada
por el hecho de que las actividades del etndgrafo, en escenarios atravesados por la
violencia, se asemejan a las de determinados actores que son objeto de sospecha -o,

aun, de abierta hostilidad- por parte de nuestros informantes (Feldman 1991, ver nota
11 infra).
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Masatn, cuandoestos problemas
no existan -o, mejor atin, no excedan
lo que es habitual en el trabajo de
campo etnografico-, la investigacion,
en contextos atravesados por fendmenos
de violencia, pone en tensién dos de los
atributos habitualmente considerados
definitorios del abordaje etnografico
(v, hasta cierto punto, relacionados): la
llamada “observacion participante”, por
un lado, y el “relativismo cultural”, por
el otro.

Imagen: revistacitymanager.com

La “observacion participante”, en sus sentidos habituales que implican la
convivencia sostenida del etnégrafo con aquellos a quienes investiga y su eventual
participacion en las actividades de éstos, plantea desafios particularmente espinosos
cuando estas actividades implican practicas susceptibles de ser calificadas como
“violentas”. En primer lugar -y esta cuestiéon no es ciertamente menor-, porque
participar en (o, atin, presenciar) determinadas clases de hechos “violentos” puede
poner al etnégrafo en toda suerte de predicamentos, desde aquellos que ponen en
riesgo su integridad fisica (o, incluso, su vida: ejemplos sobran de etndgrafos que
se ponen en riesgo, reportando guerras, rivalidades de pandillas, enfrentamientos
mafiosos) hasta los que pueden acarrear problemas legales, particularmente en un pafs,
como el nuestro, en que existe un vacio legal en torno a la profesién antropoldgica, sus
responsabilidades y sus restricciones™.

Como senala Miguez respecto de la “observacion participante” aplicada a
contextos caracterizados por practicas delictivas:

... involucrarse” en el terreno del delito es mds fdcil de decir que de hacer. (.
. .) participar en el mundo delictivo puede entrariar peligro y genera ademds dilemas

12 Siendo asi, y hasta el dia de hoy, el antropdlogo no puede ampararse, legalmente, en el
“secreto profesional” -cosa que si ocurre en otras profesiones, mejor establecidas, como
médicos, psicélogos o abogados- para rehusarse a presentar informacion o a declarar
respecto de hechos presenciados en el marco de su trabajo de campo, incluso cuando
esto pueda significar perjudicar a sus informantes. El antropdlogo que -siguiendo los
lineamientos éticos de todas las declaraciones deontolégicas de la disciplina- optara por
guardar silencio respecto de informacién recogida en el marco de su trabajo de campo, se
expone a ser acusado de complicidad, encubrimiento u obstruccién de la justicia.
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Imagen: elpais.com
éticos. Ambas cuestiones se asocian a un problema arduo en el estudio etnogrifico del
delito: ;jcudnto o hasta donde es conveniente participar? Y si lo llevamos mds cerca de
nuestro objeto especifico: ; hasta donde es conveniente o propicio que el etnografo asimile
sus prdcticas corporales a la de los actores en el estudio del delito? (Miguez 2004: 3)

La respuesta del autor a esta pregunta se ofrece en el mismo parrafo:

Los grados de participacion que finalmente se tendran deben surgir de un
complejo balance entre los riesgos que se estd dispuesto a correr, los compromisos éticos
asumidos vy, claro estd, la relevancia de los datos que puedan ser producidos por ese
procedimiento. (ibidem)

Creemos que esta respuesta da en el blanco, en cuanto permite poner a la
“observacion participante” en su justa proporcion, en tanto estrategia de recoleccion
de datos, contra ese fetichismo -a veces, implicito, pero, muchas veces, no tanto- que
hace de la “observacion participante” la nota definitoria y excluyente de toda “buena”
antropologia. Miguez nos recuerda, por el contrario, que la “observacion participante”
no es sino un dispositivo metodolégico, y que su eficacia debe juzgarse a la luz de su
potencial fecundidad analitica y heuristica en comparacién con otras aproximaciones
alternativas y debe contrapesarse por los costos y riesgos potenciales de la empresa.
Aclara, asimismo, que, més alla de los manifiestos y las proclamas, esta ganancia es,
muchas veces, marginal, al punto de que sus potenciales beneficios compensan mal
-0 no lo hacen en absoluto- los riesgos fisicos o morales a los que el trabajador de
campo puede verse sometido. La pregunta relevante no es en este caso “; como puede el
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investigador hacer “observacion participante” en estos escenarios?” sino, mas bien, “;tiene
sentido hacer “observacion participante” en estos escenarios, una vez sopesados los riesgos y los
potenciales beneficios, tanto fisicos como morales?” .

La respuesta, como el mismo autor reconoce, varia, en la medida en que
“cada etnografo deberd resolver esa ecuacion (. . .) por si mismo” (op. cit.: 5)%.

La segunda clase de dificultades tiene que ver con la cuestion del “relativismo
cultural”, entendido en su dimension estrictamente metodologica', esto es, como una
regla de método que postula que el etnégrafo debe procurar poner entre paréntesis
sus propias preferencias morales a lo largo de la investigacién, como prerrequisito
necesario a la comprension de las précticas y representaciones nativas “en sus propios
términos”. Puesto de manera ligeramente distinta, el etndgrafo debe procurar no
quedar atrapado en sus impaciencias morales a la hora de construir el objeto de su
investigacion (lo cual implica, en primer término, ser consciente de ellas).

Sin embargo -y una vez mas-, esto es mas facil de decir que de hacer, cuando
uno investiga escenarios atravesados por practicas susceptibles de ser calificadas
como “violentas”. La etnografia de la violencia pone, con frecuencia, la resistencia
moral de los investigadores al limite, en la medida en que los coloca en posiciéon
de testigos de practicas o eventos -golpizas, peleas, lesiones, incluso asesinatos o
agresiones sexuales- que impactan con una fuerza contra la cual es dificil o, atn,

13 A esto cabe agregar que, en determinados escenarios, la “observacion
participante”  simplemente no es  posible o no  tiene  sentido.
Como sefiala Feldman para su investigacion en Irlanda del Norte:
En una cultura caracterizada por la vigilancia [surveillance] politica, la observacién
participante es, en el mejor de los casos, un absurdo, y en el peor una forma de complicidad
con aquellos que vigilan. Evité el residir en las comunidades de mis informantes por
tres razones. Los espacios neutrales eran mejores para hablar acerca de los temas que
habiamos acordado. La apropiacion visual a largo plazo de cualquier escenario social no
era bienvenida. Demasiada movilidad entre espacios enfrentados [adversarial] (. . .) era
subjetivamente preocupante [dado que] (. . .) las tnicas otras personas que se movian
publicamente de un campo a otro de esa manera eran la policia y el ejército. Debi constrefiir
el cuerpo ademas de la voz. Finalmente, para poder conocer tuve que volverme un experto
en demostrar que habia cosas, lugares y personas que no queria conocer. (Feldman 1991:
12, traduccién nuestra).

14 Por oposicién a las habituales lecturas del “relativismo cultural” como postura moral,
frecuentes, sobre todo, en medios extra antropolégicos. Esta claro que, llevada a su
extremo, la lectura moral del “relativismo cultural” se vuelve una forma extrema de
cinismo o de quietismo, en la medida en que puede utilizarse el culture plea (Benhabib
2002) para excusar cualquier comportamiento y mantenerlo al margen de una potencial
censura moral.
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imposible refugiarse en una distancia observacional aséptica, salvo al precio de
un cinismo extremo e, igualmente, dificil de justificar en términos morales. Mas
alla de la mitologia profesional del trabajador de campo metddico y desapasionado
-pretensién irrisoria y, en todo caso, dificil de sostener luego de la publicacion de
los diarios de Malinowski (Geertz 1994)- lo cierto es que los etnégrafos somos
humanos, y que, en tanto tales, nos vemos afectados por determinados eventos criticos
que hacen mella en nuestras sensibilidades morales. Atn cuando la mayor parte de
los etnégrafos, como parte del habitual ejercicio de reflexividad que se requiere
de nuestra practica, procuremos ser conscientes de nuestra limitaciones morales, y
evitar, por tanto, elegir objetos, campos o escenarios que podamos prever excedan
nuestros mérgenes de tolerancia moral, frecuentemente sucede que las imprevisibles
vicisitudes del campo, sumadas a la confianza excesiva en nuestras capacidades de
distanciamiento, conspiran para arrojarnos en medio de situaciones dilematicas que
ponen a prueba nuestra capacidad de actuar, ya no sélo como etnégrafos sino
en cuanto sujetos morales. Tarde o temprano -y, probablemente, mas temprano
que tarde, tratdndose del abordaje de escenarios atravesados por la violencia- las
barreras del “relativismo” habran de caer y el distanciamiento sera reemplazado por la
indignacion o, incluso, por la furia: el investigador, probablemente, se sienta victima
de una violencia que vuelve sobre él, con una venganza. Uno de los mejores
ejemplos al respecto lo ofrece Philippe Bourgois, en una de las etnografias, en este
sentido, mas autoconscientes de las altimas décadas:

Recuerdo claramente esta
conversacion [sobre el modo en que
sus informantes golpeaban y agredian
a los alumnos de una escuela para
discapacitados en el barrio] (. . .)
porque fue una de las primeras veces en
las que personalmente tuve que confrontar
personalmente las contradicciones del caveat
metodologico de la antropologia acerca de
la suspension de los juicios morales. En
ese tiempo, todavia estaba en shock por la
necesidad de enfrentar los desafios implicitos
en la condicion de mi hijo [aquejado de paralisis cerebral], y nunca pude perdonar a César
su cruel brutalidad. Significativamente, su intento inusual por consolarme a través de la
camaraderia viril [macho bonding] destapd inmediatamente otra caja de Pandora de
brutalidad de género que el relativismo cultural de mi entrenamiento antropoldgico seria,

Imagen: andina.pe
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una vez mds, incapaz de asimilar. Antes
de que la conversacion terminara, sacudio
mis ya aturdidos oidos y mis emociones
alteradas con relatos jactanciosos sobre
violaciones en los patios escolares. Recuerdo
vividamente como trataba de persuadirme de
que estaba hablando metaforicamente, o de que
estaba exagerando. . . (Bourgois 2003: 189,
traduccion nuestra).

El predicamento que narra
Bourgois cae, con toda su fuerza, sobre
sus lectores, ayudado por una retérica
eficaz -aunque no efectista- pero las
situaciones que narra estdn lejos de
ser atfpicas. Si todo etndgrafo estd, por
definicién, expuesto a esta clase de dilemas, en la medida en que la alteridad es parte
integral de la experiencia etnografica, aquellos que trabajamos en escenarios

atravesados por practicas violentas habremos de encontrar, una y otra vez, dilemas
de esta clase (Noel 2007).

Imagen: jupsin.com

No se trata, entiéndase bien, de un problema -esto es, de una situacion
que requeriria de una solucion. Al presentar estas situaciones en el marco de una
consideracion acerca del abordaje etnogréfico de la violencia, simplemente queremos
subrayar algunas de las condiciones y limitaciones que aquejan a aquellos de nosotros
que la hemos elegido como objeto de estudio, condiciones que no pueden ser soslayadas
ni mucho menos evitadas. El investigador de la violencia navega entre dos escollos:
por un lado, el siempre tentador etnocentrismo -del cual hallamos ejemplos sobrados
en los opinadores profesionales de toda laya, que proliferan como escoliastas de la
“violencia” cada vez que se produce uno de esos “impactantes sucesos” a los que
la prensa nos tiene acostumbrados-; del otro, la tentacion del observador puro
-no por imposible, menos atractiva, al menos en teoria- que implicaria que el
investigador puede y debe sustraerse a todo y a cualquier juicio moral respecto de
las préacticas que observa, transforméndose en un cinico profesional al servicio de la
causa del conocimiento. Lejos tanto de uno como de otro de los extremos, la actitud
del etnégrafo respecto de la violencia, sus précticas y sus representaciones, debera
ser la misma de siempre: la reflexividad antropoldgica y la vigilancia epistemoldgica.

Como lo muestra el ejemplo de Bourgois, ya citado, el etndgrafo de la
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violencia debe procurar ser consciente
de sus supuestos morales; delimitar,
lo més claramente posible, los limites
de sus dilemas y reportarlos, lo més
sinceramente posible, en la medida

en que esos limites y esos dilemas

son parte integral del proceso de
construccion de conocimiento
etnografico; particularmente, en

el caso de un objeto como la
“violencia” en el cual -como hemos
ya sefialado en la seccién precedente-
los criterios morales son inherentes a su construccion y delimitacion®.

Imagen: El Pais

En efecto: si es cierto -como deciamos- que delimitar y conceptualizar
la “violencia” coloca al investigador en el seno de una disputa de sentidos y de
significaciones, de adscripciones y de acusaciones, donde se ponen en juego criterios
divergentes de “legitimidad” y “legitimacion”, la reflexividad y la autoconciencia
respecto de los propios criterios no sélo no es un problema -esto es, un obstaculo-
sino que hace a una construccién rigurosa del objeto mismo, en ese movimiento
pendular que la antropologia ha heredado de la tradicién hermenéutica (Ulin 1990)
y que nos lleva de una suspension inicial de nuestros juicios a la reconstruccion
de los juicios de los otros, que, con sus practicas, nos revelan, de manera cada
vez mas nitida, los juicios que estamos suspendiendo y hasta donde podemos, o no,
efectivamente, suspenderlos. La vigilancia metodolégica nos obliga, incluso, a ir mas
alla: debemos preguntarnos, a fuerza de ser consistentes, quién o quiénes hablan a
través de nosotros, sabiendo -como hemos ya mencionado- que la “violencia”, en la
medida en que subyace a ella una atribucion moral, siempre es “violencia de alguien”,
de alguno de esos actores colectivos que Becker (1997) denominara, precisamente
“emprendedores morales” y que buscan deslegitimar practicas especificas, en detrimento
de otras que son relegadas al espacio de lo “anormal” o de lo “impensable” (Aijmer
2000, Gayol 2008).

Si bien esto predica de toda practica etnogréfica, minimamente reconocible,
lo cierto es que este movimiento de puesta entre paréntesis parece, particularmente,

15 Como bien sefalan Hammersley y Atkinson, somos parte inescindible del mundo social
que investigamos, pero eso dista mucho de ser un problema: “No hay ninguna forma que
nos permita escapar del mundo social para después estudiarlo ni, afortunadamente, ello
es siquiera necesario” (1994: 29).
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dificil de poner en préactica, cuando lo que esta en juego son cuestiones relacionadas
con la “violencia”, particularmente si se trata de esa violencia “intensa”, en algin
sentido, “excesiva” y, en cualquier caso, “fuertemente perceptible por los sentidos”,
de la que hablara Riches, en escenarios en los cuales lo que esta en juego es,
literalmente, la vida y la muerte de nosotros o de nuestros informantes en escena.
Como hemos visto, la sabiduria convencional de “ponerse del lado del informante” -
retomada, por ejemplo, por Isla (2002)- no siempre resulta una salida facil para el
etnografo de la violencia, aunque siga siendo valida como aproximacién inicial y como
imperativo deontolégico a la hora de proteger a nuestros informantes y a los datos
por ellos provistos. Como bien sefiala Miguez (2004), el problema no se plantea
cuando se trata de trasgresiones morales menores y, por ello, los investigadores
que, prudentemente, se cifien a ese campo pueden darse el lujo de minimizar los
dilemas implicados por el distanciamiento, la implicacién o una empatia con los
informantes que suele estar vedada -o que, en cualquier caso, resulta mucho mas
problematica- para quienes se ocupan de précticas con consecuencias potenciales o
actuales mas severas.

Finalmente, quisiéramos sefalar
un escollo adicional implicito en la
préactica de quienes nos ocupamos de
investigar practicas y escenarios a los
que les cabe la calificacién de “violentos”:
sucede con frecuencia que nos aqueja
la inquietud ante el riesgo -al que
ya nos refiriéramos, oblicuamente,
en la seccién previa- de que nuestras
investigaciones contribuyan al proceso
de estigmatizacion que los repertorios

AN morales hegemoénicos de nuestras
Imagen: www.publico.es sociedades lanzan sobre determinados
actores individuales o colectivos de manera persistente (que se transforman, asi, en
los “violentos”, esas “bestias” que provienen de fuera de la sociedad y de la cultura
y de quienes se supone “todos sabemos quiénes son”). Cabe recordar, en este sentido, la
advertencia de Laura Nader (1974), que bien podria aplicarse a nuestro caso: “No
estudies a los pobres y a los excluidos porque todo lo que digas serd usado en su contra”.

Sin embargo, como argumentdramos desde el principio, la renuncia -toda
renuncia-aabordar, a explicar, aentender, nos parece involucrar unriesgo cuyos costos
son mayores que los implicados por un esfuerzo de comprensién, minimamente,
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Imagen: www .laverdad.es

riguroso. Al fin y al cabo, si nosotros, los investigadores, no decimos algo sobre
los “pobres” o los “violentos”, siempre habra quien lo haga y, por otra parte, los
emprendedores morales de la estigmatizacién, habitualmente, ni nos necesitan ni
nos tienen en cuenta a la hora de construir y aplicar sus etiquetas condenatorias.
Como argumentdramos respecto del concepto de “violencia”, lo que se requiere,
una vez mas, es una actitud cuidadosa y vigilante, tanto sobre nuestros procesos y
productos de investigacién, como sobre los usos que diversos actores -de dentro
o de fuera del campo académico- intentan hacer de ellos. Una vez més, la fuerza
de este predicamento y los riesgos implicados han sido, admirablemente, recogidos
por Bourgois, quien analiza en detalle las tensiones entre la culpabilidad y nuestro
miedo, en cuanto investigadores de clase media, ante la posibilidad de presentar una
imagen hostil o deletérea de sus informantes, y los riesgos implicados en romantizar
u ofrecer una imagen idilica o edulcorada de la “pobreza” que pueda hacernos
pensar que “al fin y al cabo, ellos estin bien asi”:

...Contrarrestar los sesgos moralistas habituales y la hostilidad de la clase media
hacia los pobres no debe hacerse al precio de expurgar el sufrimiento y la destruccion
que existe en las calles de la inner city. Me rehiiso, en nombre de un miedo justiciero o
‘politicamente sensible” de dar una mala imagen de los pobres, a ignorar o minimizar
la miseria social de la que he sido testigo, ya que eso me volveria complice de la
opresion. (Bourgois 2003: 12, traduccion nuestra)

Ceteris paribus, recogemos su preocupacién y su recomendacién en lo que
hace al abordaje de la “violencia”. Una posicion, justificablemente relativista en
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lo metodolégico, siempre corre el riesgo de ser transcripta en una exotizacion
retrica que neutralice muchas de las dimensiones que hacen precisamente de la
violencia, “violencia”, y que implican tomar partido, automatica y acriticamente, por
un perpetrador que siempre puede refugiarse en el culture plea del que ya hemos
hablado -“Mi cultura me hizo hacerlo” o “Esto en mi cultura es aceptable v/o normal”.
Y si estos riesgos atraviesan el quehacer de todos aquellos que nos ocupamos de
los escenarios, practicas y representaciones asociados con la “violencia”, se vuelven,
particularmente, cruciales para quienes intentan utilizar el conocimiento producido
como insumo para acciones o politicas destinadas a abordar una o més de esas
précticas problemadticas, con el objeto de introducir cambios en las mismas.

A modo de conclusién: “violencia”, intervenciones y politicas

Siendo que, como hemos sefialado, la atribuciéon de “violencia” implica una
censura moral respecto de una o mds préacticas, resulta 16gico y esperable encontrar
iniciativas de diverso origen (ptblicas o privadas, internacionales o locales, generales
o especificas, sostenidas o puntuales) mediante las cuales diversos emprendedores
morales intentan prevenir, combatir o erradicar - segtin la metafora de turno- una
0 mas practicas calificadas de “violentas”'. A este respecto, si bien cabria pensar que
los investigadores de la “violencia” habrian de ocupar un lugar central a la hora de
formular recomendaciones o, incluso, de disefiar politicas para abordar fenémenos
tan complejos, como nuestro analisis previo los ha revelado, lo cierto es que esta
situacion suele ser més la excepcion que la regla. Y esto no s6lo porque politicos,
administradores y responsables de proyecto tiendan a ignorarnos, a subestimar la
aplicabilidad de nuestras recomendaciones o la profundidad de nuestros saberes -lo
cual, ademds, no es tan, universalmente, cierto, como muchas veces suele pensarse
desde la academia- sino también por una serie de razones que tienen que ver,
especificamente, con la 16gica del campo cientifico, en general, y del antropolégico,
en particular.

A nadie sorprenderd si comenzamos por subrayar el lugar subordinado y
devaluado que “la prictica” o el “conocimiento aplicado” reciben en, practicamente,
todas las disciplinas académicas, por oposicion al conocimiento “puro”, “tedrico” o
“académico”. El diferencial de prestigio entre el Gltimo y el primero es tal que,

16 Como bien ha mostrado Kuper (1983), las adjudicaciones de responsabilidad a la
antropologia por los excesos coloniales suponen una llegada y una credibilidad que los
antropodlogos no tenian en el mundo de los administradores y los politicos, a la vez que
la equivalencia mecéanica entre antropologia y colonialismo impide distinguir entre los
compromisos coloniales efectivos y las voces disidentes o criticas.
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automadtica y acriticamente, se considera que cualquiera que se dedique a estos
quehaceres lo hace faut de mieux, esto es, como consecuencia de la imposibilidad
de acceder al mundo empireo del auténtico conocimiento, representado por la
ciencia “pura” (Nolan 2003). Incluso aquellos instalados, mas o menos firmemente, en
el polo prestigioso de la “teoria”, que eligen involucrarse en actividades de naturaleza
aplicada, seran sospechados o bien de “haberse vendido” -esto es, de traicionar lo que
deberianser susidealesy aspiraciones genuinas- o bien de una suerte deaverroismo
profesional que les permitiria vivir y prosperar en la doble verdad de un conocimiento
académico riguroso y una vulgata aplicada, simplificada y empobrecida. Sin ninguna
duda, los premios para quienes deciden involucrarse en actividades aplicada suelen
ser pocos, considerados en relacion con los riesgos que se corren en sede académica.
La irrelevancia suele ser presentada como valor agregado: cuanto menos “sirva” algo,
mas valor tiene en el mercado del campo cientifico.

A su vez, este gnosticismo teoricista, que hace alarde y virtud de no
mezclarse con la cruda materia de las practicas y las politicas, ha encontrado un
aliado inesperado en el posmodernismo antropolégico, que ha elevado la irrelevancia
a rango de virtud al disfrazar la indiferencia y el cinismo con los ropajes de una
preocupacion moral, politicamente correcta, que prescribe la abstencion quietista
como la tnica senda, genuinamente virtuosa, a la luz del pasado culpable de una
antropologia colonialista, incluso en sus gestos y momentos, explicitamente, mas
anticoloniales.

Sin embargo, y en el mismo sentido en que argumentdramos respecto
de la genuina preocupacion por los usos estigmatizantes de nuestra produccion
antropoldgica, lo que estos argumentos soslayan es que, con o sin nosotros, la violencia
sigue siendo problematizada, abordada, acometida, combatida o enfrentada. Sin duda
alguna, es cierto que —-como ha sefialado, persistentemente, Bourdieu (1997, 2002)-
involucrarse en actividades pautadas por los emprendedores morales de turno (siendo
el Estado el més prominente de entre ellos) corre el riesgo de dejarse imponer objetos
y problemas, imperfectamente construidos y potencialmente falaces. Pero, en ese caso
-insistimos, en este punto, una vez mas-, la regla que se impone aqui es la de la
reflexividad y la vigilancia epistemoldgica: en ningtin caso, la de la abstencién
gnostica revestida con los ropajes de la superioridad moral. Caso contrario, mal
podemos indignarnos de que sean los columnistas de noticieros, los fast thinkers o

17 Como es obvio, qué y como es sefialado como digno de atencién -esto es, reconocido
como problema- y tiene que ver con una serie de procesos complejos relacionados con la
construccion de opinién publica y de agenda politica, de los que no podemos ocuparnos
aqui (Best 1993, Cohen 2002).
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los demagogos de turno los que dicten agendas y politicas, en la medida en que
somos nosotros quienes, por via de abstencién, les estamos regalando su monopolio
en cuanto emprendedores morales.

Implicar nuestra producciéon en la politica y en la accién implica, por otra
parte, una apuesta riesgosa, en la medida en que somete el conocimiento que
producimos a una prueba empirica maytscula, cosa que, no siempre, los cientificos
sociales -y, ni siquiera, los mas empiristas de entre nosotros- tenemos la ocasion (o,
mucho menos, la inclinacién) de hacer. La renuncia y la renuencia a correr este riesgo
de evaluar nuestras teorias, a partir de sus consecuencias para la practica, son las
que nos vuelven, en tanto cientificos, a las acusaciones de irrelevancia y de indiferencia
que, con frecuencia, sirven de coartada a quienes se rehtsan a involucrarnos, que nos
excusa, ulteriormente, de involucrarnos y tranquiliza nuestras conciencias.

Last but not least -y, aunque, suene pedestre- no debemos olvidar que son
los impuestos de nuestros conciudadanos los que financian nuestras carreras, nuestros
proyectos, nuestras cdtedras y las universidades en las que trabajamos. Siendo asi,
esa reciprocidad en la que los antropdlogos solemos reconocer la base del lazo social
y que adjudicamos, sin problemas, a maories o trobriandeses, nos obliga también a
nosotros. Como ha dicho Carlos Castilla del Pino, “la sociedad que costea que haya
hombres que vivan pensando exige que piensen también para ella”'. Suponer lo
contrario -0, actuar como si se lo supusiera, tanto mas da- implica disfrutar de un
privilegio gratuito, de esos que suelen irritarnos tanto cuando los usufructuarios son
aristocratas o brahmanes, pero que dejamos de encontrar problematicos cuando los que
se benefician somos nosotros, académicos legitimados por un sistema, aparentemente,
meritocratico.
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La disyuntiva fue
Miami o las montanas

Por Rodolfo Romero Reyes!

Revoluciéon Cubana. Poco tiempo después, participd activamente

en acciones de solidaridad con Cuba y América Latina tras
conocer en su pais natal a refugiados que habian huido de las dictaduras de
Chile, Argentina y Centroamérica.

[ j uando todavia era una adolescente, supo por primera vez de la

No seria hasta 20 afios mas tarde cuando, viviendo y trabajando
en Nueva York, escuch6 por primera vez de la Operacion Pedro Pan. Sus
interlocutores fueron integrantes de la Brigada Antonio Maceo que habian
sido expulsados de Miami por cubanoamericanos de extrema derecha que
se oponian al didlogo con Cuba, y que amenazaban o atacaban fisicamente a
cualquier persona, y especialmente a aquellos que apoyaban un acercamiento
con la Isla.

Rememora la tragica e irénica historia de Carlos Mufiiz, un nifio Pedro
Pan y miembro de la Brigada Antonio Maceo, asesinado en Puerto Rico a
plena luz del dia por el grupo terrorista cubanoamericano Omega 7, solo
porque estaba organizando viajes a Cuba para jévenes que querian ver por si
mismos de qué iba la Revolucién.

«Al principio, vi a los Pedro Pan como nitios “robados” de Cuba, al igqual que
los miles de nirios indigenas arrancados de sus familias y su cultura en paises como
Australia y Norteamérica. Pero a medida que profundizaba en mi investigacion, me
di cuenta de que la historia de la Operacion Pedro Pan era mucho mads compleja»,
explica la editora e investigadora australiana Deborah Shnookal.

Precisamente esa complejidad es la que ha plasmado en su libro Miami
o las montafnas. La Operaciéon Pedro Pan y la Campafia de Alfabetizacion en
Cuba (2023), publicado por Ocean Sur y la Casa Editora Abril.

1 Articulo publicado el 4 de junio de 2023 en https://www.oceansur.com/blog/la-
disyuntiva-fue-miami-o-las-montanas.
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Antes de comenzar a conversar
sobre el libro, y sobre la manera
paralela enla que la autora reflexiona
de dos sucesos trascendentales de
aquella época, Deborah explica
por qué llama la Operacién Pedro
Pan, y no Peter Pan, como es mas
comun en Cuba. «En primer lugar,
en Estados Unidos siempre se ha hecho
referencia al puente aéreo como “Pedro”
y escribi este libro para abordar algunos
de los conceptos erroneos y mitos sobre
la operacion en ese pais. Pero lo mds
importante es que definir a alguien como Peter Pan en los paises de habla inglesa sugiere
que esa persona nunca ha crecido, como el nifio del cuento infantil. Lamentablemente,
los jovenes cubanos enviados en el marco de la Operacion Pedro Pan tuvieron que
crecer demasiado rdpido, en una tierra extrana sin sus padres».

Imagen: www.nytimes.com

(Por qué para comprender la Operacion Pedro Pan hay que conocer
primero lo que ocurria en la Cuba de los afios sesenta y la relaciéon de la
naciente Revolucion con Estados Unidos?

La Operacion Pedro Pan solo puede entenderse en el contexto de los
lazos historicos y el conflicto entre Cuba y Estados Unidos. Este conflicto
no comenzé en 1959, ni fue exclusivamente producto de la Guerra Fria.
Las tensiones entre los dos paises vecinos habian estado latentes desde el
siglo XIX, cuando el recién formado Estados Unidos veia a Cuba como una
«fruta madura» que estaba destinada a caer en sus manos, una vision que fue
codificada en la Doctrina Monroe. El proyecto revolucionario que los cubanos
emprendieron en 1959 era un proceso para finalmente establecer una Nueva
Cuba, independiente y soberana. Estados Unidos se consideraba un benefactor
benévolo y creia que los cubanos eran incapaces de gobernarse a si mismos.
Como habia explicado José Marti, esa actitud era intrinsecamente racista.

El proyecto revolucionario cubano implicé una transformacion social y
cultural profunda, que influy6 en la forma en que los individuos se veian a si
mismos y a su nacioén. Fidel describié este proceso como «cubanizar a Cuba».
El Che hablaba del «hombre nuevo» y de cémo los jovenes cubanos dirigirian
este proceso. Y asi fue.
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Cuando el filésofo francés e
idedlogo de la rebelién juvenil de
los anos sesenta Jean-Paul Sartre
"\ visito6 Cuba, comento: «EI mayor
escandalo de la Revolucion Cubana
no es haber expropiado fincas y tierras
sino haber llevado muchachos al poder».
Naturalmente,elpapelquelosjévenes
cubanos, incluidas las mujeres,
desempeniaron en la Revolucién,
desafi6 el conservadurismo de la
¢ familia patriarcal tradicional.

Imagen: www.cubadebate.cu

En el momento en que usted
empez6 la investigacion practicamente no existian fuentes especificas en Cuba
sobre la Operacion Peter Pan. De las fuentes a las que tuvo acceso durante

estos largos afos, ;cudles fueron las mas relevantes para su investigacion?

A los organizadores de la Operacion Pedro Pan en Estados Unidos —
como el monsefior Bryan Walsh, a quien entrevisté — siempre les gust6é hacer
hincapié en el secretismo que rodeaba el puente aéreo. El sugiri6 que de
alguna manera habian burlado al gobierno cubano.

Cuando empecé a preguntar a los cubanos sobre qué sabia el gobierno
en ese entonces de la Operaciéon Pedro Pan, el Centro de Investigaciones
Histéricas de la Seguridad del Estado encargd a José Buajasan y Ramoén
Torreira que me prepararan un informe del caso. Descubrieron que nadie fue
acusado ni encarcelado en Cuba por su papel en la Operacion Pedro Pan, es
decir, por ayudar a la salida de los nifios. Cuando le pregunté a Buajasan si
de haber sabido lo que estaba ocurriendo, el gobierno habria impedido la
salida de los nifios, me respondié: «; Como ibamos a impedirlo? Se iban con el
consentimiento de sus padres. Si lo hubiéramos prohibido, ; no se habrian confirmado
los rumores de que el gobierno habia asumido la patria potestad sobre los nirios de la
nacion?».

Resulta sorprendente que las fuentes mas importantes para este libro
son estadounidenses, por ejemplo, documentos de la CIA, del Departamento
de Estado y de otras agencias gubernamentales. Esos documentos muestran
que la instalacion del puente aéreo para transportar los nifios dependia
totalmente de las redes contrarrevolucionarias que operaban dentro y fuera
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de la Isla, y como la Operacion y los
propios ninos se convirtieron en parte
del plan estadounidense para socavar
y derrocar la Revolucion Cubana.

(Qué elementos podriamos
seflalar como los mds importantes
dentro de la Operacion: el rol de la
Iglesia, de la CIA, la ingenuidad o
el desconocimientos de las familias
cubanas, la circulacion de la falsa
ley que quitarfa la patria potestad, |

la radicalidad de la Revolucion - =
Cubana...? Imagen: ABC Internacional

Las falsas noticias sobre la patria potestad no fueron mas que una
repeticion de la fantasia de la Guerra Fria de que los comunistas siempre
quieren apoderarse de los nifios para adoctrinarlos. Y muchos cubanos ya
habian interiorizado el virulento anticomunismo de los afios cincuenta, que
provenia de Washington y de Roma. Por eso, no era de extrafiar que los
rumores crearan un ambiente de panico, o incluso de histeria, entre algunos
cubanos ya mas susceptibles. Pero hay muchos otros factores diversos y muy
complejos que explican el por qué algunos cubanos mandaron a sus hijos a
Miami.

Algunas familias de clase media y privilegiadas tenian ilusiones o
aspiraciones sobre el american way of life. Puede que se imaginaran que la
Revoluciéon estaba ya consumada
con la caida del régimen de Batista.
Puede que se sintieran incomodos
o amenazados por las politicas
revolucionarias de dar a todos los
cubanos los mismos derechos a una
vida digna, incluyendo la educacion,
la salud y la vivienda. Una madre
explico, por ejemplo, que envid a su
hijo a Miami porque no queria que
«se sentara al lado de un nirio negro en
la escuela».

Imagen: Pinterest
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A algunos  padres les
preocupaba que sus hijos se
involucraran activamente en el
proyecto  revolucionario.  Otros
temfian que las  actividades
contrarrevolucionarias de sus hijos
adolescentes pusieran en peligro sus

\ vidas. El monsenor Walsh coment6
! que entre los nifios Pedro Pan a
~ su cargo habia una diversidad de

. opiniones politicas.

= También habia padres que

simplemente veian la Operacion
como una oportunidad para que sus hijos estudiaran en Estados Unidos
y aprendieran inglés, lo que mejoraria enormemente sus posibilidades
profesionales. Antes habia sido algo que solo podian permitirse las familias
cubanas adineradas.

Imagen: www.14ymedio.com

¢Existen «puntos oscuros» o aspectos que atin se desconocen relacionados
con la Operacién y que quedarian pendientes por investigar?

No se han encontrado pruebas documentales que demuestren
categéricamente que la Operacion Pedro Pan fue una operacion dela CIA, pero
por la organizacion del puente aéreo y las personas implicadas queda claro
que se convirtié en una parte intrinseca del «Cuba Project» de la CIA, contra
el gobierno revolucionario. La CIA dirigi6 la emisora de radio que desde las
Islas del Cisne (Swan Islands) difundi6é la propaganda incendiaria sobre la
supuesta amenaza a los derechos de los padres, y agentes de la CIA fueron
detenidos y encarcelados en Cuba por imprimir y distribuir propaganda
contrarrevolucionaria. Incluso, se imprimieron copias de una falsa ley
gubernamental que proclamaba la eliminacion de la patria potestad. Algunos
de esos exagentes cubanos de la CIA han expresado su arrepentimiento por
haber participado en este episodio, lo cual caus6 mucho dolor a tantas familias
cubanas.

¢La campafia de noticias falsas sobre la patria potestad tenia como
objetivo provocar un éxodo de nifios cubanos a Miami? En mi opinién,
no necesariamente, porque no habfa ocurrido asi en otros paises, como
Guatemala, donde hubo campafas similares de propaganda anticomunista
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sobre amenazas a la familia.

Lo que determiné la magnitud
del puente aéreo fue el hecho de que
el gobierno estadounidense ofreciera
billetes de avion, alojamiento vy
matricula gratuitos a los nifios que
llegaran sin acompafante. Se trataba
del Cuban Children’s Program, que
resulté ser un gran incentivo para
que las familias cubanas inscribieran
a sus hijos en el programa, porque
se consideraba como una «beca» A £
estadounidense. Sin embargo, no Imagen: siempremaestro.wordpress.com
tard6 mucho tiempo para que el
numero de jovenes cubanos saturara a las agencias creadas para atenderlos,
y muchos acabaran en las instituciones més inadecuadas, como orfanatos o
centros de detencién de menores.

Me gustaria sefialar que, contrariamente a lo que se suele decir, por lo
general los Pedro Pan no eran nifios muy pequefos, sino adolescentes, y en
su mayoria varones.

A la par que estos nifios y adolescentes fueron enviados por sus padres
a Miami, otros miles se sumaban como maestros voluntarios o brigadistas a
una campafa que permitiria proclamar a Cuba como primer territorio libre
de analfabetismo en América. De esta disyuntiva, Miami o las montafas,
viene el nombre de su libro. ;Por qué le impresioné tanto la Campatia de
Alfabetizacion?

Los medios de comunicacion estadounidenses de la época calificaron la
Campana de Alfabetizacion como una campana de adoctrinamiento masivo
y afirmaron que la movilizacién de 100 000 jévenes cubanos era una prueba
de que el gobierno revolucionario, efectivamente, estaba apartando a los
muchachos de sus familias. Muchos apologistas de la Operaciéon Pedro Pan
siguen sosteniendo que la Campafa de Alfabetizacion fue un factor importante
que convencio6 a los padres de enviar a sus hijos a Miami.

Yo queria entender como eran aquellos primeros dias de la Revolucion
en Cuba. Asi que decidi entrevistar no solo a los Pedro Panes, sino también
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a sus contemporaneos que se habian
quedado en Cuba —sus amigos, sus
vecinos, incluso, sus hermanos—. Al
hablar con personas de esa generacion
en Cuba, descubri que casi todas
querian contar sus experiencias
como brigadistas, y no hablar de sus
amigos que se habian marchado. Un
entrevistado me dio la idea para el
titulo del libro cuando dijo: «Bueno,
yo también me fui de casa en 1961. Y
lo pasé mucho peor que los Pedro Pan».
Otra brigadista exclamé: «Miami o
las montarias! Esa es la historia de mi
familia». Sus padres habian enviado
a su hermano pequefio a Miami
mientras ella estaba alfabetizando en
el campo.

Tenia curiosidad por investigar
més a fondo la campafia: cémo
se recluté a los integrantes de las
Brigadas Conrado Benitez, por qué
se ofrecieron ser voluntarios, cuales fueron sus experiencias, qué material
didéctico se utiliz6, como se relacionaron los organizadores de la campafia
con las familias de los brigadistas y como hicieron que se involucraban. Me
interesaba en particular el hecho de que la mayoria de los brigadistas fueran
muchachas.

(Cuénto pudo contribuir la Campana de Alfabetizacién no solo a
ensefiar a leer y a escribir, sino a fomentar en la joven generaciéon que en Cuba
quedaba, ese espiritu por participar y movilizarse en tareas concretas de la
Revolucion?

En realidad, la campana fue sumamente popular entre los cubanos de
todas las tendencias politicas y religiosas. Fue considerada por la inmensa
mayoria como un gesto humanitario para dignificar y hacer justicia a los
ciudadanos cubanos més oprimidos y explotados. Pero representé mucho
mas que eso.

Imagen: www.cubadebate.cu

Rodolfo Romero Reyes
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La campafia involucré
de manera activa a un enorme
porcentaje de la poblacién como
educadores, alumnos y trabajadores
de apoyo logistico. De ese modo,
la inmensa mayoria de los cubanos
lleg6 a identificarse con los objetivos
de justicia social de la Revoluciéon
y a sentirse parte de ella. Fue una
experiencia que por primera vez
unié a los cubanos como nacién y
les infundié un nuevo sentido de
orgullo por su nacién.

Cuando Fidel les hablé a los
brigadistas en el campamento de
capacitacion de Varadero, dijo que
con su participacion en la Campania
de  Alfabetizacion  entenderian
el porqué de la Revolucion.
En el proceso de enmendar los ..
males de SiglOS de colonialismo Imagen: www.laizquierdadiario.com
y neocolonialismo, opresién racial e injusticia social, esos jévenes cubanos
también se transformaron. La campafa proporcioné un gran impulso a la
Revolucién y transformo a esa generacion de cubanos que comprendieron de
forma cercana y perdurable ese porqué de la Revolucion Cubana.

«La Revolucion, después de haberles pedido el esfuerzo que han hecho en la
alfabetizacion, después de haberles pedido que llevaran por valles y montaiias la
ensenianza, ahora les pide que se hagan técnicos, que se hagan ingenieros, que se
hagan economistas, que se hagan maestros, que se hagan instructores de arte, que se
hagan artistas, que se hagan profesores», asi dijo Fidel el 22 de diciembre de 1961.
¢Acaso aquellos adolescentes brigadistas serfan la generacion decisiva en la
construccion del socialismo cubano en las siguientes décadas?

Es cierto que los jovenes cubanos que participaron en la Campafia
de Alfabetizacién se convirtieron en lideres del proyecto revolucionario en
muchos campos. En mi opinién, una de las consecuencias mdas hermosas
fue que algunos de los brigadistas pasaron a desarrollar el Programa de

La disyuntiva fue Miami o las montaias



La disyuntiva fue Miami o las montafias

Alfabetizacion de Adultos —Illamado «Yo, si puedo»— que los cubanos
comparten hoy con mas de 30 paises del sur global. Pero no solo en el Tercer
Mundo. Durante 10 afios, «Yo, si puedo» se ha adaptado para que funcione
en comunidades indigenas remotas de mi pais — Australia— donde los
indigenas se enfrentan a una situaciéon espantosa de analfabetismo, falta de
sanidad, encarcelamiento, pobreza y discriminacion. Es algo que actualmente
investigo junto con algunos colegas més jovenes de la universidad.

(Por qué cree que 60 afos después es tan util y necesario volver a
los origenes de la Revolucién Cubana y en especial a estos dos sucesos: la
Operacion Peter Pan y la Campafia de Alfabetizacion?

Un repaso de este periodo de la historia cubana —que, no olvidemos,
coincidié ademds con la invasiéon por Playa Girén [Bahia de Cochinos]
respaldada por Estados Unidos— ayuda, a mi juicio, a explicar por qué la
Revolucion Cubana ha perdurado hasta nuestros dias, a pesar de todas las
predicciones sobre su inminente colapso. Contribuye a explicar por qué
hoy en dia la gran mayoria del pueblo cubano sigue comprometido con el
proyecto revolucionario ya que, a través de sus propias vivencias, comprende
en cuerpo y alma que su nacion sigue enfrentandose a la misma disyuntiva:
Miami o las montafias.

Rodolfo Romero Reyes

6]






Narrativa sobre violencia

Por Paul Gutiérrez

raiz de un ejercicio de debate académico en torno del qué hacer

de la antropologia en el contexto actual de Colombia, surgio la

pregunta respecto de ;cudl es la narrativa de la antropologia
sobre violencia? en particular, en un escenario que cada dia tiende a
complejizarse con la aparicion de nuevas realidades sociales y culturales
donde, constantemente, surgen actores que presentan reivindicaciones antes
no intuidas por las ciencias sociales como por ejemplo la jurisdiccién indigena,
los movimientos ambientales, el movimiento LGTBQ+, el neofeminismo, las
luchas contra el patriarcado, entre muchos otros que llevan a cambios en el
lenguaje y la forma de nombrar; llegando, incluso, a “violentar” (entiéndase
aca agresion fisica y simbolica) a quien no acepta o incluye en su discurso o
cotidianidad las nuevas formas lingtiisticas que hablan de ‘las’, “los”, les
", que ya han trascendido a los escenarios politicos de nuestro pais, donde
su NO uso es considerado como politicamente incorrecto, en un intento,
desde el lenguaje, por lograr una transmutacion ideolégica del pronombre.
Pero este es otro debate, el de las estructuras mentales y la descolonizacion

culturgl. , ) : .
Bor tal razon, en este articulo hemos querido hacer una reflexién en torno

ala pregunta de qué es la violencia como categoria analitica; lo cual, de alguna
manera, plantea una problematicametodolégicay tedrica. Metodologica, desde
el como ha de abordarse en el trabajo etnografico la violencia y sus nuevas
realidades; y tedrica, desde lo que implica la categorizacion o formulacion de
categorias analiticas para interpretar y entender una realidad desde el punto
de vista del observador.

En 2010, Garriga y Noel presentaron su articulo “notas para una definicion
antropologica de la violencia: un debate en curso”. Alli, los autores llaman la
atencion referente al uso indiscriminado del término “violencia®, el cual,
indiferentemente, es empleado por investigadores del tema y profesionales
de las ciencias sociales, donde postulan reflexiones respecto de la “violencia
politica’, la “violencia social’, la “violencia delictiva’, la “violencia enel deporte’,
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la “violencia laboral’, la “violencia de
familiar”,la “violenciade género’, entre
otras tantas nuevas “categorias” que
constantemente vienen apareciendo
en la vida moderna o “esa aldea global”
dela que hablaba Marshall McLuhan'
en la década del 60.

Como consecuencia de ello,
dada la multiplicidad de adjetivos
que adquiere la categoria “violencia’,
Garriga y Noel se preguntan respecto
de la viabilidad metodolégica de este concepto para las ciencias sociales, y
quienes nos vemos avocados a esta realidad y su complejidad analitica, puesto
que:

e L
Imagen: Jestis Abad Colorado

“Si un mismo término puede ser aplicado a tantos fenomenos y en dmbitos
tan disimiles —desde, digamos, un insulto hasta un ataque terrorista—, podemos,
legitimamente, prequntarnos en qué consistiria su utilidad. Si la “violencia”estd
en todas partes y predica de casi cualquier relacion social concebible, ;cudles
son las ventajas analiticas de utilizar un término con un referente tan vasto y
difuso a la hora de pensar, rigurosamente, una u otra variante de los fenomenos
designados por él?”

De ahi que, el concepto de “violencia” pasa a ser un término polisémico,
caracterizado por su ambigiiedad, que define acciones individuales o
colectivas, organizadas o espontaneas (Martin, 2000 en Garriga y Noel)
que se define desde una perspectiva moral del observador, en un proceso
empatico o de identificacion con el “otro’, pero desde una 6ptica foranea que
no, necesariamente, entiende los contextos o funcién de la violencia como
regulador de un conflicto.

Por consiguiente, el uso del término “violencia” pasa a adquirir gran
complejidad para el trabajo etnogréfico, ya que su empleo puede funcionar
mas como categoria moral que analitica.Para adoptar este tltimo enfoque,

1 El concepto aparece en sus libros The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic
Man (1962) y Understanding Media (1964). En 1968, McLuhan lo utiliz6 en su libro Guerra
y paz en la Aldea Global. Aldea global. (2023, 11 de junio). Wikipedia, La enciclopedia
libre. Fecha de consulta: 11:37, junio 11, 2023 desde https:/ /es.wikipedia.org/w/index.
php?title=Aldea_global&oldid=151777614.
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es decir el analitico, el profesional
social debe reconocer y entender que
una sociedad no puede ser pensada
sin conflictos ni problemas. De esta
manera, la “violenci a“, en termonos
de (Girard 1985 en Garriga y Noel
2010), podria ser percibida no sélo
como problemadtica o destructiva,
sino como proceso inherente a la
construccion de lazos sociales en el

Imagen: Jestis Abad Colorado | | grupo.

Como advierte Girard, olvidarse de ello seria caer en la formulacion
de tazos y estereotipos etnocentristas que desconocen el papel del conflicto
al interior de las sociedades, haciendo necesario el uso de adjetivos y
clasificaciones que intenten representar una realidad que, en el fondo, encierra
un conflicto mayor al interior del grupo social.

En otras palabras, la violencia contra la mujer, la guerra en el campo, el
desconocimiento de derechos, las estructuras patriarcales, la agresiéon contra
minorias, por referir algunas, es reflejo de un conflicto mayor que obedece
a una concepcion ideoldgica que llega a segregar a la poblacion en guetos,
castas, estratos sociales o grupos poblacionales.

En consecuencia, como proponen Garriga y Noel, el investigador, y en
nuestro caso el antrop6logo, debe hacer un esfuerzo por “restituir ala violencia”
su justo lugar en la normalidad de lo cotidiano y lo habitual [... sin | olvidar tener en

cuenta, a la hora del andlisis, su papel positivo en el origen, sostén y refuerzo del lazo
social...”. (Ob. Cit. pag. 101).

En este contexto, la violencia
no es otra cosa que una expresion
fisica o simbolica del conflicto entre ¥
actores al interior de un grupo social ;
y la movilidad de estos al interior del
mismo; lo que puede ser observado
por el investigador en los conflictos
por el liderazgo, la representatividad, -
el prestigio, el control politico o , =
econémico de la comunidad.

Imagen: Jestis Abad Colorad

Paul Gutiérrez
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Lo anterior pude evidenciarlo
en trabajo de campo con las
comunidades indigenas de "Puerto
#8 Indio” y 'La Loma” en el municipio
.+ de Nuqui Chocé (2013), cuando se
il enfrentaron los Jaibanas de ambas
comunidades en una disputa por
tierras de cultivo; situaciéon que
trascendié del mundo magico a la
realidad y cotidianidad del grupo.
Asimismo, conoci de ‘guerras
espirituales” entre Jaibands en el
municipio de Dabeiba Antioquia (1995); guerras que se sucedian en el mundo
magico, pero que se sancionaban con la aprehension y sometimiento al cepo
del infractor por parte de la guardia indigena, quien actuaba respaldada por
un grupo de chamanes.

¥ . o 4

Imagen: Semana.com

Caso de especial interés fue en 1997 cuando, siendo funcionario pablico?,
llegué a un cepo donde se ‘recluia” a un indigena por asesinato. Para sorpresa
mia, encontré que el asesino se hallaba en libertad y todas las noches llegaba
a dormir al cepo. Algo contrario a lo que, desde mi perspectiva occidental y
el concepto de justicia punitiva o retributiva (donde el objeto central de la
pena es el castigo con carcel), no era coherente y revictimizaba a la familia
del indigena asesinado. Situacién ésta que hoy dia parece replicarse como

resultado de los acuerdos de Paz entre el gobierno colombiano y la guerrilla
de las FARC-EP.

Sin embargo, los lideres de la comunidad indigena explicaban que el
sancionado salia todos los dias del cepo a trabajar. Tres dias en el campo de
la familia del muerto y tres en el de su propia familia. De esta manera, la
comunidad acordé no afectar doblemente a la familia del finado, quien ya
habia perdido un importante miembro de su nicleo y ahora se exponia a una
precaria condiciéon econémica; situacion similar que era vivida por la familia
del agresor, quien perdié una parte vital de su estructura social y econémica.

Ahora bien, si nos detenemos brevemente en el conflicto armado
colombiano, conocido genéricamente como “la violencia“, encontramos que la

2 Me desempefiaba como asesor de la Consejeria Indigena del Departamento de Antioquia,
en 1997.

Narrativa sobre violencia



Narrativa sobre violencia

sancion contemplada por el aparato
dejusticia del Estado ante el “ejercicio
de la violencia” con actos como el
asesinato, la violacién, el hurto o
la agresiéon a la poblacién civil, la
sancion puede superar facilmente las
tresdécadas decarcel. Entanto, desde
la estructura juridica de la guerrilla,
consignada en sus estatutos internos,
estas acciones eran castigadas con
la pena de muerte. Algo dificil de
entender y comprender en un grupo
politico donde su discurso reivindicaba los Derechos Humanos, al tiempo
que sustentaba su existir en la violaciéon de los mismos derechos por parte de
un grupo dominante. De esta manera, ambos actores, Estado e insurgencia,
se acusan mutuamente del ejercicio de la violencia, al tiempo que legitiman
su uso ideoldgico donde, de un lado opera la estrategia de tierra arrasada’ y
desde el otro la ‘justicia revolucionaria’.

Imagen: www.elespectador.com

En esta linea de andlisis, respecto de la violencia, puede situarse la
guerra Rusa contra Ucrania. Algo que ampliamente ha sido condenado
por la comunidad internacional, dado los ataques a la poblacién civil y el
desconocimiento de la legitimidad del régimen ucraniano por parte de Putin.
Pero, en la caracterizacion de la violencia se ha dejado por fuera las agresiones
a la poblacion rusa que vivia en Ucrania y las préacticas neonazis del régimen
contra la cultura, el lenguaje y economia de la poblacién con ascendencia rusa,
la cual por demas era minoria étnica.

Mas, en contraste, puede observarse el conflicto en Siria, la invasion
a Libia, Irak y Afganistdn. Acciones y uso de la violencia que se legitim6
con la supuesta amenaza por la existencia de armas bioldgicas o nucleares,
permitiendo la intervencién militar de Estados Unidos y la Unién Europea.

3 Una politica de tierra arrasada es una estrategia militar que tiene como objetivo destruir
todo lo que pueda ser ttil para el enemigo. Apunta a cualquier activo que pueda ser
utilizado por el contrincante, lo que generalmente incluye armas, vehiculos de transporte,
sitios de comunicacién y recursos industriales. Pero su desarrollo en el conflicto colombiano
y latinoamericano fue mas alla, llegando a considerar a la poblacién civil como parte del
conflicto que debia ser neutralizado al considerarle que jugaba un papel activo en la
guerra. En términos de los militares colombianos, “quitar el agua al pez’, donde el agua
era la poblacion civil que daba oxigeno al pez: la insurgencia.

Paul Gutiérrez
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Legitimidad que hoy dia se mantiene
pese a que dichas amenazas han sido
desmentidas, sin que operen sancién
alguna por parte de la comunidad
internacional, Naciones Unidas o el
Tribunal Internacional de Justicia,
por la violencia desatada contra estas
naciones arabes.

De esta manera, con lo
anteriormente  expuesto  hemos
querido plantear una reflexion en
torno a la categoria analitica de “violencia“, entendiendo ésta como una accion
fisica o simbdlica que corresponde a una respuesta al conflicto, adquiriendo
legitimidad en un contexto ideolégico determinado. Por consiguiente, de la
trasgresion costumbres, normas y leyes de una sociedad o grupo humano
determinado puede pasarse al uso de la violencia en su expresion fisica o
simbolica; siendo ésta, la “violencia®, parte constitutiva de las relaciones
sociales. En otras palabras, la violencia es quien regula y sanciona a la
sociedad. No en vano, toda cultura tiene un aparato represivo expresado en
una facciéon ‘armada’” o religiosa, lo que le otorga a la “violencia“, en términos
de Isla y Daniel Miguez (2003:24, en Garriga y Noel), ‘legitimidad” ante el
grupo, implicando una disputa entre las partes involucradas en un escenario
social determinado o:

3 G / .){ i
Imagen: Pompeo Batoni - Susana y los viejos - 1751

“Para ponerlo de modo mds claro: alli donde toca la cuestion de la
legitimidad’, la definicion de la “violencia” forma parte inequivoca de un juego
de poder entre actores que entablan una batalla por la significacion desde sus
diversas posiciones sociales y a través de diversos repertorios culturales a su
disposicion, con grados variables de autoridad y performatividad”. (Garriga y
Noel, 2010)

Finalmente, debe dejarse en claro que las reflexiones anteriores no
tienen por objeto el legitimar la violencia, ni mucho menos hacer su apologia.
No. Algunos querran asignar esta intensién a nuestras palabras. Lo que se ha
querido acé es, de manera intensional, invocar la reflexién respecto del discurso
de las ciencias sociales sobre la “violencia“ y sus amplias adjetivaciones, que
han dejado por fuera el punto central del andlisis: el conflicto al interior de
la sociedad, que se expresa, en la sociedad occidental, en la lucha por los
“derechos” del individuo.

Narrativa sobre violencia
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Por ultimo, con la imagen
anterior, que para algunos resultara
indebida, pero es una realidad,
incluso en la region de la Guajira
Colombiana, cabe la pregunta: ;es
esto violencia?

-~ Muchos dirigen su mirada a la
N . trasgresion delos derechos de grupos
= » etarios minoritarios; e incluso, se
“*'{- R 4 indignan, entendiblemente, frente
Imagen: www.RTVE.es a la violencia contra los animales;

pero, en la praxis ;qué sucede con
esta realidad registrada en la fotografia y cual es su balance en el debate
académico? Acé no hay lugar al relativismo cultural o la subjetividad moral.
Es solo cuestion de humanismo.

Paul Gutiérrez
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