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DE LA NOTA PREVIA A LA EDICION ALEMANA

Marx, al preparar sus obras lo mismo que en sus estudios, ha llenado cientos de cua-
dernos de lectura con apuntes y comentarios. El Internationaal Instituut voor Sociale
Geschiedenis (115G) en Amsterdam conserva en la acrualidad los cuadernos escritos
entre los anos 1880 y 1882. En ellos se encierran los resultados de las investigaciones
de Marx sobre el desarrollo humano (social y cultural). Objeto de estos cuadernos
de lectura —el primero escrito en el invierno y primavera de 1880-1881, el segundo
a fines del afio 1882— son obras de contemporineos. Se trata de evolucionistas de-
cididos, que en la década de 1870 proseguian la linea teérica de Charles Darwin.

El primer cuaderno (IISG B 146) se ocupa, entre otros libros, de tres que se en-
cuentran dentro de esa temaética evolucionista:

1. Lewis Henry Morgan, Ancient society, Nueva York, Londres, 1877. (La so-
dedad primitiva, Madrid, 1975). Friedrich Engels ley6 estos apuntes de Marx
para escribir su libro Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats, Hottingen, Ziirich 1884. (E! origen de la familia, la propiedad priva-
da y el Estado, Madrid, 1975.)

2> Sir John Budd Phear, The Aryan village in India and Ceylon, Londres, 1880,

3.> Sir Henry Sumner Maine, Lectures on the early bistory of institutions, Lon-
dres, 1875. (Las instituciones primitivas, Madrid, s. a., 1890?)

El segundo cuaderno (115G B 150) trata de la obra de Sir John Lubbock (Lord Ave-
bury), The origin of civilisation, Londres, 1870. (Los origenes de la civilizacion, Ma-
drid, 1912; Madrid, 1888).

El original de Marx es poliglota y comprime fuertemente el texto. Si bien los li-
bros extractados se hallaban escritos en inglés, la sintaxis de los extractos es sobre
todo alemana, rara vez inglesa; el vocabulario es en parte inglés, en parte alemin, lo
que ha tenido su influencia sobre el contenido, y a veces también la forma, de una
serie de expresiones. Por lo demas varias de las fuentes citadas por Morgan y Maine
proceden de la a.ntigiiedad clisica y Marx las habia leido y extractado en su lengua
origmal (griego, respectivamente latin). Y como le eran directamente accesibles, es-
tuvo en condiciones de corregir una cita de Homero o hablaba de «su» Platén (es
decir, de la edicton que él tenia de Platon).

L. K.
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NOTA DEL TRADUCTOR AL CASTELLANO

La version castellana se basa en la edicién critica por Lawrence Krader, The ethno-
logical notebooks of Karl Marx, Van Gorcum, Assen, 1972. Pero ha tenido en cuen-
ta la version alemana, autorizada por el mismo Krader, a la hora de adoptar criterios
de simplificacion para la traduccién del texto critico, asi como para la Introduccién,
reelaborada en la versién alemana *, Al igual que en ésta y en la edicién critica, las
citas de los cuadernos de lectura aducidas por Krader en la Introduccién y en las no-
tas del editor se refieren a la paginacién del manuscrito de Marx (sefalada al margen
de nuestro texto).
La version en castellano ha adoptado ademads las siguientes normas:

1.© Marx usa indistintamente paréntesis () y corchetes [], aunque preferentemen-
te emplea éstos para comentarios o afadidos personales en el texto extractado. Tanto
la edicién critica como la traduccién al alemin los emplean tal y como lo hizo el pro-
pio Marx. En la traduccidn castellana se halla homogeneizado el empleo de estos sig-
nos: los paréntesis y guiones corresponden a pasajes del texto extractado, los corche-
tes encuadran interpolaciones por y/o de Marx. De este modo se hace posible saber
inmediatamente qué pasajes han sido interpolados por Marx.

Las grapas angulares <> sefnalan intervenciones del traductor (en 3 casos del edi-
tor, L. Krader), para completar textos gramaticalmente elipticos o incompletos. Cuan-
do las grapas angulares encuadran un corchete <[> <]>, indican que se trata de una
interpolacién de Marx que éste no ha indicado grificamente y que de otro modo po-
dria pasar inadvertida.

Las rayas verticales al margen del texto reproducen simplificadamente las marcas
en el manuscrito de Marx.

2.2 En la traduccién de los textos extractados por Marx que disponen de una ver-
si6n en castellano, me he atenido dentro de lo posible a las versiones ya existentes e
indicado su paginacién entre grapas angulares tras la paginacion de la edicién en in-
glés; v. g. (19<: 90>).

3. Siglas de las obras de Marx y Engels, utilizadas corrientemente en la presente
edicion castellana:

MEW: Karl Marx, Friedrich Engels. Werke, 39 + 4 tomos, Berlin, 7.: ed. (parcial).
1970.

OME': Karl Marx, Friedrich Engels, Obras, 68 + 1 tomos (en curso de publica-
cién), Barcelona, 1976.

OE: Karl Marx, Friedrich Engels. Obras escogidas, 2 tomos, Madrid, Akal, 1975.

J. M. R.

* Suhrkamp, Francfort, 1976.
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INTRODUCCION

Los cuadernos de lectura

El presente libro consta de los extractos y notas que Marx hizo al leer las obras de
cuatro etndlogos contemporineos: Lewis Henry Morgan, John Budd Phear, Sir
Henry Sumner Maine y Sir John Lubbock (Lord Avebury). Marx se dedicé con gran
intensidad a estas obras en los afios 1880, 1881 y 1882; y continudé con los estudios
etnolégicos hasta que su muerte, acaecida en marzo de 1883, los dejé inacabados.

Especialmente extensos fueron los extractos que Marx hizo de la obra de Mor-
gan; con ellos se combinaron sus estudios de Phear, Sohm, Maine y, un poco mis
tarde, Lubbock !. Nuestro trabajo se va a centrar sobre el conjunto de extractos in-
tegrado por los nombres Morgan, Phear, Maine y Lubbock. De todos modos tene-
mos en cuenta que el trabajo de Kovalevski sobre posesion comunitaria del suelo, ex-
tractado por Marx en 1879, debe ser considerado junto con estos materiales mis tar-
dios; asi lo aconsejan tanto su contenido como su cercania temporal a ellos 2. Los ex-
tractos de Morgan, Phear y Maine llenan un cuaderno de lectura junto con los de Mo-
ney, Sohm y Hospitalier (véase nota 1). Los extractos de Lubbock se encuentran en
un segundo cuaderno. A continuacién trataremos de las relaciones que guarda el con-
tenido de estos extractos entre s{ y con el resto de la obra de Marx. La cuestién cro-
noldgica se halla tratada ex profeso en un apéndice al final de esta introduccién.

Marx se ocupé tan intensa y continuadamente de obras de etnologia en aquellos
anos que es de suponer que abrigaba el proyecto de escribir algo en este terreno.
Marx pensaria en exponer los resultados de las investigaciones sobre Morgan —el que
mas le impresioné de todos—, asi como sobre otros materiales etnogrificos e hist6-
ricos de los autores citados, amén de obras de Bancroft, Tylor, Bachofen, Niebuhr,
Grote, Mommsen y otros autores citados en los cuadernos de lectura *. (Para la re-
lacién de estos materiales con los referentes a cuestiones coloniales y a la tecnologia
agricola, cf. el siguiente pérrafo asi como la nota 1). En cambio no esti claro qué tipo
de exposicion habria elegido Marx para su trabajo. ;Pensaba escribir un libro de et-
nologia, o planeaba una obra sobre otro tema, en la que una parte estaria formada
por los resultados de sus trabajos etnolégicos? No se puede responder concluyente-
mente; la obra carecia ain de una figura precisa.

Por lo que se refiere al contenido de estos cuadernos de lectura, hasta ahora sélo
disponiamos de un conocimiento grosso modo merced a la correspondencia de Marx
vy a las citas de Engels de los extractos que Marx habia hecho de Morgan, junto con
su aprovechamiento en E! origen de la familia del mismo Engels. El texto completo
de los cuadernos nos presenta en cambio el contexto de esas citas junto con otros co-
mentarios de Marx y los materiales sobre los otros autores. De este modo nos son
accestbles las opiniones de Marx sobre Morgan, Maine y otros autores contempora-
neos, sobre la situacién de la etnologia entonces, sobre la evolucién social, prehisto-
ria e historia de la antigiiedad, sobre fatalismo y determinismo histérico y evolutivo.

El cuaderno con los extractos de Morgan, Phear y Maine contiene ademas extrac-



tos del libro de Money sobre Java como colomia (véase nota 1). A continuacién de
los extractos de Lubbock figuran algunos apuntes de un articulo sobre el sistema fi-
nanciero egipcio. El breve extracto de Hospitalier pudiera estar relacionado con un
interés manifestado ya en abril-mayo de 1851 por la aplicacidn de la electricidad para
aumentar la fertilidad del suelo, una idea que Marx habia leido en el londinense Eco-
nomist *. No por eso deben ser tomados los cuadernos de lectura como una colec-
cion arbitraria de ocurrencias. En realidad son nudos en que coinciden lineas de pen-
samiento mutuamente imbricadas; estas lineas son reconocidas en diversas direccio-
nes, quizd no segin puntos de vista generales, pero si al menos de acuerdo con inte-
reses especiales. Los extractos parten del estudio de la sociedad primitiva, que con-
duce a la historia de lz evolucién de la humanidad y —a juzgar por el orden de su-
cesion— prosigue con los problemas del colonialismo y del progreso tecnolégico en
la agricultura. El presente estudio insiste en el lado etnolégico del planteamiento; pero
también perfila ]a vinculacién inmanente de estas lineas de pensamiento a la vez que
su relacién con los problemas filoséficos y practicos.

Marx tenia la costumbre de escribir cuadernos con extractos, apuntes y comenta-
rios propios aqui y alld sobre los libros que leia. Asi describia él mismo su forma de
leer en una carta de 1868 a su hija Laura: «Soy una miquina, condenada a devorarlos
[los libros], para arrojarlos después en otra forma al estercolero de la historia». Los
libros cambiaban realmente en el proceso a que los sometia el trabajo de Marx y ya
no podemos leer aquellos autores como lo habriamos hecho de no conocer los tra-
bajos de Marx. Para preparar los propios trabajos, o bien acabados 0 —lo que no es
menos significativo— incompletos, Marx llend con extractos cientos de cuadernos.
Cuando al morir Marx, Friedrich Engels se puso a trabajar en sus legajos inéditos,
encontrd algunos manuscritos en forma definitiva casi lista para su publicacién. Los
mejores ejemplos son en este caso los libros 2 y 3 de El capital. Incompletos queda-
ron el manuscrito de la obra en varios tomos Teorias sobre la plusvalia, asi como los
Grundrisse. Todavia menos elaborados se encontraban los cuadernos de lectura sobre
etnologia. Sin embargo no carecen de un cierto orden implicito; Marx reunié los mas
importantes en un cuaderno, eligiendo a la vez los temas que le parecian mdas impor-
tantes o interesantes. Al comienzo mis bien se abstuvo de anotar; pero, a medida que
fue avanzando en la lectura, sus comentarios se hicieron mas precisos y extensos.
Como ya se verd, este proceder tenia su método: los extractos de Morgan se hallan
menos comentados, los de Maine mis; por otra parte, st Marx comenzé con Morgan,
es porque aqui encontrd el sistema que mds se acercaba a su propia perspectiva et-
nolégica. Su critica de Morgan es la mds postuiva y constructiva, la critica de Maine
la mis negativa. Los extractos de Maine revisten especial significado, pues tienen mis
de Marx mismo; ademis un pasaje entre ellos es un locus classicus de ideas posteriores
de Marx sobre la relacion entre el Estado y la sociedad.

Los apuntes etnoldgicos encierran implicita e inmanentemente un método. Sin em-
bargo nos presentan la idea de Marx sin elaborar, en el estado de alusiones a sus teo-
rias. Esto ciertamente no sélo presenta un inconveniente, sino también la ventaja de
que nos permite observar el método de trabajo de un gran pensador, asistiendo al de-
sarrollo de sus ideas y de su formulacién. A veces topamos con la formulacién defi-
nitiva de un pensamiento; las demas veces tenemos que reducirnos a interpretar. Nues-
tro método de interpretacién se propone como tarea la de trazar dos ejes, situando
en su interseccion los apuntes etnoldgicos.

El primer eje lo constituye la linea de desarrollo que siguid el pensamiento de

ALY g ALt o et e

PR TEN



Marx desde sus primeras afirmaciones sobre problemas etnolégicos en los escritos de
la década de 1840. Las afirmaciones mds representativas se hallan en los Manuscritos
de Paris de 1844 y en La ideologia alemana, sobre todo en el capitulo dedicado a
Feuerbach, escrito en 1845. Los escritos posteriores de Marx contienen en los Grun-
drisse (1857-1858) y en E! capital elementos de una antropologia que si por una parte
mantienen la continuidad con los escritos anteriores, por la otra indican una ruptura
con ellos. En varios anilisis he tratado de demostrar tanto la discontinuidad como la
continuidad de las concepciones fundamentales de Marx °. La antropologia de Marx
pasé de ser en los escritos primeros una antropologia filoséfica —en la que la orien-
tacion empirico-etnoldgica tenia una importancia reducida—, a una etnologia empi-
rica, a la vez revolucionaria y evolucionista, en la que el elemento antropolégico-fi-
loséfico tenia poco peso. Por otra parte esta antropologia revolucionaria no sélo pro-
sigue las posiciones originarias de su antropologia filoséfica, sino que también las ex-
tiende y profundiza ®. La nueva antropologia puede resumirse en las siguientes tesis:

1) La especie humana es parte del orden natural; no hay nada en el hombre que
se encuentre fuera de ese orden. La idea de que la condicién humana no es verificable
empirica, material o cientificamente, es una fantasia. No hay causas objetivas ni sub-
jetivas para separar a la humanidad del resto de la naturaleza.

2) El hombre es por naturaleza un ser social. La vida en la sociedad humana con-
figura la constitucién y funciones de la especie humana, en dependencia de las rela-
ciones sociales dentro de una sociedad determinada; fuera de estas relaciones no hay
existencia ninguna. Cada ser humano individual es un nexo de relaciones sociales, del
mismo modo que la sociedad es un nexo de relaciones individuales.

3) A partir de una existencia animal anterior, la especie humana se ha desarro-
llado hasta alcanzar su forma y funciones actuales por medio de un trabajo en la so-
ciedad primero basto, luego mis complejo y diestro.

4) La especie humana es la inica que se ha producido a si misma mediante el per-
feccionamiento de las virtualidades evolutivas inherentes naturalmente a la figura hu-
mana, las manos y el cerebro.

5) A la dialéctica de la continuidad con el orden natural se le opone su negacién,
la discontinuidad con el orden natural. La mediacion interpuesta de trabajo y obra
del hombre nos ha enajenado a nuestro medio natural.

6) A. El proceso del trabajo es el intercambio material con la naturaleza y los
resultados de este proceso se hallan contenidos en la cultura de la especie humana.
La cultura de la humanidad, a la vez que abarca el campo por el que entramos en
contacto con el medio natural, configura el campo en el que trabajamos por nuestro
sustento. La cultura en su totalidad es el instrumento con el que trabajamos la natu-
raleza fuera de nosotros y en nosotros. Es el instrumento de nuestro trabajo y su cam-
po de aplicacién es el mismo dmbito cultural.

B. El grado de enajenacion en que se encuentra la humanidad frente a la natu-
raleza se mide por la distancia que nosotros tomamos, es decir por el grado de in-
tervencién cultural en la relacién entre la sociedad humana y la naturaleza.

7) A. La enajenacion de la humanidad frente a la naturaleza es un distancia-
miento actual. Sin embargo potencialmente la especie humana es una misma cosa con
la naturaleza, como fue el caso en nuestro pasado animal.

B. La dialéctica de la relacién actual y potencial con la naturaleza es el objeto
de nuestro saber humano, actualmente tan separado del saber natural como la especie
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humana lo estd de la naturaleza. Esta es la primera enajenacion que debe ser supera-
da. Es la enajenacion primaria de los primigenios habitantes humanos del planeta,
que, por interposicién de la mediacién cultural, se separaron a si mismos de su medio
natural.

8) La especie humana no se halla en un estado definitivo, sino que es capaz de
transformacién. La vida anterior de los hombres en una comunidad se ha transfor-
mado en una vida dentro de una sociedad de clases antagénicas. La enajenacion pri-
maria de la humanidad en la sociedad es la condicién necesaria de este cambio. La
enajenacién secundaria, por tanto, representa en la historia humana un facror deriva-
do, no primario; no es una fuerza de por si. _

9) A. El individuo humano pertenecia antafio a una comunidad, de la cual se
separé primero el rico y poderoso, al acumular el plusproducto en su propio interés
privado. La sociedad productora de plusvalia generd los primeros intereses de clase
y los primeros individuos, los individuos de clase, con conciencia de su posicién pri-
vilegiada. Separados del todo, se pusieron a defender su interés privado, de modo que
la sociedad se encontré dividida entre el mbito piiblico y el privado. Los inmediatos
productores del plusproducto no desarrollaron su individualidad hasta que se disol-
vieron las comunidades que formaban.

B. La produccion de plusvalia y su desigual reparto ha dividido la sociedad en
clases mutuamente antagdnicas, cuyas relaciones entre si y con el todo social se hallan
determinadas por sus relaciones con este plusproducto y su distribucion. La acumu-
lacién de propiedad es un resultado de la produccién de esta plusvalia en la sociedad
y de su desigual e injusto reparto. La posesion y su acumulacién son algo secundario,
derivado, en una palabral: formal. El proceso de la produccién en la sociedad y el
reparto de este producto social son los determinantes primarios en la formacién de
clases sociales v en sus relactones reciprocas.

10) La comunidad primigema, formada por iguales, es la forma revolucionaria
de la sociedad, forma que recibird un nuevo contenido tras la mutacién histérica que
ha experimentado la humanidad y una vez que haya sido superada la explotacién en
forma de esclavitud, servidumbre y capitalismo.

11) Los inmediatos productores, que pertenecen a la clase explotada en sus di-
versas formas y, en vez de medios de produccién, sélo poseen su propia mano de
obra para venderla, constituyen una clase que lleva en si misma el germen de la so-
ciedad futura. La parte se convierte en el todo por un acto revolucionario: un giro
total de la sociedad existente. Su misma transformacién convierte al pasado en el fu-
turo, pasa a ser otra cosa distinta de lo que habia sido hasta entonces, se escribe de
nuevo. Solo por eso es posible el socialismo.

Antropologia e bistoria

La evolucién social de la humanidad fue el tema dominante de la antropologia en la
segunda mitad del siglo XIX. Las otras disciplinas se orientaron por las autoridades
en este campo, los antropélogos evolucionistas E. B. Tylor, L. H. Morgan y John
Lubbock. La perspectiva antropoldgica es en este contexto la de la antropologia cul-
tural y no la de la biologia humana o la antropologia biolégica. Se basa en testimo-
nios sobre relaciones humanas, facta et acta, que van mucho mais alli de lo que al-
canza la historia escrita y abarcan muchos mis pueblos que los que poseen una his-
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roria escrita. Como para Marx la perspectiva antropolégica era de gran importancia,
se ocupé durante mucho tiempo y repetidas veces de los escritos de Morgan, Lub-
bock, Maine, Phear y Tylor. -

No hay que pensar por ello que la perspectiva antropolégica quedara asi aislada;
al contrario, se hallaba vinculada con la historia de la humanidad, definida por Marx
como la historia de las luchas de clases. Engels limit6 ésta posteriormente a la histo-
ria escrita, es decir, a la historia de la sociedad civil o politica. Lo mismo que hay un
lazo de unién entre la humanidad en general y la sociedad civil en especial, asi lo hay
también entre antropologia e historia. La sociedad humana en general se halla a la
vez en continuidad y discontinuidad con la sociedad civil. La sociedad civil comparte
sus rasgos fundamentales con la sociedad en general; pero a la vez se distingue de ella
en algunos rasgos esenciales. Las sociedades humanas presentan entre ellas mayores
diferencias que las que distinguen a sociedades animales de la misma especie; todas
las sociedades humanas comparten —aparte de su variabilidad— ciertos elementos de
organizaciOn interna asi como una duracidn que abarca generaciones y generaciones.

La perspectiva antropoldgica se sirve de estas categorias, aplicables a toda la hu-
manidad, desde la perspectiva de su transformacion evolutiva a largo plazo; pero se
mantiene a un nivel general, teérico y abstracto. En cambio la perspectiva histdrica
es a la vez abstracta y concreta, y en este sentido guarda con la perspectiva antropo-
légica a la vez continuidad y discontinuidad. En el dmbito de la perspectiva antro- -
polégica se plantea la cuestion tedrica: ¢c6mo es posible el socialismo? Los extractos
y comentarios de Marx a las obras de Morgan y Maine son en este contexto de ca-
pital importancia. El aspecto antropolégico del problema suministra los datos de la
variabilidad humana, que demuestran que no hay nada firme o definiuvo: todo es aco-
modacién y transformacién. Este es el juicio negativo. Positivas son en cambio las
pruebas que aportan los antropdlogos sobre instituciones humanas cooperativas asi
como sobre relaciones de trabajo comunales y colectivas en la sociedad. Con todo,
la transicién de los factores negativos a los positivos, fundamental para la posibilidad
del socialismo, no pasa de ser una abstraccién. Unicamente sefala que es posible lo
opuesto a la concrecién de la competencia individual, al comportamiento libre e in-
controlado del mercado y a la ideologia individualista del capitalismo. La transicién
al polo opuesto del preciso momento histérico del capitalismo se deriva de la lucha
prictica con éste. La historia escrita suministra las pruebas del aspecto abstracto y del
agpecto concreto en esta contraposicion. Cuanto mais lejos se halle la oposicién real,
tanto mayor sera la tendencia a la teoria y la posibilidad. La evolucién antropolégica
se halla en una continuidad sin cesuras con la evolucién histérica. Por otro lado, esta
continuidad se interrumpe en un punto preciso, cuando aparecen nuevos elementos,
sobre todo la lucha de clases y el Estado.

En los apuntes etnolégicos Marx traté de la dialéctica de continuidad y disconti—@"’l":'
nuidad entre antropologia e historia. Muchas recensiones se han referido a esta dia&}%
léctica, pero no siempre con la debida precision. M. Hofer (Referateblatt Philoso-}+
phie, Reihe E. 10, 1974), uno de los que han percibido esta dialéctica, se ocupa de la
perspectiva antropoldgica de mi interpretacion; pero omite el aspecto histérico. Los
Apuntes etnologicos en cambio —tanto la Introduccién como el texto— no tratan el
problema de la ciencia humana desde un punto de vista antropoldgico sino dialécu-
camente. El problema que tratan es el de la dialéctica entre antropologia e histona,
la transicidn entre una y otra, la continuidad y discontinuidad de la relacién entre am-
bas; es el proceso de desarrollo de las relaciones politico-econémicas del trabajo en



User
Resaltado


la sociedad, del intercambio de mercancias y del valor. El problema es tratado teori-
camente, como corresponde a la indole de su material. Por lo demis el anilisis del
origen del Estado requiere un material mas amplio que el que se hallaba a disposicién
en 1880. De todos modos el lector podri encontrar en esos apuntes una de las ob-
servaciones mds importantes y extensas que Marx ha hecho sobre el tema. De otra
parte la discusion del tema por Marx se encuentra limitada por la misma naturaleza
del material. L. H. Morgan y H. S. Maine se limitaron en sus respectivas teorfas a con-
siderar los grupos de parentesco en la transicién de la sociedad primitiva a la socie-
dad burguesa como estadios de la evolucién. Morgan tenfa a la gens por la unidad de
parentesco, Maine la gran familia. Por consiguiente la disolucién de las antiguas gen-
tes habria sido el motor de la histonia.

En el sistema de Marx se encuentra, sin embargo, otro proceso mis de transicién
entre la sociedad primitiva y la sociedad burguesa. En otra obra (The Asiatic mode
of production, Assen, Van Gorcum, 1975) he planteado el problema de la disolucion
de una comunidad primitiva cuya cohesion no proviene de los lazos de parentesco.
En este caso la comunidad primitiva, asi la comunidad constituida por un poblado,
es concebida como unidad de vecindad y no de linaje. En esta obra no seri temati-
zada la relacién entre la gens y la comunidad aldeana. Lo anico que quiero notar aqui
brevemente es lo siguiente. El motor de la historia en la transicion de la economia
primitiva a la economia politica y de la sociedad primitiva a la sociedad civil es el pro-
ceso de disolucién de todas estas formas: la gens, la comunidad, incluidas tanto la co-
munidad aldeana como otras de que no hemos hablado, por ejemplo la asociacién
(corporacién, federacién), erc. Como se vera en la presente obra, esa disolucion se
debe a la produccion de un excedente social y de plusvalia mediante intercambio de
mercancias entre las comunidades. La forma mas simple de excedente producido en
la sociedad es un impuesto en forma de plustrabajo. Aqui se halla una de las bases
del Estado, a cuya dilucidacidn trata de servir la presente obra.

/\

| Los extractos etnolégicos de Marx muestran cudl era la orientacién de su pensamien-

to y las cuestiones fundamentales a que se dedic su investigacin sobre la evolucion
humana y la historia de las sociedades primitivas y civilizadas. Estos cuadernos de
apuntes tienen una importancia especial, prnimero porque permiten seguir la evolu-
cién de las ideas de Marx en un terreno en el que nos ha dejado pocos apuntes aparte
de éstos; y, segundo, porque esas ideas han debido ser tomadas de trabajos orienta-
dos a otros temas o bien cotejadas con las de su coautor Friedrich Engels. No sélo
son importantes para estudiar las sociedades antiguas o primitivas, sino también de
cara a prablemas actuales de la historia —evolucién y revolucién de la sociedad—, al
soctalismo, la ciencia y la filosofia. Por eso es importante que se hagan directamente
accesibles al piblico.

Todos los etndlogos de que se ocupa Marx en estos cuadernos de apuntes, eran
evolucionistas. Ahora bien, no todos los etndlogos de entonces eran evolucionistas;
de modo que la eleccion por Marx de a quién leer y extractar era por si misma sig-
nificativa. Marx tomé ideas evolucionistas, también a veces se opuso enérgicamente
a ellas; en ambos casos el marco de referencia era para él evolucnomsta De ahi que
debamos detenernos un momento en esta doctrina.

Evolucién quiere decir cambio natural mediante desarrollo a lo largo de un eje
temporal; una forma inicialmente simple, pero que encierra potencialmente una es-
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| tructura mis compleja, alcanza con el tiempo lo que le es inmanente y se hallaba en

i ella implicito; la forma posterior vale como la forma superior. Los autores partida-

| rios de esta concepcidn caracterizaron el desarrollo de la humanidad, de la sociedad

| humana y de la cultura como un progreso constante desde los mis antiguos tiempos

\—conocidos hasta su propio presente, desde los remotos comienzos de la humanidad ~
hasta niveles cada vez mds complejos; el objetivo al que se encaminaba la evolucién
de la humanidad era para ellos su propia civilizacion. En el sentido de esta definicién
esos autores constituian una escuela. No la constituian en cambio en otro sentido,
pues les separaban divergencias fundamentales y ellos mismos no se habrian conside-
rado como una escuela. De todos modos compartian a grandes rasgos concepciones
evolutivas que incluian la ciencia de la geologia asi como la historia natural de los ani-
males y de la vegetacidn. Y no eran éstas sus tnicas coincidencias basica§_ La evolu-
cién era para cllos un movimiento en el tiempo, que traza una linea de desarrollo)
Para unos esta linea era una trayectoria, para otros una espiral, otros veian en ella la
transicion de un estado a otro; pero todos compartian la idea de que la evolucién es
un movimiento a lo largo de un lapso de tiempo. En vez de hablar de la evolucién
de los individuos, lo hicieron de fenémenos generales como, por ejemplo, las espe-
cies biolégicas o la corteza terrestre. Las unidades cronoldgicas de medida variaban
con el objeto especifico; si éste era bioldgico, su evolucién se media en milenios. El
movimiento se desliza en una sola direccidn, es irreversible.

De acuerdo con esta concepcién,fel desarrollo de la especie humana no se distin-
gue del de cualquier otra. Las especies no son estiticas, sino que se hallan sometidas
al cambio en virtud de sus propias fuerzas inmanentes} En cualquier caso el resultado
puede tomar una o muchas formas, la evolucién puede ser unilineal o multilineal. En
este sentido los evolucionistas a que nos referimos, entre los etnélogos, partian de pre-
supuestos comunes. Para ellos el hombre ya no era un ser privilegiado dentro del cos-
mos, sino una parte de la naturaleza. Como naturalistas que eran todos, los evolu-
cionistas reconocteron en la evolucién dnicamente fuerzas naturales, rechazando las
sobrenaturales. Y los etnélogos, al adoptar la posicidn de los naturalistas, se distan-
ciaron del objeto especifico de su ciencia. Era e] tiempo en que el historiador francés
Hippolyte Taine practicé el estudio de la humanidad desde el mismo punto de vista
que si estudiase las hormigas. Lo curioso es que este distanciamiento de su inmediato
contexto social apenas incidio en el sentido critico de estos hombres, quiza con la ex-
cepcién de Lewis Henry Morgan.

La evolucién fue el gran tema con el que el pensamiento del siglo XiX traté de
superar la separacién entre la naturaleza y el hombre. La idea de una diferencia con-
tinuada entre hombre y naturaleza, desde el pensamiento biblico y heleno hasta el si-
glo XVIII, no podia seguir siendo sostenida: el hombre no es la imagen y semejanza
de Dios. La concepcién dominante de una especie estitica, inmutable habia determi-
nado aiin en el siglo XVIII la obra del gran bidlogo sueco Linné, quien formulé la cien-
cta moderna de la clasificacion de las formas de vida. Ahora fue sustituida por el sa-
ber evolutivo. La teologia habia dejado de ser el canon para decidir el lugar de la hu- .
manidad en el cosmos. Las transformaciones de la sociedad occidental capitalista en-
tre los siglos XVI y X1X eligieron sus jueces en estas cuestiones dentro de la geologia,
zoologia y etnologia. A mediados del siglo XiX Charles Darwin, junto con sus cole-
gas Thomas Henry Huxley y Alfred R. Wallace, y las aportaciones de Herbert Spen-
cer, formularon la teoria de la evolucidn biolégica, dominante en nuestro siglo. La
victoria de Huxley sobre el clero inglés, en la década de 1860, causé sensacidén; pero
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fue una victoria ficil, los dados estaban falseados: los jefes de la Iglesia anglicana eran
antifundamentalistas, convencidos del progreso humano. Cierto que en la ciencia la
posicién de los evolucionistas era todo menos universalmente aceptada. Alrededor
del especialista francés en prehistoria Cuvier y del bidlogo suizo-americano Louis
Agassiz se constituyeron en el siglo XIX centros de pensamiento antievolucionista.
También el alemin Adolph Bastian, un etnélogo, se mantuvo aparte de los evolucio-
nistas.

Marx y los etnélogos cuyas obras extract6, compartian la opinién de que el hom-
bre se produce a si mismo, de que la humanidad se halla sometida al producto de su
propia actividad y desarrollo orginico. No sélo el organismo humano se halla en pro-
ceso de evolucién, sino que nosotros, la especie humana, producimos con nuestras
actividades un mundo cultural sometido al mismo desarrollo y a las mismas leyes de
ese desarrollo. La posicién de la humanidad en el orden natural es igual que la de
otras especies y sin embargo especial. Las escuelas de la evolucién a finales del si-
glo XIX eran optimistas con respecto al progteso humano y natural. Segiin se pensa-
ba, la humanidad, por una parte, ha progresado merced a su propio esfuerzo; pero
por la otra el desarrollo de las capacidades humanas de habilidad técnica y razén cons-
ciente estd sometido a la ley de la naturaleza, es inconsciente, indeterminado y se ha-
lla fuera de nuestro control. Ese desarrollo es lo contrario de una evolucién teleolé-
gica. Ni los darwinistas 7 ni los etnélogos de profesién evolucionista creian que el ac-
tual sea el estado final, decretado por Dios, como habia respondido el deismo al re-
chazo de todo plan que hacia el evolucionismo a fines del siglo XIX. Ademis se ha-
llaban convencidos de que la sociedad humana presenta los mismos esquemas de or-
ganizacidn que el orden natural. Esto valia tanto para Auguste Comte en Francia, Her-
bert Spencer en Inglaterra y la generacién que siguié inmediatamente a Darwin —so-
bre todo Paul Lilienfeld, A. Schaeffle, J. Novicow— como para Maine y Morgan.
Spencer elaboré esta idea pensando que el desarrollo de funciones orgénicas cada vez
mis especializadas, que habia llevado del sistema nervioso del gusano al cerebro es-
pecializado del hombre, habria segmido el mismo curso que la division cada vez mas
compleja del trabajo en la sociedad humana.

La dialéctica de la enajenacién del hombre frente a la naturaleza y su unificacién
fueron concebidas por Marx primero filoséficamente en simultinea continuidad y
oposicion con Hegel. Luego los estudios etnolégicos dieron a esa dialéctica una orien-
tacién empirica; con ello Marx pasé de una antropologia filoséfica a una etnologia
empirica, que le ocupd desde la década de 1840 hasta su muerte. Su fundamentacién
empirica y materialista de la etnologia se apoyaba tanto en Darwin y sus discipulos
como en Morgan y Maine. Pero a la vez se opuso a la doctrina utépica de un pro-
greso evolucionista general de la humanidad, de la sociedad humana, que profesaban
los etndlogos. Tanto la doctrina positivista de Auguste Comte y la doctrina utilita-
rista de Jeremy Bentham y John Stuart Mill como, por otra parte, la concepcidn uts-
pica del socialismo representada por Saint-Simon y sus sucesores eran tan insuficien-
tes en cuanto proyectos criticos para la sociedad como en sus anilisis sociales y eco-
némicos. Marx asumié la concepcion de Darwin, quien —como pensaba Marx— es-
taba convencido de que ni la ley natural ni la humanidad obedecen de ningiin modo
a una tendencia teleoldgica cuya finalidad podamos determinar *

Marx tuvo la idea critica —idea que sin embargo no desarrollé del todo— de que
son mecanismos especificos, observables empiricamente, los que hacen que el hom-
bre avance de las formas inferiores de vida social a formas superiores; y en parte for-



mulé criterios objetivos para determinar las relaciones que median de inferior a su-
perior: acumulacién de propiedad, colonizacién de un territorio, disolucién de los
vinculos de parentesco, que fueron la base primera y dominante de la unidad social;
también la teoria de Maine sobre la transicion de la sociedad y de las relaciones de
derecho del status al contrato se halla entre esos criterios. Los criterios de Morgan y
Maine para distinguir niveles superiores de inferiores eran en parte de caricter bio-
l6gico: la endogamia era segun ellos «insana», la reproduccién exogimica entre gran-
des grupos mds recomendable que la que se realiza dentro de un grupo pequenio. Al-
gunos de los criterios de Morgan eran de tipo moral: la mujer debe ser equiparada
al hombre, cosa que no ocurre en algunos sistemas de familia, mientras que la antigua
gens era para €l un modelo de democracia y hermandad.

A lo que en ningin caso llegaron los contemporaneos de Marx fue a criticar las
instituciones sociales de entonces, pese a haber descubierto su etiologia genética. Mor-
gan no habia nombrado medio ninguno para superar las barreras y deformaciones de
la institucidn social de la propiedad. Confiaba en el progreso y abrigaba una opti-
mista confianza en la capacidad del hombre por superar sus actuales limitaciones.
Ciertamente Lubbock, Maine, Morgan y, en la siguiente generacidn, Sir J. G. Frazer,
percibieron el salvajismo y la barbarie que se agazapaban tras la méscara civilizada
del europeo. Marx vio en esta anagndrisis el signo de que el hombre moderno posee
en su conducta un componente arcaico comunal, que mantiene arraigado en su ser
social un factor democritico e igualitario. La comparacién con el pasado era para él
algo basico a la hora de criticar la actual situacién civilizada. En cambio la criuica que
Morgan hacia a la civilizacién moderna era utépica, es decir ambngua puesto que no
llegaba a especificarla. La comparacién con los salvajes sirvié para él, como para los
otros etndlogos, de medida para la enorme distancia que habia tomado el civilizado
frente a su tosco pasado, y con ello servia a la vez de motivo para la autolatria.

En opinién de Marx el estado de civilizacién es limitado y contradictorio; su cri-
tica se halla vinculada a la praxis revolucionaria como primer paso para superar su
limitacién y contradictoriedad tanto internas como externas. Por otra parte sélo este
estado nos ofrece la posibilidad de superar sus limites inmanentes y el desgarramien-
to social. Los materiales etnolégicos permitian determinar la evolucién y su dimen-|
sién temporal documentando sus diversos niveles y orientacién general. En esos ma-i
teriales se podia seguir la transformacién corespondiente de la constitucién corporal
y la naturaleza del hombre a la vez que las posibilidades humanas ya realizadas y ac-|
tualizadas. En cambio decian poco a la hora de entender con precxslon la transicién’
de un nivel al otro. La teorfa de la evolucién interesé a Marx por si misma, pues su-
ministraba tanto la base cientifica para determinar la deformacién que imponia a la
humanidad la época capitalista, como_un instrumento para superarla, Excepto Mor-
gan, de cuyos limites hablaremos mis adelante, ningtin partidario de la escuela evo-
lucionista escribié entonces algo importante sobre Ja deformacién a que se halla so-
metido el hombre bajo la civilizacién.

En la generacién de Darwin los positivistas a lo Comte desplegaron un culto del
progreso, al que los darwinistas, pese a la concepcidn globalmente antiteleolégica de
Darwin, no supieron resistir. Las concepciones de T. H. Huxley, Lubbock, Maine,
Morgan, Phear y Kovalesvski no valian mucho a este respecto, ya que no vieron cémo
trasladar al orden cultural los mecanismos selectivos del orden natural en la lucha por
la exastencia. Si Marx puso en cuestién la doctrina del «organismo social, fue preci-
samente porque de una parte carecia de referencia a un preciso contexto concreto de



datos cientificos y, de otra, pese a presentarse como base de un progreso sin teleclo-
gia, no se referia a actos humanos precisos. Si esta concepcidn situaba el progreso fue-
ra del dmbito humano, no era sélo a falta de datos y teorias; si era incapaz de exphi-
car la relacién del progreso con el imbito humano, era también porque dejaba en el
aire cuil es la posicién de la cultura dentro del orden de la naturaleza. La reciente
distincion de ]J. Bury y otros entre providencia y progreso es atractiva a primera
vista, ya que el primer concepto supone, a diferencia del segundo, una accién di-
vina . Con todo, ese progreso no se halla en una adecuada relacién con lo que el
hombre hace y sabe; la disposicion general al progreso se halla para estos pensadores
del siglo XX, lo mismo que para los del XIX, tan fuera del control humano como lo
estuvo la accién de la providencia para el siglo XVII. Esa concepcién abstracta intro-
duce en el orden de la naturaleza el progreso, igual que el pensamiento mistico habia
introducido la providencia. La mistica encierra la abstraccién igual que los 6rdenes
abstractos encierran la mistica, y ni progreso ni providencia se hallan en relacién di-
recta con los procesos propiamente naturales.
En los afios 1841-1846 Marx formuld una serie de tesis de antropologia filoséfica.
La problemitica cada vez mis concreta de sus trabajos, su actividad revolucionaria
hacia 1848 y su conclusién de que la anatomia de la sociedad burguesa debe ser bus-
cada en la economia politica '° convirtieron en empirica su concepcién de la antro-
pologia. Sus estudios en el Museo Britinico, constantemente repetidos sobre todo en
los afios 1879-1882, fueron totalmente empiticos. Su actitud frente a la antropologia fi-
loséfica y empirica forma parte del debate sobre la continuidad o discontinuidad de
su pensamiento, Auguste Cornu defendiendo la disconunuidad, Georg Lukics y Jean
Hyppolite la continuidad. Karl Korsch ha hablado de una cesura en la continuidad,
marcada por la Critica de la filosofia del Estado de Hegel; pero, como esta obra per-
tenece a 1843, o sea varios anos antes de que Marx comenzase sus estudios econd-
micos en base a su anatomia de la sociedad burguesa, en realidad se trata de un ar-
gumento a favor de la continuidad y s6lo en apariencia de una variante de la tesis de
la discontinuidad. |
Marx tratd del desarrollo de la economia y la sociedad entre los pueblos primiti-
vos en dos secciones dedicadas en los Grundrisse al estado originario del hombre 2,
para volver brevemente sobre ¢l tema en la Critica de la economia politica de 1859.
En el capitulo v de E! capital, que trata de la division social del trabajo, presenté la
produccién primitiva en su oposicién con la produccién capitalista '2. Los problemas
abordados por Marx en los afios 1841-1846 no sufrieron cambios esenciales en el pe-
riodo 1857-1867 —durante la composicién de los Grundrisse y El capital— y se man-
tuvieron incluso en la fase de 1879-1882, cuando Marx realizd sus estudios etnolégi-
cos sistemiticos. En cambio el mérodo se hizo cada vez mas concreto: analizé el de-
sarrollo de la sociedad civil, los intereses de las clases econémicas y sus antagonis-
mos, la historia evolutiva de las instituciones colectivas campesinas, las relaciones en-
tre la familia y la sociedad civilizada, entre Estado y sociedad, entre la divisidn social
del trabajo y las formas sin especializar de éste '>. En los Grundrisse y en El capital
el primitivo aparece como una categoria y sus espontineas relaciones sirven, en su
abstraccion, para representar la concrecién de la economia capitalista oponiéndose a
ella. Los pueblos primitivos no son tomados cada uno de por si; los iinicos a que
Marx se refiere especificamente son la India, China, Grecia, Roma, paises de la Fu-
ropa moderna y América. La concrecidn tiene lugar mis tarde, en los extractos et-
nolSgicos de los afios 1879-1882.
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Los estudios etnolégicos de Marx se hallaban por una parte en conexién con sus
estudios sobre la comunidad campesina, es decir, con la cuestién del suelo y los la-
bradores como tema histdrico a la vez que actual; por otra parte se relacionaban con
el problema de las aplicaciones agricolas de la ciencia y la tecnologia. En las décadas
de 1850 y 1860 habia escrito sobre los principados danubianos y sobre temas oren-
tales, referentes sobre todo a la India y China. Sus estudios sobre las comunas cam-
pesinas eslavas, germdnicas, irlandesas y sudasiaticas, y sobre la historia de estas re-
giones, habian sido citados junto con datos etnolégices de autores antiguos en los
Grundrisse, en la Critica de 1859 y en El capital. Esos estudios se hallan aprovecha-
dos mds extensamente en los extractos de las décadas de 1870 y 1880. Fue en el epis-
tolario con Vera Zasuli¢ '* donde Marx mostrd cuil era concretamente su interés en
estos temas; el problema histérico de la comuna campesina en Rusia y sus relaciones
sociales internas, tan sumamente vitales, le era familiar: en las cercanias de Tréveris,
su patria chica, existia ain en su tiempo una comunidad asi. La comunidad campe-
sina se basaba en actividades colectivas, cuyo fin social no era en primera linea la acu-
‘mulacién de propiedad privada. Al contrario, lo caracteristico de estas comunidades

“éra Ta inmanente vinculacién de moral social y ética comunal colectiva asi como la
indivision entre dambito privado y publico. Segiin Marx, los pueblos eslavos y otros
con un alto porcentaje de comumdades e instituciones campesinas no tenian necesa-
riamente que atravesar el proceso del capitalismo. Esta tesis iba contra el fatalismo
histérico y, en general, contra el historicismo y diversos determinismos histéricos.
Los estudios etnoldgicos de los afios 1879-1882 trataban de los Estados antiguos y
de las comunidades y sociedades tribales tanto arcaicas como modernas. La categoria
de Morgan «sociedad gentilicia» la entendia Marx como interpretacion de una insti-
tucién concreta, a la vez que, desde un punto de vista abstracto, como estadio del
progreso evolutivo. De esta categoria, puesta en relacién con las comunidades cam-
pesinas, tomé Marx el modelo de una sociedad que, en vez de concentrarse en el es-
fuerzo por adquirir riqueza personal y privada, desarrollara instituciones colectivas
de propiedad.

Como expusieron Marx y Engels en el Manifiesto comunista, las instituciones hu-
manas mas venerables, las formas sociales de la familia y el Estado, las instituciones
de la fe y la adoraciéon son completamente perecederas. La doctrina evolucionista ha-
cia ademds posible la explicacién del desigual desarrollo del progreso humano: la evo-
lucién puede ser entendida como una linea. Si se divide la linea en secciones de igual
longitud, digamos de cien afos cada una, se encontrara que en determinadas seccio-
nes el cambio es minimo. Si tomamos por ejemplo el grado de transformacién social
en Europa occidental entre 1600 y 1700, veremos que —pese a las guerras de reli-
gion, a la guerra de los Treinta Afios o a la pasajera caida de la monarquia inglesa—
evidentemente no hubo un gran cambio social. La forma de la sociedad al final del
petiodo elegido no era esencialmente distinta de la que habia al comienzo. Si en cam-
bio comparamos el periodo 1450-1550 con los cien afos anteriores en la misma parte
del mundo, descubrimos un cambio decisivo, que encierra los primeros comienzos
del capitalismo, el descubrimiento del Nuevo Mundo y las rutas maritimas de India
y la China, la generalizacion del moderno sistema de los Estados nacionales. Los pe-
riodos caracterizados por la lentitud de sus transformaciones alternan con otros de
cambios ripidos. Este esquema, que fue util y realmente encerraba una teoria expli-
cativa de la alternancia de cambio ripido y lento, no es sino la teoria combinada de
evolucidn y revolucién en la sociedad.
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La historia de la humanidad, tal y como se muestra en los escritos evolucionistas
contemporineos de Marx, describe el creciente poder de regulacién y control que ejer-
cen las sociedades humanas sobre su entorno natural, el paso de la dependencia de la
caza, pesca y recoleccién de plantas silvestres a la agricultura, de las pieles para pro-
tegerse del frio al vestido. Pero, aunque esta concepcién se hallaba asi fundamentada
materialmente, la tesis de Marx en E! capital fue que lo que correspondia a todo el
conjunto de la sociedad le habia sido quitado por una parte de ella, los capitalistas,
en su propio interés privado. Careciamos por tanto de demostracién de un progreso
moral, de un interés creciente —individual y colectivo— por el préjimo. La era ca-
pitalista, cuyo apogeo era contemporineo de la critica de la economia y la sociedad
por Marx, se caracterizaba por el individualismo y el egoismo incontrolados, predi-
cados como una seudofilosofia de la sociedad y la politica.

Sin embargo la teoria de la evolucion llevaba en si el germen de una teoria de la
revolucidn, de la brusca transformacidn y cambio y de los cambios de ritmo en el
desarrollo. Sin duda se encontraban en ella elementos de una doctrina que pudiera
tranquilizar y confirmar a las mayores potencias colonialistas. Y de hecho estas po-
tencias sacaron provecho de lo que afirmaban evolucionistas como Morgan, Maine,
Lubbock y Phear, a saber que diversos pueblos se encontraban en diferentes niveles
de desarrollo de la linea evolutiva, a cuya cabeza se encontraban esas grandes poten-
cias del siglo X1X. Algunos evolucionistas trataron de demostrar que los paises avan-
zados introducirian por conquista y dominacidn de los paises atrasados precisamente
las instituciones que pondrian en la via del progreso a los que habian quedado reza-
gados. Maine sostuvo esta posicién liberal. Otros, el conde Gobineau y Houston
Chamberlain, sostenian que los europeos eran una raza llamada a dominar sobre las
otras, de modo que los que dominaran a los europeos obrarian por el derecho de una
superioridad innata. También estos autores procedian del evolucionismo. Marx tuvo
que buscar su camino entre ambas posiciones.

La relacién de Marx y Engels con la etnologia no es sencilla. En otro lugar ** he
expuesto a nivel general la dialéctica de la relacién entre Marx y Engels. Aqui trataré
de ella en lo que respecta a las teorias y escritos etnolégicos. Marxistas ortodoxos y
heterodoxos han sostenido la opinién de que Marx y Engels eran uno solo. El tema
fue discutido en la década de 1920 por Karl Korsch, Georg Lukics, Bela Fogaras: y
J. Revai, pero sin resultado, ya que la antitesis en que culminé la disputa fue la de or-
todoxia-heterodoxia o la de fe y saber. En tanto se trata de una cuestién de la historia
pasada, es mejor dejarla aparte. El problema que nos afecta es el de la dialéctica de
teoria y praxis. En la praxis de Marx y Engels, en el golpe que asestaron al capitalis-
mo con la organizacién del partido comunista en 1848, dirigiendo sus actividades y
escribiendo su Manifiesto, eran una misma persona —en el sentido juridico de la pa-
labra— y un solo hombre con quienes compartian su causa. También eran una «per-
sona», cuando, tras organizar la International Working Men’s Association, dirigieron
sus actividades en la década de 1860; y también lo fueron en la de 1840, cuando cri-
ticaron al unisono las vagas tendencias socialistas entre los liberales y radicales ale-
manes, como quedé expresado en una obra comun, La sagrada familia. Por otra par-
te se distinguian y separaban tanto mas cuanto mis se alejaban sus obras y los estu-
dios relacionados con ellas de la prictica hacia la teoria. Engels fue el primero en
reconocer la diferencia en las dotes tedricas, mas profundas y amplias en Marx que
en Engels; y asi lo admiten los bibgrafos de la tradicién socialista que admiraban
a ambos: F. Mehring, G. Mayer y otros. Los factores de su praxis y de su teo-
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ria deben ser vistos por tanto como dialécticamente comunes y a la vez divergentes.

Cuando en 1972 publiqué tan exacta y fielmente como era posible la transcrip-
cidn de los extractos y notas de Marx ahora traducidos al castellano, mi intencién era
poner a disposicién de estudiosos, interesados y escépticos una fuente sélida tocante
al trabajo etnolégico de Marx. Otra razén era que, aunque diversas partes de los cua-
dernos etnologicos habian sido publicadas en varias lenguas, en ruso, en alemin, la
forma habia sido inexacta o el enjuiciamiento inadecuado. Habia que corregir estos
resultados dudosos y hacer accesible al puablico cientifico el texto primitivo, el origi-
nal. Para conseguirlo hizo falta un gran estuerzo a base de muchos afios y de la ayu-
da de solicitos y leales colegas. El piblico competente reaccioné ripidamente y con
aprobacién (un asunto privado). Con todo hubo la voz discordante de una recensién
(W. Henderson, JWK, Heft, 18, 1973), que resend los Notebooks junto con una nue-
va edicion de las obras de Engels. Tras alabar la edicién de Engels, predijo que la reim-
presion de Engels seguiria siendo leida, afiadiendo: no se puede decir lo mismo de
los Ethrological notebooks. Formalmente se trata de una afirmacién fictica, a la que
se puede responder con otros hechos; pero es ése su contenido. Lo que el recensante
pensaba su deber expresar era tal vez un deseo: no deseo éxito a los Notebooks. Los
Ethnological notebooks no estaban pensados para un publico amplio, sobre todo por
lo dificil de la forma en que fueron editados. Su historia es interesante por las razo-
nes dadas. Ahora estin siendo traducidos a varias lenguas. Esto no basta para garan-
tizarles un gran publico, pero si para suponerlo con toda probabilidad.

No vamos a entrar en los motivos de nuestro critico, pero si en una cuestion mas
esencial: parece que hay un deseo de proteger a Engels. Y en caso de que asf sea, seré
el primero en apuntarme a ello, aunque no por los mismos motivos que los que con-
sideran a su idolo victima de un ataque y temen que la publicacién de una obra de
Marx de la que procede El origen de la familia de Engels, haga sombra a ésta iltima.
Engels, consciente de su relacién con Marx, escribié al comienzo de El origen de la
familia: «Las siguientes piginas vienen a ser, en cierto sentido, la ejecucién de un tes-
tamento». Su deuda de gratitud con Marx se halla profesada una docena de veces en
este librito, cuyo subtitulo es: «A la luz de las investigaciones de L. H. Morgan». En-
gels dio con la obra de Morgan por notas de Marx que ley6 al trabajar en los papeles
inéditos que éste dejo. Lejos de nuestra intenctén el querer rebajar ni explicita ni im-
plicitamente la obra de Engels; tiene méritos propios y tampoco la publicacion de un
elemento importantisimo de las obras de su coautor Karl Marx es realmente motivo
para menospreciar a un noble espiritu, como no lo puede ser tampoco ninguna otra
ocasién. Mis adelante, en esta introduccién, el lector encontrari una sinopsis que re-
fiere a Marx y Morgan el trabajo de Engels sobre la familia, y en la que podri orien-
tarse por si mismo en cada cuestién. De todos modos Marx no extracté sélo las obras
de Morgan, sino que afnadié extractos y comentarios de otras obras etnolégicas, los
mis importantes sin duda tocantes a la obra de Maine.

1. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE LA SOCIEDAD PRIMITIVA DE MORGAN '
Fue Engels quien llamé la atencién sobre el hecho de que Marx habia estudiado a

Morgan: «[...] Karl Marx se disponia a exponer personalmente los resultados de las
investigaciones de Morgan en relacidn con las conclusiones de su (hasta cierto punto
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puedo llamarlo nuestro) estudio materialista de la historia '”». De todos modos que-
da ain por resolver qué forma de exposicién proyectaba Marx.

Las lecturas etnoldgicas de Marx —entre las que se encuentran las obras de G. L.
von Maurer, A. von Haxthausen, E. B. Tylor, August Meitzen, M. M. Kovalevski—
se referian sobre todo al pasado; pero su perspectiva cambié después. El punto mis
importante que tomé de Morgan concierne 2 la periodizacién de la historia. Las ins-
tntuclones humanas son perecederas; ni la familia en su forma monogama, como se
1a conoce en la sociedad capitalista, ni el trabajo asalarlado y el capital son institucio-

‘nies ‘duraderas, naturales o de derecho divino. Muy al contrario, se hallan limitadas
histéricamente, como productos de una sociedad particular en una determinada épo-
ca de su historia. Lo que ha hecho la humanidad —la humanidad o una clase social
en particular— puede desaparecer.

La fundamentacién social e histérica de esta concepcién se halla en el Manifiesto
comuntista, en El capital y en otras obras de Marx. Lo que Morgan ofrecia era una
teoria junto con una serie de observaciones cientificas tenidas por seguras entre los
cientificos de las décadas de 1870 y 1880. El progreso desde la sociedad primitiva-
mente civilizada o, en la terminologia de Morgan, desde una societas —basada en re-
laciones personales— a una civitas, se caracteriza por una acusada ruptura en la his-
toria, por una rapida transformacidn de la sociedad en sociedades particulares. El pe-
riodo de transformacién ripida es breve comparado con los periodos de cambio len-
to o imperceptible que le preceden y siguen. La irregularidad de la linea histérica de
desarrollo se halla marcada por la introduccidn de los inventos técnicos e institucio-
nes sociales mencionados. En el paso de la sociedad primitiva a la sociedad civilizada
el papel decisivo lo habia desempenado, segiin Morgan, la gens.

El término «gens» procede del dmbito social de la antigua Roma, donde designa-
ba un grupo social, vinculado por el parentesco, cuya descendencia de un antepasado
comin podia ser reconstruida de hijos a padres. Se trata de la gens patrilineal, que
no incluye a las mujeres de estos hombres emparentados, de acuerdo con la praxis
romana de elegir el c6nyuge fuera de la gens («exogamia gentilicia», como la ha lla-
mado McLennan). La gens romana incluye la prole de ese matrimonio; los varones
siguen en la gens, las hembras adoptan el lugar de la gens de su mando sin entrar a
formar parte de su gens. La gens consta de familias constituidas de modo semejante.
Como la gens, la familia consta sélo de los emparentados por linea masculina. En un
segundo paso Morgan generalizé esta praxis. Al descubrir la existencia de la gens en-
tre los iroqueses, vio que era la imagen invertida de la gens romana. La descendencia
entre los iroqueses va de madre a hija. La familia consta de las mujeres y de sus hijos;

- sus maridos y padres vienen de otras gentes. Se trata de la gens matrilineal.

El libro de Bachofen sobre E! devecho materno (Das Mutterrecht, 1861) ha sido
ocasién de alguna confusién terminolégica entre «matriarcal» y «matrilineals. Toma-
do en su sentido estricto, «matriarcado» designa una forma de dominio o autoridad
en la familia (del griego arjein —dominar— y del latin matri —madre—, de donde
«matriarcado» = autondad materna). Como nuestro centro de interés es muy otro
~—la descendencia por linea materna, de madre a hija— diremos «matrilineal» en vez
de «matriarcal». Asi pensamos ir al centro del problema, pues el tipo de autoridad
dentro de la familia es variable. En sociedades con descendencia matrilineal la auto-
ridad puede hallarse tanto en el padre como en la madre.

~~  Es una distincién que no debe ser olvidada al leer los comentarios de Marx sobre
Morgan.
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La gens iroquesa se hallaba segiin Morgan a un nivel inferior del desarrollo social
que la gens patriarcal (0 mejor, patrilineal) de los romanos. De acuerdo con su es-
quema (reproducido en el cuadro siguiente) se hallaba dos grados antes.

Esquema del desarrollo social segin Morgan

Periodo Nrvel o statns Familia Pueblos representativos
Salvajismo
temprano nivel inferior punalda australianos primitivos, poli-
nesios.
medio nivel medio
tardio nivel superior
Barbane
temprana nivel inferior matriarcal iroqueses.
media nivel medio matriarcal o pa-  aztecas.
triarcal
tardia nivel superior patriarcal griegos y romanos prehistori-
- cos

(griegos homéricos).

Civilizacién mondgama griegos y romanos histéricos.

La designacién «punalia» fue introducida por Morgan para caracterizar la familia
hawaiana. Esta, como él la describié, se constituia por el matrimonio de hermanas en
un grupo con los maridos de todas ellas. La base de esta concepcidn era el descubri-
miento por Morgan de que antes en Hawai un hombre a la hermana de su mujer la
llamaba su mujer, una mujer llamaba marido al hermano de su marido, etc. En el sis-
tema de Morgan la gens, constitutiva de las sociedades en el periodo de barbarie, pro-
cedia de la familia punalia y del sistema australiano. Los periodos del salvajismo y
la barbarie juntos componen la sociedad primitiva y carecen de toda forma de escri-
tura. Los griegos y romanos, lo mismo que los antiguos hebreos, dieron asi el paso
a la ctvilizacién o a la sociedad moderna en la aurora de sus respectivos periodos his-
téricos. En ese momento se separaron de la organizacién en gentes. Fue la disolucién
de la gens lo que dej6 paso libre a la sociedad moderna o politica.

Marx dio con la obra de Morgan por uno de sus amigos «de ciencia» ya nombra-
do, Kovalevski, un liberal ruso, profesor de jurisprudencia, socidlogo y etnélogo. Ko-
valevski a su vez habia oido de Morgan por un colega, el gran investigador del Cau-
caso Vsevolod Miller. En un viaje a Estados Unidos a fines de la década de 1870 Ko-
valevski habia conseguido un ejemplar de La sociedad primitiva de Morgan y se lo
habia prestado a Marx **. Es posible que Marx haya dispuesto de él sélo temporal-
mente, pues Engels no lo pudo encontrar en su biblioteca a la muerte de Marx *°.

El Smithsonian Institute de Washington habia publicado en 1871 los resultados
de las investigaciones de Morgan sobre los sistemas de parentesco. Seis afios después
vino La sociedad primitiva, una obra de etnologia teérica, que desarrollaba una escala
de la evolucién desde el salvajismo hasta la civilizacién pasando por la barbarie. En
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ella se nos da una panorimica sobre la vida familiar, la organizacién social, el gobier-
no y la propiedad de sociedades elegidas como representativas de cada nivel. La vida
en una horda promiscua es considerada como el punto de partida de la vida familiar,
luego desarrollada a través de diversos niveles conforme al esquema evolutivo de la
organizacidn social. La familia es segin Morgan el principio activo, el sistema de pa-
rentesco, el principio pasivo, dependiente o derivado. Esta importante formulacién
fue asumida por Marx y a continuacién por Engels.

El método de Morgan consiste simplemente en proyectar el presente sobre la re-
ticula del pasado. El matenial etnogrifico que él mismo habia comprobado en sus in-
vestigaciones sobre los iroqueses y que habia reunido en sus viajes al Oeste america-
no, los informes que le habian enviado etnégrafos de Australia, misioneros y jueces
de los territorios ingleses en Hawai y Nuevo México, compusieron una imagen a la
que las sociedades primitivas del pasado podian o debian haberse asemejado. A esto
afiadi6 los resultados de sus estudios sobre la historia de la conquista de México por
los espanoles en el siglo XVI y sus estudios sobre la civilizacién de los griegos y ro-
manos, ademis de los pueblos biblicos. El presente vivo le sirvié de modelo para el
pasado vivo de los pueblos que de acuerdo con su esquema ya habian alcanzado un
nivel superior. Los aztecas representaban un nivel intermedio entre los iroqueses y
los antiguos griegos, si bien Morgan estaba decepcionado por la escasez de datos que
ofrecian los escritos de los cronistas, clérigos y conquistadores espanoles que habian
descuidado la documentacién de este nivel intermedio en la transicién de la humani-
dad de la barbarie a la civilizacion.

Para Morgan los niveles de la cultura eran realidades objetivas. Cada uno repre-
sentaba una realidad cultural, a la que él atribuia una forma y sustancia, una realidad,
entendiendo por tal algo a la vez igual y distinto de lo que hoy entendemos bajo el
nombre realidad. La diferencia consiste en que Morgan escribia sobre la cultura de
los salvajes o los niveles de barbarie en general, mientras que hoy se escribe sobre la
cultura de pueblos determinados, iroqueses o griegos. Su método descriptivo coinci-
de sin embargo en un punto con la mentalidad moderna: para Morgan el individuo
no es nada, la sociedad poco mis, el periodo o nivel todo. Asi, para Morgan, Teseo
no es un hombre de carne y hueso sino el representante de una era. En este punto
su valoracion de las apariencias le ha favorecido. Hasta donde nos es conocida la ver-
dad, Teseo no fue un individuo sino un mito, lo cual por de pronto no demuestra
nada. Pero el punto de vista metodolégico adoptado por Marx, y recientemente por
L. A. White, significa que la figura representativa es la realidad, en el sentido de que
las actividades subsumidas y transmitidas con el titulo subjetivo «Teseo» fueron rea-
les para la historia de la antigua Grecia. Nuestra conclusion es que fueron reales por
sus consecuencias; pero éstas no solo son reales para nosotros, lo son objetivamente,
mientras que en cambio las actividades de un ser individual no desempenan ese papel
histérico, carecen de un influjo de esa magnitud. La figura general Teseo es real. Y
por mis que Alejandro y Napoledn pudieran pensar que eran figuras de la historia,
y sicofantes como admiradores suyos les reforzasen en esa ilusién, Morgan y Marx
afirmaron lo contrario. Como ya queda dicho, Morgan llegé a sostener que cada cul-
tura particular es menos real, que lo real por el contrario es la clase de los sucesos o
el nivel a que corresponden.

Una idea bisica de Morgan era que su civilizacidn contemporinea dependia de-
masiado de la propiedad y que la mera aspiracién a ésta no puede ser la Gltima razén
de la humanidad. La fase caracterizada por la propiedad seri breve. Sus efectos sobre
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el espiritu humano son destructivos, pero pueden ser superados. Antes de este nivel
de la civilizacién, en que dominan propledad e individualismo, la humanidad vivia,
segiin creia Morgan, en comunidades que eran fraternales y democraticas. Pero, aun-
que Morgan confiaba en la futura reanimacién de los antiguos ideales de libertad,
igualdad y fraternidad, no hablé de c6mo podrian ser borrados los efectos deforman-
tes de la propiedad sobre el espiritu humano, ni menos ain de cémo podrian ser re-
construidos los ideales de los pueblos antiguos. La sociedad primitiva tiene por sub-
titulo Investigaciones sobre el curso del progreso humano desde el salvajismo a través
de la barbarie basta la civilizacion. Los tres niveles aqui mencionados forman una se-
rie lineal, que se convierte en su contrario; y es que Morgan era uno de los pocos de
su tiempo que concebian el progreso a lo largo de una pluralidad de lineas. Con todo
Morgan no desarrollé sistemiticamente en la practica el programa anunciado. De he-
cho se limit6 a seguir una sola linea: los polinesios vivian a un determinado nivel del
desarrollo humano, los iroqueses, los aztecas y los griegos antiguos a niveles cada vez
mis altos. Y esto es una serie unilineal, sin suposicién de lineas multiples. Pero es
innegable que su aspiracidn anticipa un progreso ulterior, sélo realizado por la teoria
etnolégica en el siglo XX. Nuestra tesis sobre la evolucién se diferencia de la de Mor-
gan. Para nosotros la evolucién es a la vez unilineal y multilineal merced a la relacién
dialéctica entre la linea de conjunto y la diversidad de lineas singulares en interaccién
reciproca.

Los periodos y la periodizacién que traz6 Morgan corresponden 2 una concep-
cién plenamente materialista. En efecto, segiin él, los momentos que separan un pe-
riodo de otro son la introduccién de la pesca, el uso del fuego, la invencién de la fle-
cha y el arco junto con la alfareria, la domesticacién de animales (en el Viejo Mun-
do), el cultivo del maiz (en el Nuevo Mundo) y el alfabeto (Nuevo Mundo). A este
simple materialismo se afadia la critica del ansia de propiedad, lo que contribuyé a
la opinidn en general positiva de Marx sobre Morgan. En cambio, décadas antes de
leer 2 Morgan, habia atacado a Thomas Malthus y al malthusianismo, que hacian de
la planificacién demogrifica la clave de la historia de la humanidad y llamaban al con-
trol demogrifico por la continencia sexual. Marx, como Morgan, consideraba el vo-
lumen de poblacién y su crecimiento factores secundarios en la historia del desarro-
llo humano.

La reoria de Morgan sobre el progreso social se referia meramente al progreso ma-
terial. Las grandes épocas las identifica con sucesivas ampliaciones de los medios de
subsistencia hasta llegar al comienzo de la agricultura. Su concepcién de la soctedad
primitiva se refiere a los estados de salvajismo y barbarie. Mientras que en los estados
de salvajismo y barbarie inferior el hombre, pese a lograr la pesca, el fuego, la flecha
y el arco, siguid careciendo de diferenciacién cultural y regional, el ascenso del esta-
do inferior de barbarie al estado medio se realizé segiin Morgan a lo largo de dos
lineas distintas de progreso: en el Nuevo Mundo con el cultivo del maiz y de plantas
(de huerta) merced al riego, en el Viejo Mundo con la domesticacién de animales y
el uso del hierro, para luego pasar —a través del nivel superior de barbarie— a la ci-
vilizacién: de una articulacién social en la que dominaban vinculos personales y de
parentesco, a una orden civil, civitas, o al Estado politico basado en la vida sedentaria
y la propiedad. La velocidad del progreso en cada segmento cronolégico de las di-~
versas lineas es variable. La vida social de los pueblos es heterogénea en su compo-
sicién interna y la familia cambia con mas rapidez que los sistemas de parentesco, los
cuales por tanto son testigos ficiles de la historia de la humanidad. Por lo demis, mien-
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tras que el sistema de parentesco es pasivo y a remolque de la familia en sus cambios,
ésta es el elemento activo, transforma la organizacién de la vida de un pueblo. Engels
nota y comenta ademds la concepcién organicista con que Morgan ve a las partes uni-
das mutuamente en un todo #

En esa concepcién el todo determina a la parte (el conjunto del sistema social de-

i termina la evolucién de la famlia), aunque por otro lado también la familia ejerce un

/ influjo determinante sobre el sistema de parentesco. La vida social de un pueblo es

* concebida como una variable de la relacién entre pueblos, de las relaciones hacia fue-

" ra de una sociedad, a la vez que hacia dentro como una variable de la relacién reci-

~ proca de las partes de la sociedad. Con todo, segiin Morgan, la cultura de la huma-

. nidad no varia para él del mismo modo, toda vez que la concibe en singular ya como

i el producto de conjunto de un periodo étnico, no como medio de cultivar el orga-

{( nismo biolégico del hombre o de una sociedad especial (cf. supra, nota 2).

—* Morgan parte de la hipétesis o supuesto general que la humanidad tuvo su origen
comtn en Asia. Los pueblos de Africa y Australia se separaron del tronco comiin
cuando la sociedad se articulaba aiin sobre base sexual y la forma de familia era la |
punalda. La ocupacidén de Polinesia ocurrié después, pero antes de que hubiese cam-

biado la forma de sociedad, mientras que la de América ocurrié atin mas tarde, des-

pués que se hubieran institucionalizado las gentes. Esta secuencia es decisiva para com-

prender La sociedad primitiva. L. White ha criticado a2 Morgan por haber situado a

los polinesios demasiado bajo en la escala de sociedades, pese a la informacién que

ya entonces estaba a su alcance. Morgan queria formular unas ideas que de todos mo-
dos no desarrollé por completo: que las diversas familias de pueblos —cada una de
las cuales tenia en comun el origen, la historia, la forma social y la lengua— habian
poblado su continente o zona insular. Esta idea s6lo la desarrollé para América. Para
él no cabia duda de que —con excepcién de los esquimales— los indios americanos

o familia ganowiana tenian un origen comin. Con las mismas expresiones habla de

familia turania de los pueblos asiiticos, sin sefalar con mayor precisién su composi-

cién. Estas geografia e historia culturales fueron tratadas por separado de los sistemas
de parentesco y matrimonio; pero Morgan se sirvid de ellas como caracteristicas en
que basar la nomenclatura e identificacidn general de los habitantes de los continentes.

. Se ha discutido a menudo el materialismo de Morgan por una parte y su relacién

‘con el darwinismo por la otra. Aunque su periodizacién general era bisicamente ma-

terial o tecnolégica, sin embargo sostuvo que las relaciones sociales brotan de los «gér-

menes del pensamiento» latentes en la especie humana, lo que se halla en las antipo-
das de cualquier materialismo. Y con todo describié la sucesién de organizaciones
cada vez superiores como el resultado de «grandes movimientos sociales, producidos
inconscientemente por seleccidn natural». Aunque Morgan no elaboré un sistema pro-
pio de filosofia natural, es posible precisar sus diversos elementos, que €l defendié

con gran conviccién 2!,

Segun Morgan en la sociedad primitiva el gobierno es «pcrsonal» y basado en re-
laciones personales. Marx lo impugné 1mphcntamente en su manuscrito sobre Maine.
Maine habia dicho que la propiedad del suelo tiene un origen doble: por una parte
el aislamiento de los derechos individuales de los miembros de los grupos de paren-
tesco y de la tribu frente a los derechos colectivos de todo el grupo de parentesco
—aqui Maine hablaba de «familia»— o de la tribu; por otra parte el incremento y la
transformacion de la soberania del jefe. Marx le respondio:

e e T Y AR YT
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Por tanto no se trata de un doble origen sino sélo de dos ramificaciones de la misma fuente,
la propiedad de la tribu y la colectividad de la tribu, que incluye al jefe de la tribu. (Cf. Cua-
derno 1, p. 164.) '

De la respuesta de Marx se deduce que las relaciones de propiedad y dominio en
las sociedades primitivas no son ni personales ni impersonales sino colectivas. Maine
habia ériticado a John Austin por presuponer a priori la existencia del Estado, mien-
tras que Maine mismo, al criticarle, no habia distinguido —como nota Marx— entre
las instituciones del Estado y la persona del soberano: «Tampoco el infeliz de Maine
tiene idea de que alli donde hay Estado (después de la comunidad primitiva, etc.), es
decir una sociedad organizada politicamente, ¢l Estado no es de ningiin modo lo pri-
mero, sélo parece serlo» (Cuaderno 1, p. 191). En las sociedades organizadas politi-
camente la relacidn impersonal de dominacién por parte del Estado se presenta como
relacion de poder personal. El Estado se establece con posterioridad temporal a las
comunidades primitivas y su establecimiento lleva a la distincién entre apariencia y
realidad (cf. infra, Introduccién, seccion 3 sobre Maine). Los dos comentarios de
Marx sobre Maine son perfectamente aplicables a la tesis de Morgan, pues critican
toda teoria que trate de explicar la autoridad primitiva como una relacién personal.
La individualidad halla su expresién y su expansion en la vida colectiva de las socie-
dades primitivas; pero el individuo como tal no se encuentra en una oposicién real
con la sociedad como un todo. La distincién entre relaciones personales y —en so-
ciedades de textura politica— institucionales desemboca potencialmente en su con-
trario. Ademis las relaciones personales e institucionales se distinguen de hecho en
ambos tipos de sociedades, la primitiva como la civilizada. Es un error creer que, por-
que una sociedad primitiva consta de pocos miembros, razén por la cual éstos pue-
den mantener relaciones personales con el jefe, van a ser personales fas relaciones con
él, las de derecho y otras. De hecho en ambos tipos de sociedad, la primitiva como
la civilizada, se sabe distinguir muy bien entre confianza personal, otras relaciones
por el estilo, y relaciones institucionales, incluso cuando la misma relacién personal
esti institucionalizada. También entre soberanos y ciudadanos y sibditos hay rela-
ciones individuales o personales; con todo la relacién entre soberano y siibdito no
queda afectada en nada por la relacién personal y, por otra parte, los juicios del jefe
de la tribu o del soberano en un Estado pueden hallarse influidos del mismo modo
por las relaciones personales o por su ausencia. El desarrollo de los intereses opues-
tos de las clases sociales no borra la relacién personal, sino que obliga a distinguir
entre su realidad y su mera apartencia.

Marx trazé en este punto el siguiente sistema: la relacién politica es la negacién
de la primitiva relacién colectiva, la cual a su vez comprende en una forma mis o me-
nos indivisa tanto la relacién personal como la impersonal. La distincién entre rela-|
ciones personales e impersonales en la comunidad primitiva se acentda en el grado

en que la propiedad tribal aumenta y con ello se delimita mis precisamente el cargo |

del jefe, es decir que pierde indiferenciacién. Por consiguiente no tiene sentido espe-
rar que en sociedades extremadamente primitivas, en las cuales la propiedad abarca
poco y apenas se aprecia —si es que se puede apreciar— un cargo especial como el
de jefe, vaya a haber una diferencia entre relaciones personales e impersonales. La dis-
tincién entre relaciones personales e impersonales (objetivas, institucionales) cobra
mis importancia cuando aumentan la produccién y la propiedad y se delimitan con
mis precisién cargos como el de jefe. Pero incluso entonces sigue habiendo una dis-
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tincién tajante entre propiedad privada y colectiva, distincién cuyo desarrollo locali-
z6 Marx en el periodo de transicion a la sociedad organizada politicamente y que es
la base del desarrollo de la propiedad privada.

La sociedad primitiva se divide en cuatro partes:

I)  Desarrollo de la inteligencia por inventos y descubrimientos.

II) Desarrollo de la idea de gobierno.

III) Desarrollo de la idea de familia.

IV) Desarrollo de la idea de propiedad.

Marx alter6 el orden de Morgan, tratando la parte II (gobierno) al final y asignan-
do asi a la propiedad otro lugar en su manuscrito. El tema de la parte II se vincula
asi directamente’con la propiedad (parte 1V), mientras que en Morgan los separaba la
larga disquisicidn sobre la familia. Del mismo modo, la peroracién final de Morgan
acerca del influjo aberrante de la propiedad sobre la humanidad y la invocacién de
{as condiciones para que pueda desaparecer se hallan extractadas en orden, pero sin
especial énfasis, en la pigina 29 del manuscrito de Marx. Marx redujo la parte 1 pro-
;porcxonalmente a la mitad del espacio que Morgan habia dado, sobre todo omitiendo
el tercer capitulo (Ritmo del progreso humano), que ofrece una panorimica de la evo-
%lucién humana. También a la parte Il le dio menos extensién de la que proporcio-
inalmente tenia en Morgan: Marx omitid el resumen que hacia Morgan de su obra an-
terior en los cuadros de terminologia de parentesco y la nota en que a continuacién
{criticaba la obra de McLennan, asi como el prélogo de Morgan. Aparte de esas omi-
'siones a Marx apenas se le pas6 algo importante de Morgan. Lo mismo vale —ya ve-
iremos en qué medida— para los extractos de Phear y Maine, pero no para los de Lub-
‘bock 22,

Marx estaba de acuerdo en general con la obra de Morgan, pero sin llegar tan le-
jos como Engels, para quien La sociedad primitiva habia hecho época: «El descubri-
miento de la primitiva gens de derecho materno como etapa anterior a la gens de de-
recho paterno de los pueblos civilizados tiene para la historia primitiva la misma im-
portancia que la teoria de la evolucién de Darwin para la biologia, y que la teoria de
la plusvalia, enunciada por Marx, para la economia politica» 2*. De todos modos Marx
se apoyé en Morgan para enjuiciar cuestiones relacionadas en los escritos de Nie-
buhr, Grote y Mommsen sobre la antigiiedad clisica, contrastando su republicanis-
mo con la querencia aristocritica que animaba la devocién mondrquica de Grote y
Mommsen **. Morgan fue quien mostré a Marx la limitada concepcién que tenian es-
tos dos de las instituciones gentilicias, la fratria y el basiless igual que las debilidades
de los escritos etnolégicas de Maine y Lubbock. Como Bachofen?®, Marx reconocié
la autoridad de Morgan en la etnologia de los indios americanos y otros pueblos pri-
mitivos contemporineos; de ahi que afadiese pocos datos de fuentes no europeas
para corroborar la tesis de Morgan. Ahora bien, Morgan se habia basado igualmente
en textos de la antigliedad clasica —sobre todo de Grecia y Roma— y, en menor me-
dida, del Antiguo testamento. Marx verificé algunas citas de autores griegos y latinos
y al final de sus apuntes adujo otra serie de citas, sobre todo de canciones tribales,
como anales histéricos ¢, ademis de etimologias griegas (por ejemplo «sindiismico»,
véase Cuaderno 1, p. 4) y launas (por ejemplo «hortus», véase Cuaderno 1, p. 3), y
expresiones etnoldgicas inglesas como «moccasins y «squash» (loc. cir.).

Comparando, por ejemplo, con el método que siguié en el manuscrito sobre Mai-
ne, Marx extractd y resumié la obra de Morgan con pocos comentarios de su parte.
El siguiente cuadro sefiala los comentarios y adiciones mds importantes. Algunos de
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CUADRO 1.—Comentarios de Marx en los extractos de «Ancient society»

Pégina del

Cuaderno 1 Palabras clave

17 Tribus italianas en estado superior de barbarie (!).

2 Dominio absacluto (?!) sobre la naturaleza.

6 (Al menos oficialmente!)

10 Lo mismo pasa ... sistemas politicos, etc.

13 Eslavos meridionales, comunas rusas (2 referencias).

14 Es a menudo aplicable (sobre los antiguos britones).

16 Referencias a Fourier, 2 los eslavos meridionales, a las diosas del Olimpo.

21 Hacer fuego: el principal invento (contra Morgan).

248 No es el caso de los celtas.

267 Los deslindes no demuestran que hay propiedad privada del suelo; error de Mor-
gan en una cita de la Jlada; (Achille) Loria y el ansia de propiedad °.

28 Disposiciones testamentarias ¢establecidas por Solon?

37 jForma modificada de la venganza de sangre!

38 Si(!") se supone(!).

4 i Colonizacién organizada!l

48 Conversidn de la eleccion en hereditaria.

57 Casuistica innata.

58 Formacién de castas; gens petrificada en casta .

67 Bueno, los espanoles... Hagria debido decir...; tribu, phylé.

68 En la gens griega > se trasluce el salvaje.

69 Clasica erudicion de principiantes; al senor Grote hay que advertirle ademas... ©.

70 Filisteo pedante.

71 Carnal, en aleman fleischlich <; lo aprendian...; encadenamiento-reflejo fantistico;
el miserable elemento religioso se reafirma en la medida en que desaparece la coo-
peracion real...; ratones de biblioteca...

73-74 El sefior Gladstone...

74 Schoemann sobre las votaciones griegas; especie de democracia militar ¢,

75 Justicia entre los antignos germanos.

76 Boeckh sobre la poblacién del Atica; Schoemann sobre el gobierno; Teseo como
una persona real; fantasia de Plurtarco.

76-77 Contlicto de intereses.

77 Germen de la «county» (?).

78 Les confirié un poder decisivo; Plutarco falso; colonos griegos.

79 Diferencias de propiedad; Schoemann contra Morgan con respecto a las filias loca-
lizadas.

80 Tribus del Atica.

81 Referencia a Schoemann.

84 Linajes-clan en Mommsen. jAnalogia!

87 Tribuno = jefe de tribu. Conjetura.

89 Contra Livio (el mozo olvida...); esto es el colmo,

90 Clientes como plebe: Niebuhr tiene razén contra Morgan.

91 Ciudadanos de Rémulo (Plutarco sobre Numa).

94 Lengua materna - patria. Referencia a Curtius, citado por Morgan.

95 Bachofen: hijos espireos (!); unién ilegal (!); unilatera):s por la linea masculina (cf.
Morgan, p. 360).

Gran familiar = familia de sangre = gens.

9% Bachofen sobre carencia de ley.

a) Tal vez Achille LORIA, La rendita fondiaria e la sua elisione naturale, Milin, 1880.

b) Véase infra Extractos de Morgan, nota 12.

¢) Referencia a George Grote. Sobre su relacién con Bentham, J. S. Mill y los utilitaristas, véase Elie
HALEVY, The growth of philosophical vadicalism, Boston, 1955 (1928).

d) Véase infra Introduccion, seccién 5: Relacién de Engels con Marx y Morgan.
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ellos son conocidos ya a través de El origen de la familia de Engels. Con objeto de
hacer posible una comparacién mas completa, damos mas abajo (cuadro 4) una si-
nopsis de las notas de Marx asumidas por Engels.

Marx difiere de Morgan sobre todo en detalles (Cuaderno 1, pp. 1, 2, 20, 21, 24,
26, 77, 84, 90). En cambio formula casi con las mismas palabras de Morgan cuestio-
nes fundamentales como la propiedad privada en Homero, la transmisién hereditaria
de la jefatura, el conflicto de intereses y las diferencias de propiedad en la fase de di-
solucion de la gens (Cuaderno 1, pp. 26, 38, 48, 76-79).

Los extractos y notas de Marx sobre Morgan terminan en la parte 11, capitulo 15
de La sociedad primitiva. Tras referirse al comienzo del capitulo extracta los pasajes
en él citados de la Germania de Ticito y el De bello Galico de César, anade otros
pasajes de autores cldsicos —entre ellos referencias de la edicién de Ticito por Lip-
sius (Cuaderno 1, pp. 96-98)— y con ello termina las notas sobre Morgan.

Marx (Cuaderno 1, p. 2) puso un signo de interrogacién a la afirmacién de Mor-
gan: «El hombre es el dinico ser del que se puede decir que ha alcanzado un dominio
absoluto [?!] sobre la produccién de alimentos» *°. Seglin Morgan el cultivo de ce-
reales precedié a la migracion de los pueblos arios desde las estepas del Asia central
a los bosques de Asia occidental y Europa, y este cultivo les fue impuesto por las
exigencias de la ganaderia, que se habia incorporado a su modo de vida. Marx (Cua-
derno 1, p. 24) sugiere que no era éste el caso de los celtas ?. Apoyado en la auto-
ridad de la Tliada, que habla de deslindes, vio en ello el signo de que en Grecia habia
propiedad privada de la tierra, interpretacién que Marx no acept6 (Cuaderno 1, p. 26).
«Morgan se equivoca si piensa que un mero deslinde demuestra la propiedad privada
del suelo» #°

Marx busca el origen de la sociedad civilizada y del Estado en la disolucién del
grupo primitivo. La forma de este grupo es descrita como la gens de que hablé Mor-
gan y no como la gran familia (joint family) de Maine. Ademids Marx se identifica
con la concepcién de Morgan de que en las comunidades primitivas existi6 el modelo
de sociedad que el hombre reconstruird una vez haya superado la deformacién que
ha impreso a su caricter el estado de civilizacién. S6lo que, a diferencia de Morgan,

. Marx afirma con claridad que este proceso se realizara a otro nivel que en la sociedad

. primitiva; que en él se trata de un esfuerzo humano, de un esfuerzo del hombre para

el hombre y por el hombre; que los antagonismos de la civilizacién no son estiticos
ni pasivos, sino que constan de intereses sociales, unos opuestos a esta reconstitu-

c1on, otros favorables, pero todos en un contexto activo y dindmico.

Con respecto a la relacidn de las instituciones de la sociedad primitiva con los del
periodo de la civilizacion, Marx advierte que el tribuno del pueblo romano, que en
tiempos histéricos defendia a los plebeyos contra los patricios, era originariamente el
jefe de la tribu (Cuaderno 1, p. 87). Con las relaciones sociales de la civilizacion la
fraternidad de las antiguas gentes se alteré tanto en su contenido como en sus puntos
de referencia y no puede ser ni restaurada ni replanteada en su forma antigua. Marx
se refiere con frecuencia a los rasgos fundamentales de la libertad e igualdad de la so-
ciedad primitiva:

1. Segin Morgan el grado de libertad de la mujer y su posicién social son la me-
dida del nivel de progreso alcanzado por la familia. Lo mismo que el futuro de la hu-
manidad veri la restitucién de la libertad e igualdad de las gentes de la sociedad pri-
mitiva, una vez que hayan sido superadas las deformaciones producidas por la pro-
piedad privada, asi también la mujer recuperard su antigua posicion superior. Marx
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comenta (Cuaderno 1, p. 16): «Pero la situacién de las diosas del Olimpo muestra re-
miniscencias de una posicidn anterior de las mujeres, mis libre e influyente». La mi-
tologia de Juno y Minerva procede en parte del recuerdo de un estado anterior, en
que la mujer tenia més libertad e influjo, y en parte es proyeccién de la antigua li-
bertad e igualdad de fas mujeres en el ciclo de los dioses como una inversién de su
posicién real en la sociedad griega: se trata a la vez de una justificacién mitolégica
para esa baja posicién y de la expresion de la fantistica esperanza en otro mundo me-
Jor.

2. La relacion entre la gens y la destruccion de la igualdad, el origen de la desi-
gualdad 'social con su evolucién en castas y estratificacién social, hasta Hegar a una
sociedad compleja, dividida en extremos opuestos, es una cuestién que Marx aborda
hablando de los kuchin, un pueblo atapasco del noroeste de Canadi (Cuaderno 1,
p.58). Seglin G. Gibbs, con quien Morgan mantuvo un intercambio epistolar, los ku-
chin se componian de tres grupos exdgamos con descendencia comiin, lo que plan-
teaba el problema de la casta. En su comentario Marx pregunta hipotéticamente si las
gentes serdn un factor para la formacién de castas en concreto en el caso de que el
principio de la gens se vea acompanado de conquista. Aqui se trata del modo en que
ambos factores se suman. Entre los kuchin las gentes eran de diferente rango, dife-
rencia que se debia a un factor no ajeno a la gens; la casta es opuesta al principio de
la gens. O sea que el principio abstracto de la gens se opone por un lado a una forma
concreta de organizacién social, la casta, y por el otro a la conquista. Al transfor-
marse la gens, puede petrificarse en su contrario, la casta, a través de las diferencias
de rango social. Se da un conflicto entre la concrecién, la diferencia de rango social,
y la abstraccién, el principio gentilicio; la gens concreta se petrifica a la vez en su con-
trario, la casta concreta. Dentro del principio de la gens el vinculo de parentesco im-
pide por su mera existencia que pueda surgir una aristocracia en su forma definitiva
y el sentimiento de fraternidad se mantiene en la gens mientras no existe atin una aris-
tocracia. En cambio la forma de la fraternidad puede muy bien existir en una socie-
dad con aristocracia plenamente desarrollada. .

2.a. Esta formulacién es la mas explicitamente dialéctica que hace Marx en los
apuntes de Morgan sobre la transicién del estado primitivo al de civilizacién. Lo que
afirma es la oposicién entre una abstraccion —el principio gentilicito— y una serie de
concreciones: conquista, casta y diferenciacion en la escala social. También la transi-
cién a partir de la abstraccidn de la gens se opone a la casta concreta. De modo que
ambas transiciones, de la abstraccion a la concrecion y de una concrecién a la otra,
son simultaneas, precediéndolas la transicion de la gens concreta a su abstraccién. La.
concrecién de la conquista es extrafia tanto a la abstraccién de la gens como al prin-
cipio de ésta. La concrecién de las diferentes posiciones sociales se halla en conflicto
con el principio gentilicio abstracto. Pero ¢puede ocurrir que una gens concreta se
petrifique por diferenciacion de la escala social hasta convertirse en su opuesto, la cas-
ta concreta? La casta se opone ademis a otra formacién que procede de la disolucién
de la sociedad gentilicia, la aristocracia; las concreciones casta, fraternidad, organiza-
cién gentilicia y lazos de parentesco, una vez petrificados, se oponen al desarrollo de
la aristocracia. Por tanto aqui tiene que intervenir otra relacién social ajena al prin-
cipio gentilicio: no es la casta como tal ni la conquista como tal ni las diferencias de
rango lo que destruye el vinculo del parentesco y de la fraternidad; es que la gens y
el principio gentilicio pasan a la civilizacién, la sociedad antagonica y una aristocracia
sometidos a otra oposicién. Igualdad y fraternidad, gens, conquista, lazos de paren-
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tesco y diferencias de posicién social siguen existiendo juntos mientras la propiedad
no ¢s acumulada desigualmente y retenida, repartida y transmitida privadamente; pero
para que se produzca la desigualdad con respecto a la propiedad, tiene que haberse
producido antes un crecimiento cuantitativo de la propiedad social: éste es el factor
introducido por Morgan, externo al principio gentilicio, que opera la transicion dela
societas a la civitas.
~ 2.b. La casta es onginariamente una petrificacién de la diferenciacién gentilicia
interna. (Marx analiza aqui el proceso de formacién de la casta, mrentras que en la
carta a Annenkov y en el libro 1 de El capital se concreta en su resultado final. Véase
infra, nota 12 a los extractos de Morgan.) La aristocracia es en su forma definitiva lo
opuesto a la casta, igual que su formacidn es lo opuesto a una petrificacion. Por otra
parte la casta no se forma por concrecién de la gens sino por abstraccién de ella. La
petrificacion de la gens en casta no sigmfica la erradicacion de la gens como una co-
munidad formal sino la pérdida de su sentido de igualdad, igual que en la formacién
de la aristocracia. En este caso, con todo, lo destruido es también la forma y no sélo
el contenido de los lazos de parentesco. En el primer caso, en cambio, las diferencias
sociales son muy bien compatibles con el principio formal de la gens, pero no con
el sentido de igualdad. La aristocracia nace en una revolucién irreversible, pues, una
vez producida esta sociedad, es imposible volver a la igualdad sustancial y a la fra-
ternidad de sangre o comunidad en su antigua forma. Este fue exclusivamente el sen-
tido que dio V. Gordon Childe a la «revolucién» aplicada al periodo arqueoldgico
del asentamiento neolitico en las primeras comunidades agricolas. En cambio Giam-
battista Vico entendié «revolucién» ya en el sentido ciclico y periddico de la astro-
nomia. Asi la ha vuelto a entender recientemente Jean-Paul Sartre con su concepto
de una repeticion en la historia de los factores permanentes de la condicién humana,
como la escasez.

3.° Marx nota (Cuaderno 1, p. 33) que Morgan atribuye un ius gentilicium a los
iroqueses, como lo hace con los griegos y romanos (tema tratado en la segunda parte,
caps. 2, 8 y 11 de La sociedad primitiva). Un ius gentilictum es un anacronismo, pues
s6lo puede codificarse cuando un sistema gentilicio se ha disuelto. Asi ocurrié en
Roma, donde de hecho el ius gentilicium fue concebido tras haberse establecido la so-
ciedad politica y desaparecido la gens. Por otra parte hablar de jus gentilicium es ade-
més una contradictio in terminis. Finalmente el etnélogo, como se llama fuera de esa
realidad, puede muy bien plantearse la tarea de construir un ius genttlicium; pero no
para una sociedad especial como lo higieron los romanos para la suya. Lo que el et-
nélogo construye es un ius gentiliccum universal para la gens como abstraccién, en-
focando la sociedad gentilicia como un fenémeno universal. Tal fue la tarea que se
plante6 Morgan, y su éxito o fracaso depende de la conexién en que se halle un fus
gentilicium especial con su generalidad. Con todo no se ha explorado sistematicamen-
te este aspecto de la obra de Morgan. El mismo inici6 ya algo en ese sentido con una
especie de dialéctica; pero no para la gens sino para su opuesto, la familia, interpre-
tada como un principio activo (Cuaderno 1, p. 10) y como pasividad (cf. supra, nota 2,
final) Lo que 1o hizo fue conjugar los dos aspectos opuestos ni desarrollar la con-
cepcién aqui implicita sobre la gens. Sin embargo la relacién entre la gens como prin-
cipio activo y pasivo con la gens como institucién concreta (activa y pasiva) es cen-
tral para el paso a la civilizacién. Y tampoco puede prescindirse para estos procesos
y relaciones de la disolucién de la gens.
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Marx ha senalado en sus extractos de Morgan aquellos puntos en que se separa de la
teoria de una evolucién monolineal. De €] ha apuntado las referencias tanto a las di-
versas lineas de desarrollo en los dos hemisferios como los equivalentes entre ellos.
Morgan habia incluido en su sistema ademais el factor de los préstamos o difusién en-
tre pueblos con diversos niveles de desarrollo. Marx asumié este factor en el caso de
los antiguos britones (Cuaderno 1, p. 14) *! y ademis como fenémeno general (Cua-
derno 1, p. 22) *2. Para Morgan la familia patriarcal de los hebreos y romanos habia
sido una excepcidn en el desarrollo de la sociedad y la familia, rompiendo asi el es-
quema monolineal. Marx tomé nota de esta opinién (Cuaderno 1, p. 4) y la asumié
modificada en su propio esquema sin entrar en una controversia con Morgan. Engels
tomd el partido de considerar la familia patriarcal como la forma principal, de la que
procede la familia moderna, y la familia oriental como una evolucién monolineal de
la antigua familia patriarcal hebrea y romana **. En Morgan y sus contemporaneos la
doctrina de la evolucién monolineal lo domina todo. También las anomalias son to-
madas como aspectos subordinados a esa doctrina. No se habia tematizado ain la in-
terconexion dialéctica de la linea en singular y las lineas en plural del desarrollo hu-
mano. .

Segin Morgan la autoridad paterna se desarrollé cuando la familia se hizo moné-
gama; entonces el incremento de la propiedad, junto con la necesidad de conservarla
en la familia, provocaron el paso de la linea femenina a la masculina; asi cobrd el po-
der una base real **. (Como habia mostrado Gayo, en la familia romana el padre te-
nia un poder extraordinario sobre el hijo. Para Morgan la familia de la anugiedad
romana, en cuanto patriarcal, era una excepcion.) Como prueba de que también los
antiguos germanos se dirigian hacia la familia mondgama, Morgan se basaba en Ti-
cito (quien tampoco es claro en este punto). «Al parecer la [familia] de los antiguos
germarnos era una organizacion demasiado débil como para poder afrontar sola la lu-
cha por la existencia; por consiguiente recurrid a una economia doméstica de tipo co-
munal [Marx, Cuaderno 1, p. 16, anadié aqui: “como los eslavos meridionales™], for-
mada por varias familias emparentadas. Estos grupos tuvieron que ir desapareciendo
con la institucionalizacién de la esclavitud» *°. Marx comenté aqui (loc. cit.): «De he-
cho la familia monégama presupone siempre para poder existir aislada autdnoma-
mente una clase de servidores que originariamente en todas partes fueron directamen-
te esclavos». Morgan pensaba que no es la familia quien determina el desarrollo de
la sociedad, sino al revés la sociedad quien determina el desarrollo de la familia. «La
sociedad germinica no se hallaba por entonces lo suficientemente desarrollada como
para que se desarrollase en ella un tipo superior de familia monégamas. Esta posicion
debe ser tomada junto con la relacion entre familia y sistema de parentesco (Cuader-
no 1, p. 10) %€,

Las familias griega, romana y hebrea pertenecian al tipo patriarcal y comportaban
servicios agricolas y pastoriles, esclavos y, en el caso de Roma, potencialmente la ser-
vidumbre. Esto indica lo excepcional que fue la forma patriarcal de familia en la ex-
periencia humana. Lo mismo vale en general para el desarrollo de la civilizacién oc-
cidental por oposicién a la oriental. En Occidente la civilizacién nacié junto con la
familia patriarcal. Sin embargo no se hallaba vinculada con ella y la familia mondga-
ma ni total ni exclusivamente. Por tanto la misma civilizacién es un desarrollo anor-
mal. Esta idea, que procede de Fourier con antecedentes en Gayo, fue explorada por
Marx mas detenidamente (Cuaderno 1, p. 16): «Fourier caracteriza la época de la ci-
vilizacién por la monogamia y la propiedad privada del suelo. La familia modern
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encierra en germen no solo el servitus (esclavitud) sino también la servidumbre, pues
se halla ligada de antemano a servicios agricolas. Es la miniatura de todos los anta-
gonismos que se despliegan posteriormente en la sociedad y su Estado.» Engels asu-
mié la observacién sobre Fourier en una nota al final de El origen de la familia *
incorporando el conjunto de este pensamiento de Marx en la seccién sobre el desa-
rrollo de la familia de la sociedad primitiva *2.

La familia de la antigiiedad clisica es la miniatura de la sociedad; pero en su nor-
ma mondgama se basa en instituciones sociales que no tienen que ver con el grupo
privado de parentesco: esclavos, criados (en las grandes cortes séquito y clientela), lue-
go siervos, etc.; de modo que los antagonismos que la familia encierra en miniatura,
no se producen simétricamente en la sociedad y en la familia, sino que los produce
la sociedad y de ahi pasan a la familia. Asi concebida, la familia forma parte de una
sociedad que se halla en el umbral de la civilizacién o bien ya [a ha alcanzado. Estas
relaciones entre familia y sociedad, asi como el hecho de que aquélla sea la miniatura
de ésta, difieren radicalmente de las que muestran por ejemplo la familia y sociedad
tradicionales hawaianas. Como Morgan decia: «No es probable que la familia hawaia-
na fuese tan grande de hecho como el grupo unido por vinculo matrimonial. La ne-
cesidad impondria su fragmentacién en grupos menores para procurarse alimentos y
defenderse mutuamente; pero cada familia menor seria una miniatura del grupo» *°.
Morgan no especifico si lo que opinaba era que la familia reproducia en miniatura o
grupo mayor vinculado matrimonialmente o el grupo menor unido por la bisqueda
de alimentos y la defensa. El contexto sugiere la segunda interpretacién: en Hawai la
familia menor seria la miniatura del grupo menor. Marx copié la formulacién de Mor-
gan sin comentarios (Cuaderno 1, p. 8). Lo problemitico es aqui que la palabra «mi-
niatura» se refiere en la pagina 16 de los extractos a otra familia y sociedad totalmen-
te distintas; de ahi que la aplicacién de la misma palabra, sacada del contexto hawaia-
no, haya provocado algunos malentendidos. En la sociedad romana la familia no era
la miniatura de una institucién social mayor. Los antagonismos dentro de la familia
eran, sf, una miniatura de los antagonismos exteriores a ella; y esto vale también, mu-
tatis mutandis, para los antagonismos de la civilizacién moderna. Pero ni la familia
romana ni la moderna en la sociedad civilizada guardan la misma relacién con su en-
torno social que la familia tradicional hawaiana con el primitivo grupo social al que
pertenecia.

E! Estado vy la sociedad civilizada

Aqui se plantea la cuestién del origen del Estado. Desde el momento en que el Es-
tado es una institucién de la sociedad, no esti fuera ni encima de la sociedad. Co-
rresponde a una sociedad dividida antagénicamente en s{ misma y» POr tanto, no es
una institucién universal de la sociedad humana; hay sociedades primitivas y mas ho-
mogéneas. El Estado no debe ser separado tipolégicamente en Estado romano, mo-
derno Estado capitalista, etc.; se trata de una categoria institucional general del tpo
de sociedad tratado. Mas adelante, en el contexto de las observaciones de Marx sobre
Maine, volveremos a tratar de la relacién entre Estado y sociedad; los extractos de
Morgan la plantean en el contexto de la transicién de la barbarie a la civilizacién.
Para la sociedad griega Morgan situd la transicién de la organizacién gentilicia a
la civil (politica) en el periodo comprendido entre la primera olimpiada (776 a. C.) y

26

D GPVRIE M

T

g

F U T e,

2L

ol


User
Resaltado


las leyes de Clistenes (508 a. C.) *°. Marx comenta (Cuaderno 1, p. 67): «Habria de-
bido decir que politica tiene aqui el sentido de Aristételes = de la ciudad; y que ani-
mal politico = ciudadano de una ciudad.» Aristételes define al hombre como un ani-
mal politico por naturaleza (physe:), creatura de la polis *'. Asi comentéd Marx en la
Introduccién a los Grundrisse la definicion aristotélica: «El hombre es literalmente
un {@ov xohitiy6v; no sélo un animal social, sino un animal que sélo se puede aislar
en sociedad» **. En £! capital volvié sobre el tema: «E! ser humano es por naturaleza
un animal, si no politico, como dice Aristételes, si en todo caso social.» Y anadié en
la nota: «Propiamente la definicién de Aristteles dice que el hombre es por natura-
leza ciudadano. Es tan caracteristica de la antigiiedad clisica como pueda serlo para
los yanquis la definicién de Franklin segin la cual el hombre es por naturaleza un
constructor de herramientas» *>. La definicién del hombre se halla en Aristételes en-
tre su tratamiento de la vida social en la familia, el pueblo, la comunidad de pueblos
y la difusién de fa ciudad Estado, contexto en el que compara las formas de gobierno
griegas y barbaras **. Para Anstételes esta claro que el hombre no vive sélo en ciu-
dades. Por tanto la vida politica, la vida en la ciudad y en la ciudad Estado, que Aris-
tételes atribuia a la naturaleza humana, no forma parte de su naturaleza real, puesto
que concernid y concierne solo a una pequefia parte del conjunto de la humanidad.
Mis bien se trata de una potencialidad del hombre, de un fin Gltimo, su naturaleza
definitiva u éptima, la mais alejada de la vida de los animales y los birbaros. O sea
que se trata de la vida de la naturaleza humana, que los birbaros —segiin pensaba Aris-
toteles de ellos— atn no habian alcanzado y a la que tienden todos los hombres.

Marx distinguia el hombre como un animal social en general y como un ser po-
litico en particular, advirtiendo que la vida en la polis o en la sociedad burguesa era
caracteristica para los hombres de esa época en su sociedad concreta. En 1857-1858
formulé esta idea mds abstractamente, oponiendo lo general de la sociabilidad a la in-
dividualidad: sélo en la sociedad se da la transicién dialéctica de una a otra (sin co-
mentar aqui de qué sociedad se trata). En la formulacion de El capital el estado social
del hombre pasa dialécticamente de su abstraccidn a una concrecién en sociedades par-
ticulares: la antigua Grecia en un caso y la América del siglo XVl en el otro. No hay
transicién de una particularidad a la otra, sino que cada una de las concreciones se
mantiene separada, sin conexidn histérica. Tampoco se determina, por tanto, histé-
ticamente el paso de una concrecién a la otra. El hombre se halla asi en una relacién
dual: por una parte con el hombre en una sociedad particular, concreta; por la otra
con la naturaleza a través de las herramientas. Plantear el problema significa ya acep-
tar la transicién 1.°) de una relacién concreta a una relacién abstracta, 2.°) de un es-
tado actual a un estado potencial del hombre; asi se pasa de definir la naturaleza hu-
mana por la mediacién de las relaciones humanas a la mediacién de las herramientas.
Cada uno de ambos criterios sirve de determinacion especifica concreta, a la vez que
es una abstraccién con respecto a toda la especie. Lo que se excluye es por una parte
la definicién del hombre y la naturaleza humana como una figura total y abstracta,
y por la otra la definicién cartesiana del hombre como cogitans.

La antitesis de la propiedad comunal en la sociedad primitva es la disolucién de
la gens primitiva y su propiedad, el desarrollo de clases sociales antagénicas, la acu-
mulacién de la propiedad mediante inventos y descubrimientos ademds aplicados por
el trabajo social, la apropiacion de esa propiedad por individuos privados con la sub-
siguiente separacion entre los dambitos privado y piblico, asi como entre ambos y el
todo social, la desigual distribucién de la propiedad en la sociedad a medida que se
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realizaba esta apropiacion. La separacion de los dmbitos privados con respecto a los

imbitos piblicos y la desigual distribucién de la propiedad en manos privadas va i
acompafiada de una distribucién desigual del poder piblico. Estas evoluciones pue- i
den ocurrir e institucionalizarse varias veces incluso en una misma sociedad, del mis- ]
mo modo que un territorio puede ser colonizado varias veces. (Precisamente la cues- E‘
tién del territorio no fue suficientemente atendida por Morgan para la fase anterior E

a la formacién de la sociedad politica, es decir del Estado.) i

Marx volvié a insistir en las instituciones colectivas de las modernas comunidades
rurales sudeslavas y rusas en el contexto de los trabajos de Phear y Maine sobre las
comunidades orientales, en la Introduccién a los Grundrisse, en El capital, en la co-
rrespondencia con Vera Zasulié y en el prélogo a la traduccién rusa del Manifiesto
comunista de 1882.

La medida universal de igualdad y democracia con la que Morgan valoraba el pro-
greso de la familia y la distorsién producida por la acumulacién de la propiedad no
es una actualidad sino una potencialidad de la historia de la sociedad a la que se apli- i
ca. Marx lo desarrolla ya por el hecho de plantear las alternativas abiertas a las co-
munidades rurales colectivas de la India y Rusia. El tema de la oposicién entre ac- =
tualidad y potencialidad lo trata en abstracto en los Manuscritos de Paris y en con- {
creto en la Introduccién a los Grundrisse y en los apuntes sobre Morgan y Maine.
El prélogo a la edicién rusa del Manifiesto comunista insinda la misma problematica.

Al describir las causas por las que las tribus se extendian mis alla de localizacio-
nes estrechamente limitadas, Morgan desarrollé un determinismo geogrifico y natu-
ral —asumido por Marx—, en el que el factor econdmico se reducia al ecolégico, es
decir a la imposicién directa de las fuerzas de la naturaleza sobre el hombre primiu-

{vo. Por el contrario Marx sostuvo en general, tanto para el hombre primitivo como
ara el cwilizado, que el sistema econdmico determina los sistemas juridico, politi-
co, etc. En los apuntes sobre Morgan Marx formula ambas posiciones por separado.
En los extractos de Maine en cambio las une, precisando mas el papel determinante
de lo econémico con respecto al factor moral o tradicional de Maine.

En los extractos de Morgan Marx trata también del factor de la difusion de los
elementos culturales. E]l que un hecho cultural alcance a una sociedad y el que se di-
funda en ella son dos elementos de un solo proceso, aunque opuestos reciprocamente
por los vectores que lo impulsan. Asi el que un hecho cultural alcance a una sociedad
no es un factor completamente externo. Por una parte se trata de una relacion con
el contorno social en parte pasiva, en parte activa, puesto que también se selecciona
entre los elementos que se difunden en ese entorno social; la pasividad es indirecta-
mente actividad, ya que fija un canon cualitativo para la clase de elementos que se
aceptan o propagan y un canon cuantitativo para el grado y la amplitud con que esto
se hace. Estas dimensiones activa y pasiva, como el tipo y la magnitud de las relacio-
nes, son una interiorizacién de su entorno y la potencialidad existente en una socie-
dad dada para realizar esas potencialidades haciendo de ellas algo propio. Por otra
parte nos hallaremos aqui ante un relacidén de superestructura a infraestructura, toda
vez que la difusion de bienes culturales pasa a realizarse dentro del proceso dialéctico
de esa sociedad de acuerdo con la capacidad que muestre para desarrollarse asumien-
do elementos extranos. Por tanto el influjo de éstos sobre las relaciones internas de
desarrollo en una sociedad es activo sélo indirectamente y sin embargo no debe ser
visto como algo meramente accidental.

Mucho se ha escrito sobre la democracia militar como transicién de la sociedad
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gentilicia a la sociedad politica. Pero Marx no considera una tal transicién como una
categoria histérica formal y menos aun dialéctica. Morgan desarrollé la idea de una
democracia militar primero para explicar una posicidn de Aristételes y distinguir las
funciones de las jefaturas civil y militar en la gens y la tribu. En esto Marx estaba de
acuerdo con Motgan, como lo estaba con su oposicion a la identificacién por George
Grote de la antigua monarquia con el caudillaje militar. Marx dice: «basileia, como
llamaban los escritores griegos a la monarquia homérica —ya que el generalato era
su rasgo caracteristico—, constiruye junto con la bulé y el dgora una especie de de-
mocracia militar» (Cuaderno 1, p. 74) *. Esta referencia a la funcidn de la basileiz no
puede ser tomada como base para establecer un estadio o subestadio histérico. En-
gels en cambio, al volver a la forma de expresarse de Morgan eliminando las palabras
«especie de», favorecia una concepcién de la «democracia militar» como un estadio
propio del desarrollo, lo que no reproduce exactamente la concepcién de Marx.

También en la cuestién de c6mo era elegido el jefe barbaro, basileus o rex, Marx
sostiene una opinién divergente con respecto a Morgan. Morgan concebia el modo
de eleccion de acuerdo con las costumbres y funciones i iroquesas, mientras que Marx
era de la opinién que el modelo iroqués tenia sus limites, mas claramente expresados
en sus apuntes sobre Maine referentes a la eleccion del jefe. El escepticismo de Marx
en este punto constituye otro paso hacia una fluidificacién de las categorias e impulsa
una flexibilizacién del esquema de los estadios de la evolucién hacia el futuro como
hacia el pasado. (Dicho sea de paso, Marx se basé en el modelo de los pueblos ger-
manicos para formarse su idea de la «funcién judicial» entre los birbaros. Cuader-
no 1, p. 75).

En varios puntos Morgan no alcanzé a presentar su sistema con clandad. Esto
vale en primer lugar para las atribuciones de la basileia, de indole militar y sacerdotal
pero no civil. Y sin embargo el basileds era a la vez un juez, el rex un magistrado **
Morgan sostuvo que la realeza, magistratura, etc. correspondiente al nivel de la bar-
barie procedian del caudillaje militar; pero no explicé ¢c6mo quedd excluida de la ins-
titucién civil la funcién judicial del magistrado, como fue el caso al comienzo (no en
las formas posteriores de la magistratura). Ademais Morgan describié a la mujer ro-
mana como coheredera, sosteniendo a la vez que la propiedad del pater familias di-
funto se conservaba dentro de la gens #’. Ahora bien, la mujer pertenecia a otra gens.
Lo que se olvidé de afadir es que el derecho sucesorio de la mujer se limitaba a la
gens de su marido, de modo que se hallaba vinculado a sus hijos y la mujer no podia
disponer de otro modo de su herencia ni transmitirla a otros. Esta imprecisién se hace
ain mayor, cuando Morgan describe la familia itica como «una gran familia de per-
sonas emparentadas» **, Marx no sélo lo acepta, sino que lo traduce al alemin como
‘Geschlechstsfamilie’ («digamos familia de sangre», Cuaderno 1, p. 95), distinta de las
familias de clan, de descendencia, gentilicia o cualesquiera otras en el sistema de Mor-
gan, puesto que en ella se encuentran miembros de otra gens.

Morgan habia escrito que siempre ha existido la relacién entre madre e hijo, mien-
tras que lo mismo no vale para la relacién entre padre e hijo hasta que se desarrolld
la monogamia *?. Marx lo pusc en cuestién al distinguir relaciones piblicas y rela-
ciones privadas, moral publica y ética privada, reconocimiento piblico y reconoci-
miento privado de la paternidad (Cuaderno 1, p. 6). Hegel habia establecido estas dis-
tinciones en el System der Sittlichkeit y en la Filosofia del Derecho, insinuadas en la
Fenomenologia y esbozadas en la tercera parte de la Enciclopedia. Marx no limita es-
tas distinciones a la sociedad civilizada, y sin embargo no tienen sentido mis que don-
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de se han separado vida privada y pablica, o sea que carecen de aplicacién en una
sociedad de constituciéon comunal, con la vida de familia que le corresponde y una
moralidad basada en la indivisién de un dmbito a la vez privado y piiblico.

En varios pasajes en que Morgan trata de la vida en comin de la familia salvaje
(consanguinea y punalda) y de la birbara (germanica), Marx aduce el ejemplo de los
colectivos de la aldea eslava (Cuaderno 1, pp. 13, 16). Aqui Marx se diferencia de Mor-
gan, quien vefa la prictica del comunismo como una relacidén dentro de una determi-
nada organizacion familiar. Marx se ocupd mis detenidamente en sus notas sobre Mai-
ne de esta posicién, que supone a la familia separada de la colectividad comunal de
su pueblo, sélo que buscando en ésta apoyo, etc. Ciertamente esta caracterizaciéon va-
lia para el siglo XI1X, una vez que los colectivos habfan alterado radicalmente su ca-
ricter comunitario; pero no valia para una relacién social como la de la familia pu-
nalda, de la que partia Morgan. La critica de Marx se basa en la comuna del siglo x1x
en la zona rural del este y sudeste de Europa, donde ya habia tenido lugar la dife-
renciacién entre lo piblico y lo privado, lo oficial y lo no oficial, a pesar de que la
forma seguia siendo comunal, por lo menos hasta un cierto grado.

Este punto no afecta tanto a la relacién de Marx con Morgan, sino que guarda
relactén con la posicién de Marx acerca del mir y el zadruga en la Introduccién de
los Grundrisse y en El capital. También representa un progreso desde la posiciéon del
Manifiesto comunista, que madura en los Grundrisse *° y constituye el trasfondo de
la carta a Vera Zasulié.

2. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE 7THE ARYAN VILLAGE DE PHEAR *'

El inglés Sir John Budd Phear, seguidor de Maine, habia estudiado ciencias naturales
y matemiticas en Oxford, antes de dedicarse al Derecho y legar a ser un alto ma-
gistrado en Bengala y mis tarde en Ceildn. Su estancia en Oriente comenzé cuando
Maine ain se encontraba en él. En 1874 Phear publicé los resultados de algunas ob-
servaciones sobre la vida campesina en Bengala oriental. Seis anos después los reco-
gi6 en un libro, anadiéndoles material ampliado a Ceilin asi como algunas especula-
ciones sobre las formas originarias de la comunidad campesina en India. El libro se
abria con una introduccién bastante larga sobre la evolucién de la humanidad, en la
que incorporaba la perspectiva evolucionista del gedlogo y paleontélogo Sir William
Boyd Dawkins. Este, al ignal que Maine, se habia ocupado de la vida en el campo de
Bengala y Ceilin; ademds tuvo éxito en su tiempo como propagandista de la evolu-
cién con sus interpretaciones sobre la historia de las capas geoldgicas y de las formas
fosiles de vida en las islas britinicas. La obra de Dawkins Early man in Britain tuvo
su importancia para los escritos de Phear, quen por cierto no fue el dnico en aplicar
los estudios cientificos de Dawkins.

El libro de Phear tiene que ver directamente con el interés de Marx por la socie-
dad oriental y especialmente con la comuna oriental. (En sus apuntes sobre Lubbock,

Cuaderno 2, p. 4, Marx cita a Phear como el autor de Lz aldea aria.) En los pri-

meros capitulos del libro de Phear abunda el material sobre las instituciones agrico-
fas, aldeanas y familiares de los campesinos del este de Bengala y Ceilan a mediados
del siglo XIX y sus relaciones con los sefores, los prestamistas y los sistemas tributa-
rio y judicial. Phear no estudia nunca un poblado particular, sino que trata en general
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de cada una de ambas regiones en cuestién. Su intencién declarada era presentar a los
lectores ingleses un tipico poblado bengali. Sin embargo lo que describe no es un caso
ejemplar sino un tipo, pese a mostrar detalladas cuentas de presupuestos domésticos,
libros de registros, baremos de impuestos y relaciones de propiedad muy precisas (cf.
Cuaderno 1, pp. 134, 143 y passim). La brevedad de los extractos de Marx sobre el
ulamo capitulo de La aldea aria y sus comentarios al respecto muestran qué poco
le interesaban semejantes reconstrucciones hipotéticas. Asi como Phear estaba bien
informado sobte la situacién en la India rural del siglo XIX y especialmente en el del-
ta de Bengala, sabia en cambio muy poco de la India anterior a la conquista musul-
mana, simplemente lo que habia aprendido interpretando algunos documentos anti-
guos. De todos modos se lanz6 a reconstruir el poblado «ario» con los datos que ha-
bia recogido en Bengala y en el Ceilin cingalés, con la ayuda suplementaria de ma-
tenales sobre Mhairwarra y Ajmer. El extracto de Marx cierra con el contraste entre
la posicion del labrador en el sistema indio de posesion y la del labrador europeo.

En general Marx tiene una actitud objetiva frente a Phear, de quien se limita a to-
mar datos, procedentes a su vez en buena parte de Maine; sélo aqui y alld formula
objeciones. Los puntos en que Marx se opone a Phear, aparte de las reconstrucciones
especulativas ya mencionadas, conciernen la relacion entre familia y sociedad en la
comunidad rural de Oriente y la relacién de la comunidad y sociedad onentales con
el feudalismo. Marx se ocupa criticamente del problema de las relaciones entre fami-
lia, pueblo y sociedad —y en especial de si la sociedad es el pueblo a gran escala—
rechazando la idea de Phear segiin la cual los diversos niveles de «dignidad y traba-
jo» *2, como dice Phear, brotaron de dentro del pueblo; 4 fortiori la familia no puede
haber sido el punto de partida de las diferencias sociales o de las relaciones econd-
micas. En este contexto se halla la afirmacion de Marx: «El burro de él lo basa todo
en la familia privada» (Cuaderno 1, p. 153). El problema ya se habia planteado en los
extractos de Morgan (y reaparece en los de Maine); aqui sigue siendo desarrollado
por Marx en el contexto de la diferencia entre las familias urbanas y campesinas. Este
contexto permite ademds ver enseguida que la diferencia ciudad-campo es indepen-
diente del par industrial-agricola, inaplicable con utilidad a la sociedad oriental del
siglo XIX.

La posicién de Phear con respecto a la idea de la comunidad oriental como cate-
goria social en si misma era ambigua. Por una parte acusé a un contemporineo de
falsificar los hechos con su fraseologia basada en el feudalismo europeo **; por la otra
se encuentran en él alusiones a una subenfeudacién en Bengala oriental **, de modo
que Marx (Cuaderno 1, p. 136) apunté: «Este burro de Phear llama feudal a la es-
tructura social de la aldea» *°. La aplicacién de la categoria de feudalismo a la comu-
nidad oriental por los historiadores sociales y de la cultura, emélogos, marxistas y
marxistas sedicentes, etc. responde a una periodizacion en sociedad oriental, feuda-
lismo, etc. Se trata de una abstraccién antihistdrica, etnocéntrica; cualquiera que sea
quien la use, europeo o no, reduce la historia universal a la medida del molde euro-
peo. Puesto que Phear desarrolla sus tesis en el marco de la teoria de Maine *, es en
la seccién sobre Maine donde trataremos de la problemaitica de la comunidad, el Es-
tado y la sociedad. Aqui nos limitaremos a llamar la atencidn sgbre la afirmacién de
Phear de que «en Oriente, bajo el sistema de Ja aldea, la gente se gobernaba pricti-
camente por si misma» (cf. Cuaderno 1, p. 155) >,
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CUADRO 2.—/mterpolaciones de Marx en los extractos de Phear

Extractos Palabras guia
Pagina del
Cuaderno 1
135 Cumashta y patwdr como espias del zamindar.
136 Si el campesino no fuese enemigo (de mejorar su situacién); miedo del campesi-
no a perder su hijo como mano de obra. Contra la teoria del feudalismo oriental.
142 El plan de Phear contra el hambre es bueno.
153 Phear no deberia especular hipotéticamente. Lo basa todo en la familia privada.

3. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE LAS INSTITUCIONES PRIMITIVAS DE MAINE >*

Sir Henry Sumner Maine nacié en la India y estudié en Cambridge, donde andando
el tiempo seria profesor de Derecho. En la década de 1860 sirvié en la India como
miembro del Consejo de la India; tras volver a Inglaterra asumid la actividad docente
como profesor de jurisprudencia en la universidad de Oxford y se convirtié en el prin-
cipal exponente de la escuela histérica del Derecho en Inglaterra. Su libro mis cono-
cido es Anctent Law, escrito antes de su servicio en la India; en él explanaba su idea
del progreso de las sociedades, es decir describia la dinimica con que las sociedades
progresivas pasan del predominio de las condiciones personales de vida, o sea de las
relaciones familiares, a las relaciones impersonales en una sociedad. Las primeras se
hallan dominadas por el status, las segundas por el «contrato». Esta teoria se hallaba
tan extendida que Marx no tuvo dificultad en referirse a ella como a un hecho cono-
cido. El estudio del Derecho antiguo por Maine consistia fundamentalmente en una
investigacioén de las antiguas pricticas e instituciones romanas, asi como de las me-
dievales y contemporineas; a esto se afiadian diversas referenctas al Derecho primi-
tivo y a los cédigos mis antiguos que eran conocidos por aquel entonces. Tras su re-
greso de la India Maine publicé una serie de trabajos en prosecucion de sus estudios
anteriores sobre las instituciones romanas, medievales y europeas. En ellos introdujo
ademis sus materiales sobre la India, asi como los materiales sobre el derecho fami-
liar eslavo que acababa de publicar poco antes.

S1 Morgan habia sostenido que la familia matriarcal era anterior a la patriarcal, Mai-
ne opinaba en cambio que ambos tipos de familia eran igualmente antiguos. Morgan
invocaba la autoridad del jurista y etnélogo suizo J. J. Bachofen, el primero en haber
sostemdo explicitamente un proceso de la familia a partir de la promiscuidad primi-
tiva, pasando por el matriarcado hasta e] patriarcado. Maine en cambio se opuso tan-
to a Morgan como a Bachofen. Los materiales en que se basaba Maine procedian en
lo esencial del ambito lingiiistico: griego, latin, sinscrito, eslavo, celta, las lenguas ro-
mdnicas y germanicas. Su hipétesis era que estos pueblos no sélo formaban una uni-
dad lingiiistica, sino también una unidad cultural, histérica y biolégica, basada en un
tronco primitvo o grupo social con una lengua, una cultura y un patrimonio racial.
Marx rechazé enérgicamente el argumento racial. Aunque Maine se hallaba guiado
por las mejores intenciones, pues trataba de revalorizar a los indios ante sus conquis-
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tadores britinicos, la ingenuidad de sus divagaciones raciales era total. Si pudiese mos-
trar que indios, ingleses, escoceses, etc. procedian de un tronco comin, jse podria su-
perar ¢l abismo entre los pueblos europeos y los asiiticos! Pero los medios eran ina-
decuados para el fin, Para mostrar que todos los hombres son hermanos y debe rei-
nar la igualdad entre ellos, no basta con cualquier argumentacién. Para superar los
pre]UlCIOS no basta con personahdadcs aisladas por magnificas que sean; una doctrina
liberal asi era en dltimo término absurda.

Ademas la intencién de Maine no era revalorizar a los indios por si mismos ante
sus sefiores britinicos. Lo que se hallaba tras su doctrina era la tesis de que tanto la
historia india como la inglesa, especialmente la historta de las instituciones de la pro-
piedad en ambas, procedia del mismo origen: la familia patriarcal comunitaria; tal era
la «aruilleria pesada» de Maine. La familia indivisa es una pequena unidad de parien-
tes, cuyos hombres descienden de un antepasado comiin por linea masculina, viven
y traba;an ]untos con sus mu]eres e hyjos, y constituyen una unidad de propiedad-
posesién comunitaria que pasa sin interrupcién de una generacidn a la otra. Segun
Maine en la India adn eran perceptibles las huellas de esta unidad primordial; asi es
como interpretaba las observaciones que habia llevado a cabo en Bengala, el Panjab
y las provincias del noroeste.

Ya antes habfa dicho que las huellas de la familia primitiva, la unidad del status
remitian atn mds lejos: a la época germanica del continente europeo y de Inglaterra.
El estudio de la India contemporanea iba a servir por tanto para esclarecer el pasado
inglés; el paso entre los ingleses del status al contrato tenia que haber sido el mismo
que Maine observaba en la India contemporinea. Maine sostiene la siguiente tesis: lo
mismo que en Inglaterra la implantacién del Derecho romano, de las instituciones de
la propiedad, puso a los ingleses en condiciones de progresar en el terreno del Dere-
cho y la sociedad, asi también su dominacién en la India podia ofrecer a los indios
un SErvicio semejante.

Despojada de su gesto altruista, esta doctrina significa la implantacién en la India
de practicas inglesas en el terreno de la propiedad, la ampliacién de la competencia
de la Administracién inglesa a las leyes y formas de la propiedad, cuya legalidad seria
desde ese momento la dnica en controlar e interpretar, la formacién en la India de
una clase de propietarios-poseedores reservada a los britdnicos para aquellas formas
de propiedad de las que podian sacar provecho; en una palabra, el fortalecimiento del
dominio britinico sobre la India en el siglo XI1X. Ciertamente el control britinico so-
bre la India ni se basaba en esta transparente doctrina ni podia extraer un apoyo de
ella. La utilidad de la doctrina era distinta de su intencién declarada.

El libro de Maine trata del Derecho y la sociedad irlandesas basindose en una in-
terpretacion de los codigos irlandeses (Senchus Mor, The great book or ancient Law
—una compilacién al parecer del siglo Vili— y The book of Aicll)>®. Este sistema
juridico estuvo en vigor hasta la época de la conquista inglesa en los siglos Xvi y XvIL.
Maine utilizé ademas materiales que habia recogido en su experiencia como juez y
en sus investigaciones en la India, y desarrollé desde el punto de vista de la escuela
histérica del Derecho una critica de la teoria del Estado y el Derecho que habian for-
mulado Bentham y Ausun. Al reproducir el material recogido por Maine, Marx, a
diferencia de lo que habia hecho con Morgan, senala con precisién la pigina, mien-
tras que practicamente prescinde de la divisioén en capitulos (lecciones). Desde el pun-
to de vista del contenido, su critica a Maine es dura: pobreza del material (también
Lubbock lo senala), superficialidad en la critica de la teoria del Derecho de Austin y
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los utilitaristas y debilidad de las construcciones tedricas, superadas ya por su con-
temporaneo Morgan.

En comparacién con el tratamiento que da al texto de Maine, Marx se comporta
en los extractos y apuntes sobre Morgan —que sélo comenta ocasionalmente— mis
bien reservadamente. Sus opiniones sobre Morgan hay que interpretarlas ex silentio,
por la eleccion del material, etc. En cambio las notas a Maine constan de mds de 100 in-

terpolaciones: signos de exclamacién e interrogacion, comentarios breves y observa-.

ciones de cierta longitud. En las 28 piginas de manuscrito dedicadas a las Lectures de
Maine, las interpolaciones de Marx con formulaciones propias y extractos de otros
estudios llenan en total ocho piginas de constante polémica. Esta se apoya general-
mente en la teoria gentilicia de Morgan y en datos concretos tomados del mismo. Ade-
mis Marx desarrolla breve, pero explicitamente, su teoria general de la comunidad
primitiva y su prictica comunal, su teoria del origen del Estado y del papel que de-
sempené la propiedad en ese origen, sus tesis sobre la relacién entre sociedad primi-
tiva y sociedad civilizada, entre Estado y antagonismos sociales, sobre la igualdad y
comunidad de la colectividad primitiva, y, por ultimo, sobre esta base, la perspectiva
acerca del fururo de la sociedad.

El Manifiesto comunista, en sus primeras lineas, separaba las sociedades prehisto-
ricas de las sociedades histdricas, que eran su continuacién («La historia de todas las
soctedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clase»;
cf. infra, seccidon 5: Relacion de Engels con Marx y Morgan). Aqui, en cambio,
Marx sostiene una interaccion entre las comunas primitivas y antiguas y las modernas
cormnunas campesinas por una parte, y por la otra la planificacién social comunitaria
y colectiva que brotari de la era capitalista en oposicion a ésta.

Aproximadamente la mitad de los comentarios a Maine formulan objeciones con-
tra su postura politica y su método cientifico. Ciertamente Marx asume también po-
sitivamente algunos puntos. Asi acepta implicitamente la teoria expuesta en Ancient
Law (1861), segiin la cual el desarrollo de la sociedad va del status al contrato (Cua-

erno 1, p. 170), cuando cita como ejemplo de esta evolucién la conversion en Rusia
de las prestaciones personales en esclavitud. La obligacién contractual se basa en un
interés por ambas partes que se ha convertido absolutamente en exterior. En cuanto
exterior es piblica, oficial y social y, una vez alcanzado este punto, toca a su fin la
relacién comunitaria y personal designada por Maine como status. Un tema recurren-
te en los apuntes de Marx es el rechazo sistemitico y sin concesiones de la raza, el
racismo y el biologismo como factores determinantes e independientes del contexto
social (Cuaderno 1, pp. 162, 164, 187, etc.).

Marx rechaza la reconstruccidn que hace Maine de la historia de la posesién par-
ticular de la tierra en Irlanda (Cuaderno 1, p. 162), asi como la comparacién que pro-
pone entre la propiedad raiz romana e inglesa y las pricticas de la posesidn del suelo
en el continente, Inglaterra y América (Cuaderno 1, p. 165). También reduce el doble
origen de la propiedad del suclo, sostenido por Maine, a una sola fuente, en el con-
texto de la separacidn entre jefe de tribu y cabeza de familia (foc. a1t.). Ademis anade
su concepcidn, presentada en los extractos de Morgan, sobre los intereses de los gru-
- pos sociales y los individuos (Cuaderno 1, pp. 166, 178, 191) y la desarrolla aqui re-

firiéndola al uso de ficciones.

Siguiendo la iniciativa de Morgan, Marx explana la separacién sistemitica entre la
familia y las otras instituciones de la sociedad primitiva, aplicando la distincién pre-
sente en los pares patriarca-paterfamilias y gens-jefe de la tribu a las formas funda-
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El Manifiesto comunista, en sus primeras líneas, separaba las sociedades prehistóricas
de las sociedades históricas, que eran su continuación (<<La historia de todas las
sociedades que han existido hasta puestros días es la historia de las luchas de clase,.;
d. in/ra, sección 5: Relación de Engels con Marx y Morgan).


mentales de propiedad y su transmision. Segin esta teoria la propiedad privada de lag,
tierra no es directamente derivable de la propiedad colectiva, sino que la va sustituff—
yendo poco a poco, a medida que se realiza la transicién a la sociedad politica y elf
control de la gens pasa a la familia. La herencia dentro de la familia se halla en opo
sicién con el procedimiento tanaista, por el que la funcidn del jefe era transmitida elec-
tivamente, de ordinario al hermano y no al hijo (Cuaderno 1, p. 178). Es entonces
cuando se introduce la ficcién pablica que fija como un anacronismo la antigua regla
gentilicia de sucesidn. Marx desarrolla aqui la oposicién, que ya habia introducido
en los apuntes sobre Morgan, entre lo piblico y lo privado, lo oficial y lo no oficial,
en el contexto de la transicién entre la barbarie y la civilizacién, de la formacién del
Estado y la arcaica regulacidon comunal tanto de la herencia como de la autoridad.
Las ficciones piblicas no hacen su aparicién hasta que los intereses sociales se hacen
divergentes y antagénicos. Sin embargo Marx pensaba que el cargo de jefe entré en
oposicién con la comunidad ya antes de que entrasen en disolucién gens y tribu, pues
—contra lo que creia Morgan— el jefe s6lo era elegido en teoria, pero no realmente
(Cuaderno 1, p. 177). Asi que aquella eleccién no era lo que hoy podemos entender
por tal; ni coincide con nuestros procedimientos habituales ni se identifica con una
idea ingenua de la democracia primitiva. Pricticamente el cargo de jefe era transferi-
ble (Cuaderno 1, p. 175) y el contexto de este pasaje muestra claramente que para
Marx la contradiccién entre teoria y realidad de la eleccion en Irlanda no vale sélo
para el periodo inmediatamente anterior a la conquista inglesa, sino que corresponde
a la situacién de la sociedad primitiva antes ya de la disolucién de la gens barbara.
Por consiguiente Marx parte de la contradiccion entre teoria y prictica tanto para la
sociedad primitiva como para la moderna, en el contexto de la disolucién de la so-
ciedad primitiva y de las instituciones gentilicias.

También basindose en la teoria de Morgan sobre la eleccién del jefe en la socie-
dad gentilicia, Marx apunta que Maine encontré la misma prictica en la familia indi-
visa de la India y en la Alta Edad Media europea ®°. Su comentario al respecto es:

Esto serfa lo mis normal, ya que tedricamente el jefe siempre es electivo, sélo que naturalmen-
te dentro de la gens o de la tribu respectivamente.

Edmund Spenser habia encontrado ya —y Maine le cita en este sentido— el mismo
procedimiento entre los irlandeses de su tiempo ¢'. De todos modos Marx piensa que
Maine habria interpretado mejor a Spenser, si hubiese conocido la concepcién que
tenia Morgan de la eleccién del jefe (Cuaderno 1, pp. 177, 178 y 175).

Con respecto a la relacién entre sociedad oriental y occidental Phear seguia la ar-
gumentacién de Maine:

En Europa, a diferencia de Oriente, el tributo en especie fue sustituido por el dominio del sue-
lo: los labradores fueron expulsados de sus tierras y reducidos a siervos o a jornaleros.

En Oriente, bajo el sistena de la aldea, la gente se gobernaba pricticamente por si misma
y la lucha por el poder entre los jefes de la clase noble tenia por objeto principal el dominio
sobre los kachabri tabils (la contabilidad de los pueblos). (Cuaderno 1, p. 155.)

Maine se habia ocupado detenidamente de este tema, sélo que en su estudio sobre el

monarca sij del siglo XVIiI Ranjit Singh habia partido de arriba, de la posicién del mo-
narca, y no del pueblo (Cuaderno 1, pp. 194-196). En su opinién el despotismo orien-
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divergentes y antagónicos. Sin embargo Marx pensaba que el cargo de jefe entró en
oposición con la comunidad ya antes de que entrasen en disolución gens y tribu, pues
--contra lo que creía Morgan- el jefe sólo era elegido en teoría, pero no realmente


tal se limitaba a cobrar los impuestos; sélo en el Imperio romano se llegd a una le-
gislacién general que iba mis alld de la recaudacién tributaria y los servicios militares
por encima del marco restringido del pueblo. De ahi que el desarrollo de Europa oc-
cidental fuese completamente distinto del de Oriente. Por lo deméis Maine sostuvo la
tesis de que los antiguos imperios orientales de Asiria, Babilonia, Media y Persia co-
rrespondia al mismo tipo que la monarquia sij bajo Ranjit Singh, y que a partir de
ésta era posible una comprension generalizada de los imperios y el despotismo orien-
tales pasados y presentes. Segiin Maine:

A Ranjit Singh ni se le ocurrié ni se le pudo [!] ocurrir nunca cambiar las leyes civiles bajo las
que vivian sus sabditos. (Cuaderno 1, p. 195; el signo de admiracién es de Marx) &,

Marx no pone en duda que el monarca oriental no pudiera cambiar los usos locales,
aunque, como decia Maine, apenas hacia mis que preocuparse de su corte y de las
guerras. Asi que Marx no protesta contra la afirmacién de que el monarca no se in-
miscuia en las tradiciones del pueblo, sino contra la exageracion en que incurre cuan-
do afirma que tampoco pudiera haberlo hecho. En consecuencia Marx coincide con
Maine en que la ereccién de grandes construcciones piblicas, palacios, templos, mau-
soleos, etc. no desempenaba ninglin papel importante en la economia politica de la
India tradicional, y en que la monarquia central y la burocracia estatal no tenian a su
cargo los canales y demis instalaciones hidraulicas. La posicién que adopté Marx ante
los informes de Maine y Phear sobre la India, requeririan un anilisis mas preciso,
que tuviese en cuenta publicaciones recientes sobre la sociedad oriental, su forma de
gobierno y el modo de produccién asidtico ¢

En los dltimos dos capitulos de su libro, Maine critica asi la teoria del Estado y
el Derecho que profesaba la escuela analitica del Derecho (Jeremy Bentham, John Aus-
tin, Hobbes como su precursor):

Desde luego no estd de acuerdo con los hechos una proposicidn de ta que no son responsables
los grandes jurisconsultos analiticos (Bentham y Austin), pero que algunos de sus discipulos
no estin muy lejos de enunciar, a saber: que el soberano individual o colectivo pone efectiva-
mente en accidn, mediante el libre ejercicio de su voluntad, la fuerza latente de la sociedad [...].
Maltiples influencias, que para abreviar llamaremos morales [Marx, Cuaderno 1, p. 191, afiade:
«Este ‘morales’ muestra la poca idea que tiene Maine del asunto; en cuanto estas mfluencxas
(ante todo econdémicas) poseen un modus ‘moral’ de existencia, se trata siempre de un modus
dertvado, secundario, y nunca prioritario»], modifican, delimitan e impiden constantemente la
direccién efecriva de las fuerzas de la sociedad por el soberano **

La idea que tiene Austn de la soberania procede segiin Maine de una abstraccién.
Marx da la razén a Maine implicitamente, pero afade (loc. cit.):

Maine ignora algo mucho mas profundo que incluso la existencia, aparentemente suprema e
independiente, del Estado no es mds que una apariencia, y que el Estado en todas sus formas
es una excrecencia de la sociedad. Incluso su apariencia no se presenta hasta que la sociedad ha
alcanzado un cierto grado de desarrollo, y desaparece <ri> de nuevo en cuanto la sociedad
llegue a un nivel hasta ahora inalcanzado. Primero la individualidad se escinde de los vinculos
originariamente no despéticos (al tevés de como los entiende el zoquete de Marne), sino satis-
factorios y confortables, que reinaban en el grupo, en las comunidades primitivas; asi llega a
destacarse unilateralmente la individualidad.
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Sin duda el individuo tiene segin Marx intereses comunes con grupos sociales y ca-
racteristicos de éstos, de modo que los individuos son individuos de clase, es decir
individuos de grupos sociales basados en condiciones econémicas que también sus-
tentan al Estado. El factor econémico se presenta aqui en primera linea como base y
secundariamente en interaccién con otros factores. Ya al tratar del impacto directo
de la naturaleza en la sociedad primitiva por oposicién al factor econémico en la so-
ciedad posterior habia sido discutido el factor econémico en los mismos términos
(véase supra, Introduccidn, seccién 1 sobre Morgan; y Cuademo 1, pp. 41-42). Al ex-
tractar a Maine (Cuaderno 1, p. 178) Marx escribe:

La cosa consiste en la progresiva preponderancia (en conexién con ¢l desarrollo de la propie-
dad privada) de la familia individual sobre la gens.

Este tema hay que tratarlo junto con la discusion de la familia como miniatura de la
sociedad bajo las condiciones tanto de la sociedad primitiva como de la civilizada (cf.
supra, seccion 1 y nota 39).

Marx considera totalmente equivocada la concepcién de Maine segiin la cual la fa-
milia privada es la base de que proceden el sept y el clan (Cuaderno 1, p. 177). En
esto Marx se pone del lado de Morgan. Las instituciones del clan y el jefe de clan
son distintas de Ja familia indivisa india y de la funcién del padre en ella. Maine tenia
en la cabeza la familia privada inglesa. Su ejemplo indio, tomado de la ciudad mis
bien que del campo, se refiere a los perceptores de la renta del suelo y no a los miem-
bros reals, a los labradores de la comtinidad campesina (loc. cit.). De modo que Mai-
ne idealizaba y generalizaba una situacién que sélo se aplicaba a una parte —y pre-
cisamente a la privilegiada— del estado de cosas en la India. No comprendié los in-
tereses contrapuestos que habia en la comunidad campesina india ni la oposicién en-
tre ciudad y campo. Esta objecién es importante tanto desde el punto de vista meto-
dolégico como desde el punto de vista material y afecta tanto a Fourier como a Mai-
ne (cf. infra, seccion 5: Relacion de Engels con Marx y Morgan, y nota 86). En la pi-
gina 177 del Cuaderno 1, al extractar a Maine, Marx sostiene que en la comunidad
campesina de la India se da una oposicién entre las clases sociales. Esta tesis debe ser
considerada en el contexto de una critica a Phear, quien pretendia fundamentar la di-
ferenciacion de las funciones econdmicas en la sociedad y las diferencias sociales en
la comunidad primitiva a partir de la familia (ct. Cuaderno 1, p. 153).

El conflicto de intereses producido a medida que la sociedad se desarrolla en gru-
pos de intereses individuales, se expresa en la oposicién de publico y privado, rural
y urbano, rico y pobre (Cuaderno 1, pp. 164- 177) estamentos superiores e inferiores
(Cuaderno 1, p. 166). Segun esta teoria de los intereses la Iglesia se separa de las or-
ganizaciones seculares de la sociedad, para volver a unirse con ellas como parte con-
tractual soberana, que sostiene sus propios intereses de acuerdo con otros intereses
y en oposicién con ellos. La sociedad se divide en trabajos y oficios especializados y
dentro de cada uno de éstos en colectividades que se hallan en conflicto entre ellas.
Estas colectividades han interiorizado como sus intereses sus relaciones entre ellas,
consigo mismas y con la sociedad; a la vez son la expresién externalizada de estos
mismos intereses; la propiedad social pasa a ser la propiedad de una colectividad mis
limitada, la clase social, o, expresado individualmente, €] interés de hombres particu-
lares. Asi queda efectivamente invertido el orden de conjunto, pues la propiedad so-
cial se reparte entre individuos, a la vez que se convierte en la base del interés de una
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clase social. Asi se produce en la sociedad y entre colectividades sociales la oposicion
entre individuo y colectividad, entre intereses individuales y colectivos. La férmula hi-
postatizante de Hegel que pone al Estado por encima de la sociedad, anula la oposi-
cién dialéctica que habia sido su principal motivo. Marx, a la vez que recuperaba esta
oposicién en su particularidad, se oponia a la forma empirico-positiva de esta oposi-
¢cién como una simple afirmacidn fictica al estilo de Hume. La unidad de la comu-
nidad primitiva y la posibilidad de oposiciones en ella le hicieron a Marx problemi-
tica la oposicion que establecia entre familia y gens. Para Marx habia que elaborar
mejor los principios que tendian a la separacién en la comunidad primitiva. La teoria
de Engels emprendié esta tarea en dos direcciones, al distinguir un factor subjetivo
y un factor objetivo.

El proceso de individualizacion consiste ¢n la articulacidn. de intereses jpdividua-
les dentro de la sociedad y en la consiguiente disolucion de la comunidad. Estaindi-
vidualizaci6én es unilateral, sin correspondencia correlativa en los intereses de la_so-
ciedad. Por consiguiente la sociedad deja de ser el fin dltime de los medics.que el
individuo pone en juego para su propia felicidad, y la unidad social Pasa a.seramera
apariencia. Los intereses son a la vez el contenido de [a mdlwduahzacnon Y su mam-
festazion exterior como formas caracteristicas de ella. La interaccién de _estos_conte-
nidos contradictorios, de estas formas exteriores sngmflca por tanto la disolucién qle

> S g

la unidad social, de la unidad individual y_de la unidad entre el individuo - b socie-
dad: Cuando Marx (Cuaderno 1, p. 191) habla de que «la individualidad se escinde»
de Jos vinculos satisfactorios y confortables de la comunidad primitiva, esti presu-
poniendo las separaciones de que habla la secci6n de El capital dedicada a la subdi-
vision del hombre al comienzo de la manufactura capitalista ®°. Esa frase se dirige con-
tra el modo de hablar de Maine, que no suena del todo mal, segin el cual la tradicién
social es la condicién que limita la soberania del Estado (Cuaderno 1, p. 192). El Es-
tado entra asi a formar parte de la superestructura de la sociedad.

La soberania y sus limitaciones no se refieren a la persona del monarca sino a su
cargo, divisién que tanto Maine como Austin desdibujan 0 no comprenden en reali-
dad. Cada uno a su modo, ambos dejan ambigua la relacién de la sociedad con la ins-
titucion de la soberania.

Segin Maine la esfera llamada «para abreviar» moral abarca la tradicién entera de
la sociedad; de ahi que Maine se oponga implicitamente a una separacidn entre cien-
cia y politica o entre afirmaciones ficticas y afirmaciones morales . Su posicién se
opone en esto a la de Hume, Bentham y Austin. Si Marx se diferencia en este punto
de Maine es por otra razdén: porque la categoria universal de lo moral oscurece en
Maine la primacia que corresponde a los influjos econémicos (Cuaderno 1, p. 191).
Por otra parte también Maine tuvo en cuenta el factor econémico en su concepcion
de la formacién de las castas *”. Esta concepcidn se halla relacionada con la que tiene
Marx de la exogamia de casta en el proceso de transformacién de la sociedad gent-
licia en sociedad politica (cf. supra, Seccién 1; e infra, Extractos de Morgan, nota 12).

La sociedad civilizada es artificial, pues se halla plagada de ficciones y pricticas
inencontrables en las comunidades primitivas. La familia indivisa es de caricter se-
cundario y se distingue de la comunidad primitiva alli donde aiin no existe la oposi-
<ion entre ciudad y campo, rico y pobre (Cuaderno 1, p. 164). Segtiin Maine *® «cuan-
to mis artificial se hace la gran familia, el sept o clan, mis se parece el derecho de
distribucién a una simple facultad administrativa». Marx comenta:
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La cosa es precisamente al revés. Maine, después de todo, no se puede quitar de la cabeza ha
familia privada inglesa; por eso esta funcién completamente natural del jefe de la gens y luego
de la tribu —natural precisamente porque es su jefe (y teéricamente siempre «elegido»)}— le
parece «artificials y «meramente administrativa», mientras que la arbitrariedad de los moder-
nos patres familias es precisamente «artificials, como la misma familia privada, desde el punto
de vista arcaico. (Cuaderno 1, p. 17.)

Para Maine la artificialidad resulta por comparacién o incompatibilidad con la situa-
cién moderna de la familia y su posicién en la sociedad moderna respecto a la trans-
misidn hereditaria de los bienes, mientras que Marx insiste en la artificialidad de tales
datos, comparados con el estado arcaico. Marx, al argumentar contra la inversién que
hace Maine de esa situacién, sigue a Morgan, distinguiendo la condicién de la gens
y de la tribu, asi como la de sus respectivos jefes, de la familia y su cabeza, mientras
que Maine equiparaba en una misma categoria social la familia indivisa, el linaje y el
clan. Semejantes son los reparos que formula Marx contra la idea que se hacia Mor-
gan acerca de la eleccién del jefe de la gens o de la tribu, del clan o del linaje, toda
vez que esta eleccidn sélo lo era en teoria, mientras que en la prictica, como hemos
visto, era hereditaria. Maine considera artificial todo lo que pueda ser calificado de
relicto anacrénico, mientras que para Marx lo son las divisiones sociales y los anta-
gonismos de la situacién civilizada como tales; su artificialidad procede del estado ena-
jenado del hombre civilizado, quien se encuentra explotado, dividido, opuesto a sus
congéneres y a si mismo, mientras que el estado arcaico es el de una comunidad sa-
tisfactoria, no despética e igualitaria. En los Manuscritos de Paris de 1844 Marx habia
analizado la condicién humana en sus componentes activos: la situacién enajenada
del hombre se refiere tanto a él mismo como a la cosa . El proceso de superacién
de la enajenacién de si mismo sigue idéntico camino que la enajenacién misma («pro-
piedad privada y comunismo») 7°. La sagrada familia prosigue este anilisis en la tesis
de que la clase poseedora y la clase proletaria representan la misma autoenajenacién
humana, a la vez que ambas clases se hallan en distinta situacién con respecto a la
enajenacién social 7',

En los extractos de Maine Marx se refiere a los comienzos de la separacién entre
teoria y praxis, continuando asi el tipo de anilisis que hemos destacado en los ex-
tractos de Morgan como distincién entre oficial e inoficial, pablico y privado, en el
paso de la barbarie a la civilizacion.

Marx (Cuaderno 1, p. 191) se opuso a la anticuada concepcién positivista de la
ciencia como clasificacion y definicidn, y a la vez por tanto a la separacién y yuxta-
posicién que realiz6 Hume entre afirmaciones ficticas y juicios morales. Por consi-
guiente Marx se opuso a la separacién y yuxtaposicién de ciencia y politica, notando
que Maine y Austin se distinguian en este punto de Hobbes. En su opinion Maine
era anticuado, pero no lo suficiente, pues Hobbes, a diferencia de sus sucesores de
los siglos XVIIT y X1X, no habia distinguido la ciencia de la politica. Frente a las po-
siciones de los empiristas ingleses y de las escuelas continentales del kantismo y el
positivismo se encontraba la tradicién que partia de la relacion reciproca entre poli-
tica y ciencia. Junto a Hobbes Marx menciona a Maquiavelo y Linguet (loc. at.) 7.

Morgan criticé la concepcidon que tenia Maine de la familia indivisa y de la gens
en dos puntos: 1.°) La familia indivisa y la gens son instituciones sociales heterogé-
neas entre si. La gens es un grupo de descendencia unilineal, mientras que la familia
—sea indivisa o como se quiera— se compone de miembros que pertenecen a mis de
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una linea. 2.°) La familia patriarcal es una excepcién y no un desarrollo normal 7. Mai-
ne respondié6 a la critica de Morgan, pero no satisfizo a su argumentacién 7

4. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE LOS ORIGENES DE LA CIVILIZACION DE LUBBOCK 7

No menos conocido que Maine fue en su tiempo Sir John Lubbock, naturalista y di-
vulgador cientifico; sus escritos, que versan sobre geologia, biologia y etnologia, fue-
ron muy leidos. Su famiha y la de Charles Darwin eran vecinas y amigas; Lubbock
fue muy pronto influido por Darwin y su éxito posterior se debid en parte a sus sa-
bias interpretaciones de ideas darwinianas sobre la evolucién geoldgica y la humana.
Ciertamente no coincidia del todo con Darwin, quien se dejé convencer poco por los
intentos de reconstruir las fases primitivas del desarrollo de la especie humana, de sus
formas primitivas de familia, emprendidos por Bachofen, Motrgan, Lubbock y el ju-
rista y etnélogo escocés J. F. McLennan. Estos y sus sucesores M. M. Kovalevsk: y
Alexis Giraud-Teulon afirmaban que los hombres habian vivido primero en una hor-
da promiscua, sin una vida familiar estable. Darwin expresé su disconformidad con
esta idea, refiriéndose a semejanzas con formas de cohabitacién entre los monos y
otros mamiferos, cuya comiin procedencia con la especie humana habia constituido
el tema de sus obras mis famosas. En ninguno de estos grupos —fuesen animales o
humanos— con nifios a su cuidado se podia apreciar seglin sus conocimientos una
vida familiar promiscua.
Los breves apuntes sobre Lubbock fueron escritos por separado y los dltimos

En ellos se halla incluida la obra de McLennan que Lubbock siguid sin reservas de
importancia. Ciertamente la obra de Lubbock contiene también listas de practicas cu-
riosas y usos insélitos; sin embargo pertenece a una tradicién etnolégica que narra la
historia de la hominizacién como algo absolutamente terreno. Su impulso lo recibe
esta tradicidn del siglo xviiI; el descubrimiento darwiniano de la acomodacién a las
circunstancias ambientales y de la seleccion natural la habian transformado en una ex-
posicidn evolutiva del desarrollo humano, resultado en que también habian confluido
las investigaciones de Alfred Wallace, Huxley, Spencer, Ernst Haeckel y las publica-
ciones basadas en ellos de Dawkins, Lubbock, Tylor y Morgan. Lubbock explicaba
la religién naturalistamente, la formacién del Estado a base exclusivamente de facto-
res endégenos, sin referencias especificas a factores exdgenos en una sociedad tales
como raza, conquista, etc. Por otra parte su enfoque era culturocéntrico, lo que mo-
tivo que Marx se plantease el problema de los limites subjetivos culturales de la pra-
xis etnolégica. Lubbock habia observado 77 que «en muchas de las razas inferiores

domina el parentesco por parte de las hembras» y de ahi —las interpolaciones son de
Marx (Cuaderno 2, p. 2)—.

la curiosa [!] prictica de que los herederos de un hombre [pero es que no se trata de los here-
deros de un hombre; estos borricos civilizados son incapaces de desprenderse de sus propios
convencionalismos] sean no sus propios hijos, sino los de su hermana.

Los apuntes de Marx sobre Lubbock contienen ademis un extracto bastante extenso
del Quijote de Cervantes, que trata del auxilio a los «principales» en un apuro, del
mismo modo como, en el paralelo aduc1do por Marx, la divinidad es liberada en In-
dia de sus cadenas. (Cuaderno 2, p. 4) 78
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Los extractos de Lubbock presuponen las lecturas de Morgan, Maine y Phear.
McLennan y Bachofen hacian comenzar el desarrollo del matrimonio y la familia con
un estadio de heterismo y matrimonio comunitario.

y Lubb<ock> dice en la p. 70 que se cree esta estupidez, 0 sea que identifica matrimonio co-
munitario con heterismo, cuando evidentemente ¢l heterismo es una forma que presupone la
prostitucidn (y ésta s6lo existe por oposicion al matrimonio, sea comunitario, etc. 0 mondga-
mo). Se trata por consiguiente de un bysteron proteron <anacronismo>. (Cuaderno 2, p. 1.)

De acuerdo con Morgan, Engels no sitGa el comienzo del heterismo hasta después
de haberse introducido la monogamia ”°. McLennan habifa sido de la opinién que el
matrimonio por rapto procedia de la exogamia tribal. Lubbock en cambio escribe:
«Creo, por el contrario, que la exogamia procede del matrimonio por rapto» *°. Marx
(loc. ¢it.) comenta: «O sea que Lubbock no sabe nada de la base: la genss.

5. RELACION DE ENGELS CON MARX Y MORGAN

Engels habia asumido brevemente el tema de las instituciones primitivas y comuni-
tarias en sus obras de la década de 1840 (en colaboraciéon con Marx en La sagrada
familia, La ideclogia alemana y el Manifiesto comunista) asi como en el dltumo ca-
pitulo del Anti-Dshring (1878). En 1882, por sugerencia de Marx, extracté a Ban-
croft. En su trabajo sobre la Marca Engels traté, basindose en el estudio de Maurer,
de la organizacién de los antiguos germanos segin el parentesco y la propiedad co-
miun; al tratar de ésta se refirid brevemente a los testimonios de César y Tacito y se
ocupd asimismo de la larga persistencia de las instituciones colectivas y la transicion
a la propiedad privada en el siglo X1x (haciendo especial hincapié en el Palatinado bi-
varo). Dos amplios manuscritos se ocupan de las antigiledades germanicas, si bien
s6lo en recensiones volvié Engels a ocuparse de la cuestion de la Marca, su organi-
zacidn y pertenencia a ella asi como su forma de propiedad y posesién ¥,

Al revisar los papeles inéditos de Marx en 1883, Engels topé con sus extractos y,
al elaborar la tercera edicion de E! capital, Engels hizo referencia a este descubri-

miento. El pasaje de Marx decia:

Dentro de una familia, y, luego de un desarrollo posterior, de una tribu, surge una divisién
natural del trabajo a partir de las diferencias de sexo y edad.

Engels comenta en una nota a pie de pigina:

Estudios posteriores sobre la situacion del hombre primitivo, muy sistemiticos y profundos,
llevaron al autor a la conclusién de que originariamente no fue la familia la que se desarrollé
hasta convertirse en tribu, sino que, a la inversa, fue la tribu la forma natural y primitiva de la
asociaciéon humana, basada en la consanguinidad, de tal modo que s6lo mis tarde, cuando co-
menzaron a disolverse los vinculos tribales v a partir de esa disolucién, se desarrollaron las va-
riadisimas formas de la familia *2

Los estudios «posteriores» de Marx a que se refiere Engels tuvieron por objeto a Mor-
gan. Como ya lo insinida la nota citada de E! capital, que data de noviembre de 1883,

-
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y ¢l intento fallido de conseguirse en enero de 1884 un ejemplar de Ancient society,
Engels formulé a finales de 1883 la problemdtica de su libro sobre E! origen de la
familia ®°. Basindose en los extractos de Marx realizé un esbozo de su propia obra,
primero bajo el titulo La formacién de la familia (etc.), y cuando Bernstein le visitd
entre finales de febrero y comienzos de marzo de 1884, le leyé fragmentos tanto de
ese esbozo como de los extractos de Marx. Su propio ejemplar de la obra de Morgan
no pudo conseguirselo Engels hasta unos dias después en el mismo mes de marzo *.
Dos meses después terminaba los primeros ocho capitulos de El onigen de la familia,
mientras que pensaba someter el dltimo capitulo a una posterior reelaboracién 8° (ree-
laboracién que ya no realizé y que habria estado en relacién con la critica de la ci-
vilizacién por Fourier) #. Engels consideraba que Marx habia querido ser el intro-
ductor de Morgan en Alemania y publicé su propio libro en «ejecucion de un testa-
mento», interpretando la intencidn de los cuadernos de extractos de Marx #.

El origen de la familia comienza con la siguiente afirmacién: Morgan fue el primero que con
conocimiento de causa traté de introducir un orden preciso en la prehistoria de la humanidad,
y su clasificacién permaneceri sin duda en vigor, hasta que una riqueza de datos mucho mis
considerable no obligue a modificarla ®.

CUADRO 3.—Principales referencias de Engels a Morgan

Erfge.'ls' Mo’rg‘anb Palabras clave
pagina pagina
Prélogo — Morgan y la concepcion materialista de la historia. Progresivo si-
(1. ed.) lenciamiento de Morgan.
Reconstruccién de la prehistoria.
Prologo — Desarrollo de la historia de la familia (cf. Bachofen). Oposicion con
(4.* ed.) McLennan; matrimonio de grupo. Los iroqueses y otras pruebas

de la teoria de la gens.
Critica de la civilizacion (cf. Fourier).

193-99 Prélogo Estadios del progreso humano.

199-200 cap. 1 Familia iroquesa.

200-2 439-44 Reconstruccion de la familia prehistérica; teoria de la promiscuidad.
207-54 395-503 Evolucién de la familia.

254-68 126-47 Gens roquesa.

269 261 Grote®.

269-72 266-67 La gens griega y Grote.

271-72 269 Morgan sobre la gens griega resumido por Marx.
274 284 Gladstone.

277-88 290-306 Estado ateniense.

288-98 307-62 Gens romana y Estado.

288-98 337-38 Gens romana.

302 374-375 Clan escocés.

324-45 passim Barbarie y civilizacién.

328 543-544 Propiedad.

* Federico Engels, El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, en K. Marx y F. Engels.
Obras escogidas, Madrid, Akal, 1975.

b Lewis H. Morgan, La sociedad primitiva, Madrid, Ayuso, 2." ed., 1971.

¢ Referencia a George Grote. Sobre su relacion con Bentham, ]. St. Mill y los utilitaristas, véase Ele
Halévy, The growth of philosophical radicalism, Boston, 1955 (1928).
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CUADRO 4.—Extractos de Morgan por Marx que cita Engels

Engels? Mar®
o pdgina del Palabras clave

pagina Cuaderno 1
193 2 Control absoluto® sobre la produccién de los alimentos.
201 10 Sistemas politicos, filosoficos, etc.
211 9% Bachofen sobre la licencta punalda.
227 57 Casuistica innata de los hombres.
228 16 Familia como sociedad en miniatura,
232 16 Antiguamente las mujeres eran mads libres,
269¢ 68 En la gens griega se trasluce el salvaje.
270°¢ 69 Las gentes son anteriores 2 la mitologia.
271 70 Filisteos pedantes.
271 71 Gentes humildes (cf. Grote); réplica de Morgan a Grote (ratones

de biblioteca).

274 73-74 Gladstone y republicano yanqui.
275 74 El pasaje sobre el cetrod.
275¢ 74 Especie de democracia militar.
331 79 Antagonismo en la gens.

* Federico Engels, El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, en K. Marx y F. Engels,
Obras escog;das, Madrid, Akal, 1975; Karl Marx, Extractos de Morgan (Cuaderno 1, pp. 1-98).

b Engels inserta un «casi», que refleja el signo de admiracién con que Marx apostrofa la exageracion de
Morgan.

© Engels se refiere aqui a la parifrasis de Morgan por Marx (cf. Lz sodedad primitiva, pp. 266-267).

4 Eustatio lo tenfa por una interpolacién (cf. Cuaderno 1, p. 74).

¢ La correspondencia del texto de Engels con las ideas de Morgan es aqui estricta (cf. La soaedad pri-
mitiva, pp. 180, 284, 287, 305).

Engels precisé cuil era su relacién de una parte con la obra de Morgan, de la otra
con la de Marx. Los dos cuadros sindpticos anteriores sefialan los puntos de contacto
mds importantes de la obra de Engels con la de Morgan asi como las observaciones
de Marx.

En general Engels pasa en silencio las observaciones criticas de Marx sobre Mor-
gan. En cambio formula una objecién propia basindose en conocimientos de que
Mortgan adn no disponia: la de que Morgan habia ido demasiado lejos al concebir el
matrimonio de grupo y la familia punalda como estadio previo de la familia por pa-
rejas ¥, Frente a Bachofen y Maine la actitud de Engels es también mis positiva que
la de Marx *

Morgan contrapuso en las antiguas gentes el futuro de libertad, igualdad y frater-
nidad a la sociedad del presente, dominada exclusivamente por la propiedad y su po-
der incontrolable *'. Engels cita una parte de la observacién de Marx sobre el anta-
gonismo de intereses dentro de la gens (Cuaderno 1, p. 79), si bien la sitta en el con-
texto del «afdn de riquezas» que comienza en este periodo'a escindir la unidad de la
gens *2, Es decir, que Engels sélo tiene en cuenta el aspecto subjetivo del problema,
mientras que Marx pone en relacion ambos aspectos, sujetivo y objetivo. Engels cie-
rra su libro citando el juicio de Morgan sobre la perdicién que ha traido la propiedad
sobre los hombres y su esperanza de que vuelva la antigua gens *
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Bernstein en cambio caracrerizé la obra de Morgan situindola mis bien del lado
de los tedricos socialistas de los afios 1825-1840, es decir los socialistas utépicos. Se-
gin Bernstein, Morgan «no supera nunca fundamentalmente los limites que separan
del materialismo histérico al tipico historiador objetivista de la cultura» **. En todo
caso ambas observaciones de Bernstein son contradictorias entre si. Y la verdad es
que Morgan supera esos limites con su critica de una evolucién histérica de la huma-
nidad dominada por la propiedad. La actitud que toma frente a su objeto es por tan-
to mas que una mera objetividad o distancia, contra lo que supone la referencia de
Bernstein al «tipico historiador objetivista de la cultura». Y st la obra de Morgan se
parece a los socialistas utépicos, tampoco puede ser considerada como meramente ob-
jetiva. Frente a la critica de puro objetivismo que Bernstein dirige contra Morgan, re-
salta en éste la interpenetracién —por deficiente que sea— entre su objetividad cien-
tifica y su subjetividad, es decir sus esperanzas puestas en el futuro. El fallo de Mor-
gan consiste en otra cosa: su objetividad es concreta; su subjetividad, abstracta. De
ahi que la transicién dialéctica en Morgan sea parcial y no alcance su pleno desarro-
llo, pese a que esté ahi y haya encontrado en Marx un eco positivo. Engels recoge la
argumentacién critica propuesta por Fourier; la otra posibilidad suscitada por Berns-
tein carece de interés. Con todo Engels no se refiere a las instituciones colectivas de
la vida social méds que sumariamente; lo mismo vale para la propiedad en su contexto
primitivo y ain mas para su moderno contexto, y es que los trata sobre todo en co-
nexion con su disolucién al desarrollarse la civilizacién.

La transicién dialéctica de la colectividad a su opuesto, la individualidad privada,
es tema implicito de los extractos que Marx hizo de Morgan. Tanto en los apuntes
etnolégicos como en otros escritos insinda c6mo es la esencia de la colectividad que
esta saliendo dialécticamente del dominio de lo privado. El extracto de Morgan, que
expresa la supremacia de los intereses de la sociedad sobre los intereses individuales,
no hace otra cosa que plantear como una yuxtaposicidn esta antitesis: el poder in-
controlable de la propiedad y un desarrollo de la humanidad que ya no se halle do-
minado exclusivamente por la propiedad. En las iltimas piginas de El origen de la
familia Engels expone como se realiza la transicidn entre estos dos factores. Su tesis
en este punto, al igual que en Marx y Morgan, es que el hombre se caracterizé du-
rante un largo periodo de su evolucidén por su caricter colectivo y social, caracteris-
tica que el corto decurso de la civilizacién basté para deformar. Tal es también la te-
sis de Fourier, 1 prescindimos de la perspectiva temporal, ausente en él.

Igualdad, democracia y universalidad del Derecho son la pauta en que se basa el
juicio de Morgan sobre la posicion inferior de la mujer casada, asi como sobre la di-
sarmonia e injusticia de la sociedad civilizada bajo el dominio de la propiedad priva-
da ?*. Su perspectiva del futuro se basa en la suposicién optimista de que la trayec-
toria histérica de la propiedad encierra en si misma los elementos de su propia des-
truccién. Salta a la vista que la tesis de Morgan no pasa de ser una abstraccidn, inca-
paz de dar una caracteristica precisa de la accidn correspondiente. En este sentido
muestra puntos de contacto con el concepto hegeliano de la entelequia historica. Pre-
SO en su organicismo y sin mt siquiera someterlo a la critica ya presente en Hegel, el
pensamiento evolutivo y progresista de Morgan se hallaba superado como explica-
cion de la civilizacién ya en la generacion anterior a Marx.

La critica positivista de la teoria progresista de la evolucion en Morgan se dirigié
primero contra su abstraccidn y su falta de mecanismos concretos para la evolucién
social. Engels creia que nuevos datos empiricos transformarian las categorias ctenti-
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ficas y determinados anilisis de Morgan, sin mengua por ello de la perspectiva de pro-
greso, que ambos compartian. Las objeciones contra el utopismo y la teleologia de
Morgan no las pudo resolver; ni tampoco superd el utopismo y teleologismo de Mor-
gan en su propia obra sobre El origen de la familia. La dialéctica de Engels consiste
aqui en yuxtaponer la idea de Morgan de la desaparicién de la propiedad a la pers-
pectiva general implicita en este caso, compartida por Engels y Marx. La dltima nota
de El origen de la familia anuncia la intencién de proseguir la «brillante ctitica de la
civilizacién» por Fourier.

En la edicion de 1888 del Manifiesto comunista Engels explica asi la primera frase
(cf. supra, seccién 3, los extractos de Marx sobre Maine):

Es decir, la histotia escrita. En 1947 la historia de la organizacién social que precedid a toda la
historia escrita, era casi desconocida. Posteriormente Haxthausen ha descubierto en Rusia la
propiedad comunal de la tierra; Maurer ha demostrado que ésta fue la base social de la que par-
tieron histdricamente todas las tribus teutonas, y se ha ido descubriendo poco a poco que la
comunidad rural, con la posesion colectiva de la tierra, ha sido la forma primitiva de la socie-
dad, desde la India hasta Irlanda, Por Gltimo la forma tipica de organizacidn interna en esa so-
ciedad comunista primitiva ha sido puesta en claro, con el culminante descubrimiento hecho
por Morgan de la verdadera naturaleza de la gens y de su lugar en la zribu. Con la disolucién
de estas comunidades primitivas comenzé la division de la sociedad en clases distintas y, final-
mente, antagdnicas.

En la cuarta edicion de Del socalismo utopico al socialismo cientifico Engels subraya
el mismo punto.

Al sostener un pasado comunal «desde la India hasta Irlanda», Engels se refiere
implicitamente a la unidad de los pueblos de FEurasia e implicitos eran también los
argumentos de Maine sobre este punto, Por otra parte Engels explicita los presupues-
tos tedricos de Maurer y Morgan, si no el alcance demostrativo de los hechos que
aducian. La sociedad comunista originaria de que se trata aqui y cuyas articulaciones
internas mostré Morgan, alcanzaba mucho mis lejos que desde la India hasta Irlanda.
De hecho bastaba ya con una razén para que no pudiese apoyarse sobre una base tan
limitada: las ideas de Morgan se basaban en testimonios relativos a los niveles medio
y superior de la barbarie que no podian ser aplicados al irea cultural del Viejo Mun-
do descrita precisamente por ellos. Por el contrario sélo el Nuevo Mundo ofrecia en
la ciencia de la época pruebas del desarrollo de la idea de la gens en relacién con la
idea de la sociedad. No se trataba de una sociedad sino de una pluralidad de socie-
dades, si bien Morgan identificaba en cada nivel de la barbarie #n modo de articula-
cidn interna de esta pluralidad de sociedades. En este contexto Engels suponia un co-
munismo originario de la propiedad-posesion como base de la primitiva sociedad, asi
como la disolucién tanto de esa relacién de propiedad como de la relacién social al
realizarse la transicién a la civilizacién. La aportacién de la antropologia marxista des-
de la década de 1840 hasta la de 1880 consiste en haber ido elaborando la relacién
entre la sociedad como abstraccién y su concrecidn empirica en las sociedades que
realizan una transicién comun.

Marx elaboré un sistema sobre el problema de la transicién de la humanidad del
estado social primitivo al civilizado. Sin embargo este sistemna s6lo es perceptible en
la forma de un esbozo general, y a partir de las obras que eligié para extractar y co-
mentar, de lo que sabemos sobre la postura cientifica, politica e histérica de sus au-
tores y de los aspectos que Marx habia elegido en ellos. Morgan fue su principal apo-
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yo, Maine su adversario; los comentarios a Phear y Lubbock completan la imagen,
pero su alcance es limitado. Engels coincide en general con la posicién de Marx; pero
también las diferencias entre ambos son significativas; Engels, incluso en su propia
opinién, era menos profundo y preciso que Marx. El sistema de Marx es incompleto,
pues de sus propias ideas no nos ha dado mis que esbozos en los puntos de discre-
pancia con Morgan y con ello el sistema implicito en estas discrepancias. Las obje-
ciones presentadas contra Maine son, pese a su caricter negativo, mis importantes,
pues son mis detalladas; con todo son menos conocidas tanto en sus aspectos subje-
tvos como en su critica de las teorias histéricas y analiticas del Estado y el Derecho,
acerca de la comuna y sociedad orientales, de la histona de los comienzos del desa-
rrollo del capital y la posesion del suelo en Occidente y del origen de la civilizacion.
La antropologia empirica y filosofica de Marx muestra aqui sobre todo una serie de
nuevos aspectos en su relacidn con la critica de la sociedad y la praxis social, asi como
en la relacidn entre critica y practica sociales: la mutua relacién entre Jos intereses de
la sociedad, la colectividad y la individualidad, su relacién con la formacién de la so-
ciedad civil y politica, y una postura con respecto al resultado de este proceso.

En 1844 escribia Marx %;

Lo extraordinario de la Fenomenologia de Hegel y de su resultado —la dialéctica de la negati-
vidad como principio motor y generativo— consiste por tanto en haber concebido la produc-
cion del hombre por si mismo como un proceso, la objetivacién como contraposicién del ob-
jeto (Vergegenstindlichung als Entgegenstindlichung), como extranacién y como superacién
(Aufbebung) de la extrafacion; una vez percibida la esencia (Wesen) del trabajo, el hombre ob-
jetivo, el hombre real y por tanto verdadero aparece como resultado de su propio trabajo.

La objetivacién sienta el objeto; la contraposicién del objeto es oposicién y a la vez
disolucidn del objeto. La «esencia del trabajo» hay que entenderla como naturaleza
del trabajo, pues el trabajo es proceso, no tiene otra esencia sino el proceso abocado
al producto que es el mismo hombre; el objeto es destruido por su objetivacion.

Hegel, al concebir la produccién del hombre por si mismo como el proceso de
su propio trabajo y consiguientemente como producto de éste, ve al hombre como
un ser con historia, es decir, que participa en procesos temporales entre los que se
halla la historia. En este contexto Marx concibe al hombre primero como ser social,
carente de un ser interior, extratemporal, sin otra esencia que sus relaciones en la so-
ctedad y en la produccién social, incluida la produccién de si mismo. Estos procesos
temporales como produccién de si mismo, historia y desarrollo de las relaciones en-
tre sociedad, uno mismo e historia son al hombre tan externos como internos, y se
despliegan como relacién con las necesidades y pulsiones internas, como relacién en-
tre funcidn y forma externa y como relacién del hombre con el mundo natural. He-
gel habia concebido el proceso como variable en el tiempo a la vez que temporalidad
en si, entelequia inorgdnica.

El cambio se hallaba concebido en Hegel como crecimiento orginico de una for-
ma dada, como realizacién de una potencialidad por un proceso inmanente, exterio-
rizado como negacién de la forma precedente del mismo tipo; cada nivel llevaba en
si el germen de su propia extincion y de la transicion al préximo nivel. Con todo no
se trataba aqu{ de una teoria de las relaciones entre formas tipicas o genéricas. Hegel
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no concibid el proceso desde fuera como mediacién que se inserta en un dmbito for-
mal; por consiguiente tampoco integté en uno el proceso inmanente con el origen
extrinseco (es decir, proceso actual y potencial). Ciertamente formulé un concepto
de lo que mis adelante serfa llamado cultura (en su doble sentido de mediacién entre
hombre y naturaleza, & incorporacién mediada de las nuevas generaciones); pero no
llegé a comprender la dindmica del proceso y aiin menos reconocié la cultura como
un fenémeno separado, producto del hombre. Ademis mantuvo aparte los mecanis-
mos sociales particulares frente al proceso inmanente con que concebia organicista-
mente la evolucién. La mediacidn misma cambia en la relacién de lo particular con
el todo, que es un proceso temporal. Hegel se detuvo a un paso de esta idea.

Morgan en cambio concebia la evolucién como algo completamente externo, pro-
ducido por mecanismos que dirigen el cambio desde los niveles inferiores a los su-
periores mediante inventos y descubrimientos; la misma inteligencia humana depen-
de para su crecimiento de la intervencién de estos mecanismos. Marx asume de Mor-
gan la idea de la gens como institucion social que tiende el puente a la civilizacién;
pero a la vez concibe la gens como produciendo en su decadencia mecanismos que
realizan esa transicién. El factor objetivo designado expresamente por Morgan en la
decadencia de la gens y la transicidn a la civilizacién fue la acumulacién de la pro-
piedad. Sin cmbargo la disolucién de la gens no es més que un lema, bajo el cual hay °
que proseguir el analisis; Marx lo hizo bajo la categoria del conjunto de relaciones
interiores y exteriores. Hacia dentro la disolucion de la gens significa la transforma-
ci6én de una sociedad con relaciones comunitarias de propiedad en otra con relaciones
reciprocamente antagdnicas: por una parte los labradores, con instituciones que si-
guen siendo comunitarias, por la otra los derechos privados y las instituciones co-
rrespondientes de los ociosos propietarios del suelo. Las formas de las colectividades
—pobres y ricas— se diferencian al igual que los modos de interiorizacién de las re-
laciones en reciproco conflicto y el ritmo de la evolucidn social dentro del mismo gru-
po. Estas diferencias sociales, por tanto, no son reconocidas como conflictos hasta
mucho después de haberse producido: la oposicidn se halla vinculada atn directa-
mente con el segundo factor dialéctico, el de la oposicién social entre los intereses
privados individuales. Ambos factores forman la base para el nacimiento del Estado
y sus funciones primarias internas. De este modo el factor objetivo designado por
Morgan resulta interiorizado de modo distinto por las instituciones sociales.

La concepcidn que tenia Morgan del cambio de las relaciones de propiedad como
desarrollo de la sociedad fue asumido por Marx como una base interpretativa comiin
a ambos. Engels vio en ella el descubrimiento de la concepcion materialista de la his-
toria por Morgan. De entonces aci este aspecto comin ha venido siendo sobreesti-
mado, pues el lugar del explicito optimismo y utopismo de Morgan fue ocupado en
Marx por el conflicto social en el estado de civilizacién. Hay otra razén ademis para
poner en cuestién esa insistencia en el acuerdo entre Marx y Morgan: el elemento an-
titeleologico en el pensamiento de Marx encontré ciertamente apoyo en la lectura de
Darwin, pero a la vez llevé a Marx a separar la ciencia del hombre de la ciencia de
la naturaleza; esto se debié tanto al estado de ambas ciencias como a la separactén
entre el hombre y la naturaleza. Marx criticé el uso por Darwin del modelo de la so-
ciedad inglesa contemporinea de su investigacion del reino animal *7. De esta critica
se deduce con respecto a Morgan que éste pas6 falsamente —por unilateral y precipi-
tado— de la naturaleza al hombre, aplicando el modelo de Darwin en sentido inverso.

Las referencias de Marx a las teorias cientificas de Cuvier, Darwin, Lubbock, Mor-
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gan y otros son escépticas. El aspecto objetivo de este escepticismo se basa en una
critica especializada, inmanente de las ciencias respectivas, y en una critica exmanente
de Ja relacién de esas ciencias con sus causas y motivaciones sociales. La critica in-
manente descubre el organicismo implicito de esas teorias como generalidades sin con-
crecidn en procesos empiricos identificables y sin métodos para identificarlos, con-
trolarlos, etc. Desde el punto de vista negativo esta critica destaca el caricter especu-
lativo de las reconstrucciones de Cuvier, Morgan y Phear. La critica exmanente de
las ciencias se vuelve contra la interiorizacidn, realizada incluso por sus mejores re-
presentantes, de prejuicios sociales, de etnocentrismos, contra el recurso a opiniones
previas, condicionadas socialmente, y contra la deformacién de las conclusiones cien-
tificas al reincidir en la sociedad: la teoria de la evolucién convertida en evolucionis-
mo, una doctrina reconfortante y confortable para quienes quieren fijar la actual ci-
vilizacién como telos del progreso; la asuncion de los valores subjetivos de la civili-
zacién como resultado final de la evolucidn sirviendo de razén para darse por satis-
fecho consigo mismo. A estos fines servia la reconstruccién del pasado, fortaleciendo
con medios morales el dominio y explotacién de una nacién por otra. La mano vio-
lenta de los colonialistas recibia el apoyo de un aparato entre cientifico y seudocien-
tifico. Marx habla siempre de estas teorias con reservas, lo que ciertamente no le im-
pide reconocer el progreso cientifico de la paleontologia, de la biologia sistemitica y
evolutiva, de la etnologia y la teoria de la evolucién del hombre y los logros en uno
u otro campo de los cientificos citados.

Antiteleologia en la naturaleza y antideterminismo en la historia humana se hallan
reciprocamente interrelacionados, cada uno como presupuesto del otro. Ciertamente
al final Marx guardé estos pensamientos, después de haberlos formulado, en su ga-
binete de trabajo. Con todo, incluso en la inmadurez de su forma se percibe la tran-
sicién de Marx desde la critica del ser abstracto del hombre como especie al estudio
empirico de sociedades particulares. La evolucidn realizada por Marx es a la vez la
que realizaban la sociedad y la antropologia de su tiempo. La publicacion péstuma
de sus extractos etnolégicos forma parte de su legado, se halla tanto en continuidad
como discontinuidad con el resto de su obra y vuelve a plantear los problemas irre-
sueltos del control del desarrollo humano mediante la intervencién del mismo hom-
bre, el problema de una teleologia exclusivamente humana, y de la ciencia natural del
hombre como posibilidad de esa teleologia. La actual generacién tiene una relacidn
ambigua con estas cuestiones. Pero frente al futuro de la sociedad, como frente a las
lecciones del pasado, no tenemos otra guia que lo que podemos conocer por noso-
tros mismos.

6. APENDICE

Cronologia de los materiales en el I1SG, Cuaderno de apuntes B 146 (con extractos y
glosas sobre Morgan, Phear y Maine) y Cuaderno de apuntes B 150 (con extractos y
glosas sobre Lubbock). Para una enumeracién de los cuadernos de apuntes, cf. supra,
nota 1.

Los materiales fueron elaborados en el orden en que aparecen en esa nota. No hay
referencias directas, ni en los mismos extractos ni en la correspondencia de Marx, etc.,
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sobre cuindo comenzé este trabajo. Lo que si hay es una referencia directa sobre la
fecha de cierre para los apuntes del cuaderno B 146, que han servido de base al pre-
sente ensayo; de todos modos tampoco se halla totalmente exenta de dificultades y
por tanto no puede considerarse como segura. En los extractos sobre Maine (p. 192),
o sea cinco paginas antes de acabar, Marx, tras comentar un «Irish Coercion Bill» del
Parlamento, anade: «Escrito en junio de 1888.» Ahora bien, en enero de 1880 se ha-
bia anunciado que un «Coercion Statute» en vigor iba a ser derogado el 1.° de junio
del mismo afio. El 24 de enero de 1881 se promulgaba después de violentos debates
parlamentarios y en medio de una protesta publica. «El virrey podia ahora encarcelar
pricticamente a quien quisiese segun le pareciera y tenerle preso indefinidamente,
mientras el Acta se mantuviese en vigor» ’

El cuaderno B 146 fue escrito en el orden de sus piginas, numeradas correlativa-
mente con excepcidn de la pigina 144, que carece de numeracidn (cf. el pasaje e in-
fra nota 1). Se ha venido suponiendo en general que esta parte de los extractos, a ex-
cepcidn de los extractos de Hospitalier, fue escrita en un tiempo bastante corto y se-
guido. Sin embargo, hay que considerar que los materiales de Morgan, Phear y Mai-
ne fueron elaborados en mis tiempo de lo que se ha creido. A continuacién de los
apuntes sobre Maine, Marx comenzé en (o hacia) noviembre de 1882 con los extrac-
tos de la obra de Hospitalier sobre la electricidad, publicada en 1881 °.

Carecemos de pruebas directas acerca de cuindo comenzé Marx a llenar el cua-
derno B 146. Solo disponemos de indicios externos e indirectos, segin los cuales la
primera parte del cuaderno, relativa a Lz sociedad primitiva de Morgan, habria sido
escrita en el invierno y tal vez la primavera de 1880-1881. En carta del 16 de febrero
de 1881, Vera Zasuli& se habia dingido a Marx, planteindole preguntas acerca del pro-
blema agrario y de la comuna campesina en Rusia ', La respuesta de Marx esti fe-
chada el 8 de marzo de 1881 '°!, En un borrador, que no corresponde al texto defi-
nitvo, Marx escribe:

En una palabra, la comunidad campesina encuentra el capitalismo en una crisis que no conclui-
rad mds que con la supresion de éste, con la vuelta de las sociedades modernas al tipo «arcaico»
de la propiedad colectiva 0 —como dice un autor americano, nada sospechoso de tendencias
revolucionarias y apoyado en sus trabajos por el gobierno de Washington— el nuevo sistema
al que tiende la sociedad moderna, «seri una resurreccidn (a revival) del tipo arcaico de socie-
dad en forma mis elevada (in a superior form)» 12,

El autor americano, cuyo nombre no se menciona, es Lewis Henry Morgan, que ha-
bia dicho: «Serd una resurreccién, en forma mas elevada, de la libertad, igualdad y
fraternidad de las antiguas gentes» '®. La cita de Morgan esti tomada de la misma
pagina que la que hace Engels al final de £/ origen de la familia.

En el mismo borrador de la carta a Zasulié escribe Marx:

En tiempos de Julio César la uerra cultivable se repartia anualmente, pero entre las gentes y
tribus de las confederaciones germdnicas y aiin no entre los miembros particulares de una co-
munidad.

También aqui es perceptible el influjo del vocabulario de Morgan. Marx se refiere en
este contexto ademds a las afirmaciones de Maine sobre la comunidad '°*. El socia-
lista inglés Hyndman cuenta en sus memonas que visité a Marx varias veces en Lon-
dres entre los afios 1880 y 1881 '® y escribe lo stguiente sobre estos encuentros:
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Después que Lewis Henry Morgan demostrd a satisfaccion de Marx que la gens y no la familia
era la unidad social del antiguo sistema tribal y en general de la sociedad primitiva, Marx aban-
dond inmediatamente sus antiguas convicciones, basadas en Niebuhr y otros, para asumir la
concepcidn de Morgan '%.

La obra, en conjunto de fiar, Karl Marx, Chrontk seines Lebens, data los apuntes y
extractos sobre Morgan, Maine, Phear, Sohm (y Dawkins) hacia diciembre de 1880
hasta mis o menos marzo de 1881. Las pruebas aducidas para esta cronologia son:
a) los extractos, datados en 1880; b) el testimonio de Hyndman ', La primera prue-
ba hay que dejarla aparte, pues es circular, ya que precisamente la fecha de 1880 es
lo que hay que demostrar. En cuanto al testimonio de Hyndman, lo 1inico que se de-
duce de él es que Marx habia leido por entonces a Morgan y quizi las otras obras.
Los borradores de la carta de Zasuli¢ —ya conocidos por Adoratski y el equipo del
Instituto Marx-Engels en Moscii, pero desaprovechados por ellos en este contexto—
demuestran sin lugar a dudas que Marx no sélo habia leido a Morgan, sino también
a Maine, en lo referente al estudio de la sociedad primitiva y la formacién de la so-
ciedad civil a partir de la disolucidn de las antiguas gentes y comunidades.

Las razones internas hacen suponer que Marx se hallaba familiarizado con el con-
tenido de la obra de Morgan antes de pasar a extractarla, ya que la reestructuracién
que realizé de su contenido presupone el conocimiento del todo. Marx puede haber-
se familiarizado con el contenido de la obra de Morgan inmediatamente antes o bien
con bastante anterioridad al comienzo de sus extractos. En el cuaderno B 146 mismo
no hay mis que un niimero limitado de referencias internas a otras partes, una refe-
rencia expresa a Morgan en los extractos de Maine (pp. 163 y 186), una referencia im-
plicita a2 Morgan al mentar el nivel superior de la barbarie —categoria de Morgan—
en el extracto de Maine (p. 166) y una referencia a la gens que también parece estar
hecha pensando en Morgan (pp. 161, 178). En los extractos sobre Maine (p. 162) hay
una referencia implicita a Phear y otra, explicita, a Sohm (p. 193) citando incluso pa-
gina del extracto correspondiente. Los indicios internos apoyan la conclusién de que
el contenido del cuaderno forma un todo coherente, que el orden de los apuntes si-
gue un orden y no es arbitrario, y que Marx tenia claro cuél era el valor de las ideas
de Morgan con respecto a Maine, etc. Por consiguiente no hay razén alguna para di-
ferir de la cronologia propuesta por el editor de la Chronik para el comienzo del tra-
bajo en el cuaderno de extractos B 146. Desde entonces no han aparecido argumen-
tos en el sentido de que esta obra no se haya escrito del modo conexo y ordenado
que supusieron implicttamente Riazanov y Adoratski, E] dnico motivo de discrepan-
cia con Adoratski es la insuficiencia de las pruebas aducidas por él y su equipo. En
efecto, conocian la correspondiencia con Zasuli¢ publicada unos cinco afios antes por
Riazanov y poseian una fotocopia del manuscrito de Marx sobre Maine, que Riaza-
nov habia llevado a Mosci ya en 1923.

De aceptar la fecha diciembre de 1880 (aproximadamente) como comienzo del
Cuaderno B 146, se deduce que los extractos de Maine fueron acabados —habida
cuenta del procedimiento de trabajo antes indicado— en junio de 1881.

Es posible que se trate de un periodo entre el invierno de 1879 y la primavera y
verano de 1880. La posibilidad de leer «junio de 1880» en vez de «junio de 1888» se
apoya, al merios en principio, en el hecho de que en Inglaterra un «Coercion Statute»
se hallé en vigor también después del 1.° de junio de 1880. La observacién de Marx
(cf. supra) implica que esta fecha tenia un significado especial. Mas probable es que
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se estuviese refiriendo al «Coercion Bill» (de.1881) y no al «Coercion Statute» del ano
anterior. Nuestra suposicién es que Marx se equivocd sélo una vez, en el afio, y no en
el mes o en el decenio. De ahi se deduce que se referia a los sucesos desde enero a
marzo de 1881, lo que explica la exactitud de la referencia al mes. (La posibilidad de
que se tate de un lapso de tiempo entre diciembre de 1879 y junio de 1881 puede ser
tenida en cuenta para completar todas las posibilidades; pero no vale la pena exami-
nar a fondo esta propuesta, pues coincide mal con el método de trabajo de Marx que
muestran estos materiales.)

Entre las dos posibilidades, desde el invierno de 1879 al verano de 1880 o desde
el invierno de 1880 hasta el verano de 1881, esta dltima cronologia tiene cierta pre-
ferencia, dado que los temas y contenidos de estos extractos se hallan reflejados mis
claramente en los trabajos cientificos y politicos de comienzos de 1881. También las
fechas de publicacién de las obras extractadas (los libros de Phear y Sohm se publi-
caron en 1880) hablan en favor de la cronologia posterior. Por tanto proponemos fe-
char provisionalmente las partes del cuaderno B 146 que contiene los extractos de las
obras de Morgan, Money, Phear, Sohm y Maine, entre finales de 1880 y mediados
de 1881.

En la traduccién rusa de los extractos de Morgan realizada por el instituto Marx-
Lenin de Moscii se afirma que seguramente fueron escritos en el invierno de
1880-1881 ', Los editores de las obras de Marx y Engels (Karl Marx, Friedrich En-
gels Werke) en el Instituto de Marxismo-Leninismo en Berlin, que en general se han
basado en el trabajo del Instituto de Mosci, proponen en cambio para el trabajo so-
bre Morgan la fecha «desde mayo de 1881 hasta mediados de febrero de 1882, sin
dar razones del cambio cronolégico 1%, Ello ofrece una dificultad estilistica: la ocu-
pacién de Marx con los problemas que trataba con Hyndman y los problemas que
ocupaban a Marx en los sucesivos esbozos de la carta a Zasuli¢ dan la impresion de
que se trataba de asuntos de interés en ese momento. El editor de la Chronik ha se-
parado en un ano y medio el trabajo sobre Lubback del trabajo sobre Morgan, Mai-
ne, etc. ''°. Estilo y contenido de los cuadernos hablan més bien —en cuanto se pue-
de extraer de ellos indicios a este respecto— en favor de esta separacién. Dado que
Marx no ha hablado con nadie claramente de su trabajo sobre Morgan y Maine, sobra
cualquier argumentacidn ex silentio en favor de una u otra cronologia. Todo lo que
sea darle mas vueltas a la cuestién cronoldgica sin poder basarse en datos seguros,
directos o indirectos, no pasa de ser una suposicién; quizd nos hemos aventurado ya
demasiado nosotros mismos.

Hacia finales de 1882 Marx reanudé sus trabajos sobre etnologia extractando la

obra de Lubbock.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

' Los cuadernos con los extractos de Morgan, Maine, Lubbock y Phear se conservan en el usc. El cva-
derno de extractos B 146 ticne un formato de 19,5 cm X 15,6 cm, estd encuadernado en cartén y paginado
por Marx. En la cara interior de la tapa y en la primera pigina se hallan ulteriores referencias bibliograficas.
El contenido de los extractos se halla indicado (en la cara exterior de la tapa y de la mano de Engels) como
sigue:

Lewis H. Morgan, Andent socety, p. 1.
J. W. B. Money, Java, or how to manage a colony, p. 99.
Sir ]. Phear, The Aryan village in India & Ceylon, p. 128.
Dr. Rud. Sohm, Frankisches Recht & romisches Reche, p. 155.
Sir H. S. Maine, Lectures on the early bistory of institutions, p. 160,
E. Hospitalier, Les principales applications de I'électricité, p. 198.
| indice que hizo Marx mismo en la contratapa posterior es el siguiente:
Lewis Morgan, Ancent society, Londres, 1877 (pp. 1-98).
. J. W. B. Money, Java etc. 2 vols., Londres, 1861 (pp. 99-127).
Sir ]. Phear, The Aryan village in India and Ceylon, 1880 (pp. 128-155).
Dr. Rudolph Sohm, Frankisches Recht . rémisches Recht, exc. (pp. 155-159),

5. Sir Henry Summer Maine, Lectures on the early history of institutions, Londres, 1975, (p. 160).

La p. 144 ha sido saltada en la paginacion. El cuaderno B 146 contiene 316 paginas lineadas, de las cuales
Marx paginé 260, dejando 59 sin escribir y 56 sin numerar.

En cuanto al cuaderno B 150, su formato es 22,5 cm X 18,6 cm, encuadernado, con margen, donde Marx
ha anotado la paginacién. El indice de la mano de Engels da el siguiente contenido (incompleto):

Lubbock, Origin of auvilization, p. 1.

Los extractos de Marx sobre Lubbock ocupan las ocho primeras piginas del cuaderno, a las que siguen
las paginas vacias 9-11. La p. 12 lleva el titulo «Egypt» y contiene una referencia bibliogrifica a «Mr. Wil-
frid Scawen Blunt, a member of the Diplomatic Service, not very long ago a British Consul in Egypt». El
trabajo referido se utula: The Egyptian Revolution: a personal narrative, en The Nineteenth Century, 12
de septiembre de 1882, pp. 324-326. Las paginas 12 y 19 del cuaderno traen un articulo de M. G. Mulhall,
«Egyptian financer, en The Contemporary Review, octubre de 1882. A continuaci6n vienen cinco paginas
vacias y sin numerar. Una gran parte de las péginas siguientes fue cortada del cuaderno. Frente a la primera
pagina se encuentra una nota bibliogrifica de Marx: Warson y Kaye, The people of India, t. 1 <6 romos,
Londres, 1868-1872> y Tomkin y Lemon, Comentarios of Gajus.

Para la datacion de los extractos cf. supra el apéndice a la Introduccién.

Séame permittdo aqui expresar mi profundo agradecimiento al 11SG, a su director y a sus colaboradores.
Especial agradecimiento debo a los Sres. H. P. Harstick, G. Langkau y Ch. B. Timmer por su servicialidad
Y Sus Conocimientos.

2 M. M. Kovalevski, Obscinnoe zemlevladenie. Priéiny chod i posledstvie ego razloZenija (Posesién co-
munal de la tierra. Causas, desarrollo y consecuencias de su d®cadencia), primera parte, 1879. Los extractos
de Marx de este libro, 1156 B 140, pp. 19-40, datan de septiembre de 1879 (Kar! Marx, Chronik seines Le-
bens in Einzeldaten —en adelante Chronik—, V. Adoratski 1934, p. 374). Una exacta traduccion de las
pp. 28-40 y 59-83 del manuscrito de Marx fue publicada en Sovetskoe Vostokovedenie, 1958, n.° 3, pp. 3-13,
n.° 4, pp.3-22, n.°5, pp.3-28, y en Problemy Vostokovedenija, 1959, n.°1, pp.3-17. Cf. L. S. Ga-
majunov y R. A. Uljanovski, 7rxd russkogo sociologa M. M. Kovalevskogo «Obscinnoe Zemleviadenie...» |
kritika ego K. Marksom, (La obra del socidlogo ruso M. M. Kovalevski, «Posesién comunal de la tierra» y
su critica por K.Marx), Trudy XXV Mezdunarodnogo Kongressa Vostokovedov (1960} 1963, t. 4,
Pp- 38-44. Marx es de la opinion que Kovalevski, como Hegel, pone el mundo de cabeza, y se pregunta
por qué juega la conciencia en Kovalevski el papel de una causa efficiens. Kovalevski era partidario de la
teoria colectivista, que se oponia al primado del individuo en el proceso de formacion del hombree y la so-
ciedad. Kovalevski defendia a la vez la teoria de la conquista en el tema de la expansién y formacion de
sociedades complejas. Cf. Marx, manuscrito sobre Kovalevski, Chronik, p. 29; Sovestkoe Vostokovedenie,
1958, n.* 3, p. 5:

A medida que se aleja en ¢l tiempo el primitivo asentamiento de los linajes en el terntorio que conquistaron [Kovalevski
supone arbitrariamente que la comunidad de sangre se halla necesariamente asentada en terricario ajeno, conguistado], se
debilita inevitablemente la conciencia de la comunidad dc sangre entre las ramas particulares del linaje. Con la paulatina de-
cadencia de esta conciencia [por qué es la conciencia quien juega aqui el papel de causa efficiens y no la separacidn espacial
que se¢ produce de hecho, ya presupuesta por la divisién del linaje en «ramas» ?] se manifiesta en todas las subdivisiones pa-
rentales el deseo de regular la situacidn de sus bienes con independencia del dmbito de la pasticipacién e intervencién de las
orras subdivisiones del linaje, que le son mds o menos extranas [lo que pasa es por el contrario la necesidad de hecho de
que la economia comunitaria sc resuelva en circulos mias individualizados, a ]a vez (¥} gue se acentiia inexorablemente la
tendencia a Ja individualizacién de la situacién econémica en los limites del pueblo (poselko)).

Moy =

BN

(Edicidn inglesa del texto citado de Kovalevski en Lawrence Krader, The Asiatic mode of production, As-
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sen, 1975, p. 347; para una versién critica del oniginal, cf. el mismo, The ethnological notebooks of Karl
Marx, Assen, 1972, pp. 360-361).

La posicion de Marx sobre ¢l mundo vuelto cabeza abajo por Hegel, conocida por el prélogo de la se-
gunda edicién de E! capital, 1 (1873), tiene su correspondencia en la critica de Kovalevski, que a su vez
concuerda con la posicién de Marx frente 2 Morgan en sus extractos sobre éste {p. 14):

La propensidn a formar parejas, hoy tan fuerte en las razas civilizadas, no <es>, por consiguiente, el estado normal de la
humanidad, sino algo que se ha desarrollado a base de experiencia, al igual que todas las grandes pasiones y potencias de la

mente.

La mente se halla comprendida aqui empiricamente, como algo que se desarrolla en la experiencia. Morgan
habia interrelacionado et desarrollo fisico y el desarrolio mental det hombre entre si y con la prictica de la
exogamia gentilicia, en la cual el «matrimonio de personas no emparentadas creé un vinculo mis estrecho».
Esto es una simplificacién, pues los casados necesariamente tenian que estar emparentados; exogamia no pue-
de significar aqui mis que el hecho de que las personas de que se trata no eran parientes préximos. Pero sobre
todo los criterios de Morgan para el desarrollo fisico y mental son aqui hereditarios en sentido biolégico,
pues en este contexto no habla para nada de herencia social y cultural del hombre en el proceso de evolu-
cién. Esto choca con la posicion de Marx en antropologia tanto empirica como filoséfica, en general y en
particular. De un modo semejante Morgan sostenia una normalidad de la historia biolégica, opuesta a la
normalidad de la experiencia mental del hombre, caracteristica de la civilizacién. Posponiendo ahora un es-
tudio mas detallado del biologismo de Morgan, en su opinién el desarrollo mental tenia que ver con la ex-
periencia empirica, pero no con las relaciones sociales. La referencia de Morgan al «cruce de dos tribus en
proceso de avances y el consigniente alargamiento del craneo y el cerebro expresa bien su biologismo (Marx,
loc. cit.; Morgan, La sociedad primitiva, Madrid, Ayuso, 2.2 ed., 1971, p. 461).

De Morgan aci la antropologia ha seguido mezclando los factores bioldgicos y sociales de la evolucion
humana en vez de distinguirlos. Asi como Kovalevski adopto frente al espiritu una posicion ingenua, Mor-
gan se hallaba en una posicién intermedia, que hizo posible la critica subsiguiente.

En realidad el esquema de Morgan es mas complejo, toda vez que el titulo de la primera parte de La
sociedad primitiva es: «Desarrollo de la inteligencia por los inventos y descubrimientoss. En ¢l primer ca-
pitulo expone el progreso mediante los inventos y descubrimientos y el desarrollo de las instituciones a par-
ur de «unos pocos gérmenes del pensamiento» (Morgan, op. at., p. 78). Morgan no desarrollé estas ideas y
sobre todo no las puso en relacion con su biologismo, antes mencionado.

En el mismo pasaje Morgan trata por una parte de inventos y descubrimientos, por la otra de institu-
ciones. A éstas pertenecen subsistencia, gobierno, lenguaje, familia, religion, vida doméstica y arquitectura,
asi como propiedad. Los periodos étnicos en que se divide la humanidad se hallan separados entre si por
inventos y descubrimientos (Morgan, op. at., pp. 78-79). De ahi se deduce que para Morgan la relacion del
hombre con la naturaleza y con su propio desarrollo debe ser estudiada en dos direcciones: a) como pro-
ducto de su propia actividad; b) como sus relaciones en la sociedad. Ambos factores no se hallan distingui-
dos en él claramente: algunas de las relaciones con la naturaleza, como inventos y descubrimientos, las in-
cluye en las insttuciones de subsistencia, vida doméstica, propiedad, ewc. Por otra parte algunas de estas
instituciones no son directamente relaciones sociales, sino que las representan en forma cosificada. Morgan
concebia la cultura en cuanto producto total de un periodo étnico como una pasividad, como resultado de
un complejo de relaciones y acuvidades referidas a la naturaleza y la sociedad. La cultura caracreriza el modo
de vida de un periodo étnico particular (Morgan, op. cit., pp. 81, 85); ni se halla vinculada de modo especial
a un grupo social dado, ni es un rasgo universal de la humanidad; no cultiva activamente a los hombres de
ese periodo y por consiguiente no es una causa de nada. Ademis la cultura no opera sobre o por medio de
pueblos, grupos o sociedades especiales, de modo que su relacién con la interaccién y produccién social
reales permanece indeterminada. Por otra parte no es ella quien produce por si misma la traasicion de vn
periodo étmico al siguiente; y sin embargo las fuerzas que realizan esta transicidn son inmanentes a la cul-
tura, no se hallan fuera de ella. La cultura es conservadora y sin embargo la transicion al préximo periodo
émico se desarrolla a partir de la cultura del periodo precedente. La cultura del periodo étnico abarca la
diversidad de los hemisferios, produciendo asi su identidad pese a las difereacias naturales (Morgan, op. cit,,
pp. 88-89). La transicién entre los periodos étnicos se produce en el interior de la cultura o forma de vida
y por tanto mis alla de las diferencias naturales.

En E! capital escribe Marx:

En los comignzos de la cultura las fuerzas producuvas adquiridas por el trabajo son escasass (OME, 41, p. 147; El capital,
Siglo XXI, Madrid, 1975, libro 1, vol. 2, p. 621).

Aqui el término «comienzos de la culturas («Kultur») es empleado técnicamente como en Morgan. Marx
le da el significado de periodo anterior a la civilizacién, en senudo amplio y sin referencia a una sociedad
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precisa. En el Manifiesto comunista el concepto de cultura («Bildungs) es variable con cada una de las clases
sociales de [a moderna sociedad burguesa, a la vez que es el producto de toda la sociedad; la cultura es una
actividad del hombre, que le forma progresivamente para la accién (en este caso para comportarse mera-
mente como una miquina) y por tanto una instancia humana general. En contraste con ella se encuentran
los concepros burgueses de propiedad, libertad, derecho, entre los que se halla la «cultura» (cf. cap. 2 de la
edicién inglesa de 1888; OE, 1, p. 38). Tal concepcién de la cultura coincide plenamente con la acrual: cultura
como variable, activa, interactiva y a la vez producto de una actividad. Hegel concebia la cultura como un
desarrollo de la humanidad, como la interrelacion con la naturaleza de los factores activos y pasivos, abs-
tractos y concretos de la historia del hombre. El factor de la esencia absoluta y su relacién con lo histéri-
camente especial y relativo son ese Absoluto que Marx rechaza en las Tesis sobre Feuerbach y en el Mani-
fiesto comunista. Sin embargo ¢l aspecto evolutivo en la formulacion de Hegel es central para la tesis del
Manifiesto comunista, que reformula el concepto hegeliano de cultura, descartando lo que hay de metafisico
en él. La tesis de Hegel es mantenida en este sentido para todo el imbito histérico; Engels tratard por dos
veces de precisarla.

También Morgan {0p. cit., p. 486) iba en esta direccién: la familia es crearura del sistemna social y reflejo
de su cultura. De acuerdo caon esta concepcidn no es principio activo sino pasivo. El sistema social es acuvo,
la familia es su creatura, de modo que la familia se halla doblemente alejada de un papel motor ¢n la socie-
dad, al reflejar a la vez la cultura del sistema social. En el passus citado por Engels (Origen de la familia,
OE, 11, p. 201; La socdedad primitiva, p. 439) la familia es el principio activo, mientras que el sistema de pa-
rentesco es pasivo. El movimiento aqui supuesto por Morgan es unilateral, pues no se halla integrado. Am-
bos aspectos no se hallan conjugados, lo que no obsta ciertamente para que representen la base de una dia-
lécaca. Sobre Teseo como representante de un periodo o serie de sucesos y por tanto como agente imper-
sonal de una cultura, cf. Morgan, op. at., p. 292. Sobre el proceso objetivo de la transicién de un nivel so-
cial al siguiente, ct. Morgan, op. dt., pp. 537-538.

* J.}. Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchung siber die Gynaskokratie der alten Welt nach ihrer
religiosen und rechtlichen Natar, 1861. N. D. Fustel de Coulanges, La cixdad antigua, (*1864), Madrid,
1968. H. H. Bancroft, The native races of the Pacific States, 1875. El capital cita en varias ocasiones la obra
de Maurer; también Tylor es citado en el segundo tomo de Ef capital (ct. infra, nota 13). El tomo 1 de Ban-
croft fue extractado por Engels a sugerencia de Marx (MEW, 35, p. 125).

La obra de Bachofen encierra una serie de tesis misticas y mixtificadoras. Ante todo se trata en ella de
un estudio de la religion y la sociedad con especial atencion al lugar de la mujer en la sociedad primitiva y
en el Derecho antiguo. En este sentido la obra de Bachofen no ha sido estudiada ain exhaustivamente, Si
se prescinde de su ingenuidad etnocéntrica, la tesis de Bachofen conserva validez para la moderna antropo-
logia social. Su Versuch iber die Gribersymbolik der Alten, 1859, desarrolla una concepcién importante
para el actual estudio de los mitos como manifestacion externa: el mito seria la exégesis del simbolo, des-
plegando en una serie de acciones ligadas externamente lo que éste encierra en si como unidad. También la
naturaleza del simbolo deberia volver a ser examinada en este contexto.

Sigue sin respuesta la pregunta de cémo pudo tener acceso Morgan al Musterrecht de Bachofen sin saber
alemin. Cf. L. Krader en American Anthrapologist, 72 (1970), pp. 108-109.

Y Chronik, pp. 104-105.

* D. (David Borisovic) Riazanov, Novye dannye o literaturnom nasledstve K. Marksa i F. Engel’sa, Vest-
nik Socialistiéesko) Akademnii, n.° 6, 1923, pp. 351-376, ha planteado qué es lo que nos ensenan estos mate-
riales etnoldgicos sobre la biografia y el caricrer de Karl Marx. Aqui sélo nos interesa esta pregunta en tan-
to en cuanto sea precisa para hacernos un juicio sobre los materiales etnolégicos mismos (cf. infra, nota 75).
Sobre la cuestién de la continuidad o discontinuidad en el pensamiento de Hegel, ¢f. Auguste Cornu, Car-
los Marx y Federico Engels, La Habana, S. A.; Georg Lukics, E! joven Hege! y los problemas de la svaedad
capitalista, Barcelona, 2.7 ed., 1969; Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, 1955; Karl Korsch, Kar!
Marx, Barcelona, 1975.

Segiin Cornu el punto critico lo constituyen los Manuseritos de Paris; pero la erudicién de Cornu es
aqui victima de sus propias construcciones en el juego de una biografia intelectual a base de buscar origenes
y puntos criticos. Todavia mis extrema es la concepeion de una ruptura entre el joven Marx y el Marx ma-
duro por Louis Althusser et alii en Para leer «El capitals; México, 1969 (cf. cambién Althusser, La revolu-
cion teérica de Marx, México, 1967). George Lichtheim, El marxismo, un estudio bistérico y critico, Barce-
lona, 1972, ha expuesto de un modo mas convincente la contiruidad y discontinuidad simultineas de! pen-
samiento de Marx. El escudio mis decallado hasta la fecha de este desarrollo, con especial atencién a los
Grandrisse (cf- nota 11) como eslabén entre los escritos de Marx en la década de 1840 y la redaccién de EI
capital, lo constituye la obra de Roman Rosdolsky, Zsr Entstebungsgeschichte des Marxschen «Kapitals, 2.*
ed., 1969. Cf. también Otto Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie, 1970, pp. 171-236,
quien prosigue el camino abierto por Rosdolsky.
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Marx se refirié al afio 1843, en el que escribié su Critica de la filosofia del Estado de Hegel, como un
ano critico en su evolucion (cf. su «Prélogo» a la Critica de 1859, sobre el que Korsch ha ltamado la aten-
cién). Marx mantuvo toda su vida algunos intereses constantes, a la vez que desarrollaba otros nuevos asi
como los mérodos analiticos correspondientes. Su primer objeto de estudio fue la sociedad; en los aiios
1843-1845 percibi6 los limites del estudio de la «sociedad burguesas, toda vez que «tanto las relaciones de
Derecho como las formas de Estado son incomprensibles sea desde si mismas, sea desde la llamada evolu-
cion general del espirits humano; al contrario, sus raices se hallan en las condiciones materiales de la vida»
(«Prélogo»). El manuscnito de 1843, los Manuscritos de Paris de 1844 y las Tesis sobre Fexerbach de 1845
formulan el programa de un estudio del hombre en relacién con la sociedad. La ideologia alemana expone
una teoria del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad a través de diversos niveles en el contexto
de sus primeros estudios de economia politica, concretamente como el desarrollo desde el estado primitivo
hasta ¢l capitalismo. El resultado de estos estudios, que se perfila ya en la critica a Prondhon, plantea vna
cuestion ulterior que requiere un estudio detenido: la relacién entre la Introduccién a la critica de la filosofia
del Derecho de Hegel y el Maniftesto comunista. Los manuscritos etnoldgicos imbrican estos planteamien-
tos entre si, tanto por la seleccidn de las obras como por los temas extractados y su modo de tratarlos. Aho-
ra bien, pese a la innegable importancia que tiene estndiar las constelaciones del pensamiento de Marx por
si mismo, nuestra tarea es aqui otra, a saber en qué relacion se halla el contenido de los apuntes etnolégicos
con las diversas ciencias del hombre a la luz del desarrollo que habjan adquirido por entonces, asi como las
posiciones que sabemos que Marx adopté con respecto a este desarrollo.

¢ De especial importancia en los apuntes etnolégicos son sus afirmaciones sobre la relacién entre fami-
lia, sociedad civil y Estado (en la Critica de la filosofia del Estado de Hegel), sobre la extranacion del hom-
bre en la sociedad y en la naturaleza (Manuscritos de Paris), la tesis de la avtoproduccion del hombre por
su propio trabajo y sus relaciones sociales (en La ideclogia alesmana y La sagrada famslia) y la oposicion
entre e ser humano en abstracto y en concreto (Tests sobre Feuerbach). Cf. Diferencia de la filosofia de la
naturaleza en Demécrito y Epicuro (tesis doctoral, 1840); «El manifiesto filoséfico de la escuela histdrica
del Derechos, en la Gaceta Renana, n.* 221 (1842); Critica de la filosofta del Derecho de Hegel (1843), de
la que sélo se publicd la «Introduccidn» en los Deutsch-Franzisische Jabrbiicher (1844); los Manuscritos de
Paris (1844); La sagrada familia (1845), junto con Friedrich Engels; las Tesis sobre Feuerbach (1845); La
tdeologia alemana (1845-1846), junto con Engels.

7 Karl Marx, carta a Ferdinand Lassalle del 16 de enero de 1861 (MEW, XXX, p. 578):

El libra de Darwin es muy mmportante y me sirve como base desde el punco de vista de las ciencias naturales para la lucha
historica entre las clases. Vale la pena pasar por alto su rosquedad inglesa. Pese a todos sus fallos es [a primera vez que no
s6lo se le da un golpe de muerte a la «teleologia» en la ciencia, sino que se explica empiricamente su sentido racional.

Marx habia mencionado ya en una carta a Engels del 19 de diciembre de 1860 (op. at., p. 131) la obra de
" Charles Darwin E/ origen de las especies (1859); la carta a Lassalle explica més detenidamente lo que ya de-
cia esta mencidn. En ésta habla de «base desde el punto de vista de las ciencias naturales para la lucha his-
torica entre las clasess. Lo del «golpe de muerte» a la teleologia es en este contexto una idea totalmente
nueva. Por teleologia entendia Marx un proceso de formacién compleramente externo a un objeto natural
animado o inanimado, o a la Naturaleza como un 10do. En el primer libro de E! capital (OME, 40, p. 368;
ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, pp. 415-416) Marx cita a Darwin en apoyo de la tesis de que la semejanza ge-
neral de los érganos naturales se guia por sus funciones; las pequenas variaciones formales son suprimidas
por eseleccién naturals. La forma se determina por relacion a la funcién y no por un influjo externo que
determine la direccién del cambio de forma. En un pasaje posterior (OME, 41, pp. 2-3; ed. Siglo xxi, libro 1,
vol. 2, p. 453) Marx exige un estudio de la sociedad humana correspondiente al de los érganos de los seres
naturales, vivos en el principio darwinista, Marx destaca que

Darwin ha orientado el interés a la historia de la tecnologia narural, es decir a la formacién de los drganos vegetales y ani-
males en cuanto instrumentos de produccién para la vida de las plantas y los animales.

Y anade:

¢No merece igual atencién la historia de la constitucion de las 6rganos productivos del ser humano social, base material de
cada particular organizacién de la sociedad?

El influjo externo no guarda relacién alguna con la correlacién entre funcion y forma o con el cambio de
forma en su relacién con el cambio de funcién. La relacién entre interior y exterior en objetos naturales no
es la de una fuerza o una guia externas a la naturaleza como un todo, que es lo que caracterizaria a la te-
leologia. Darwin pretendia haber excluido toda referencia a «la seleccién natural como una fuerza o una
divinidad» y, por tanto, aseguraba moverse absolutamente al nivel de los datos naturales, operando exclu-
sivamente con el «efecto compuesto y el producto de una serie de leyes naturales» o «de una sucesién de
hechos comprobados por nosotros» (op. cit., 2. ed. en adelante, cap. 5, § 2). En este pasaje, y passim en El
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origen de las especies, se encuentra expuesto el senudo racional de la weleologia, explicado empiricamente
por la concepcidn cientifica de Darwin.

Marx entendid la antropologia de Hegel como proceso de produccion del hombre por si mismo y, por
tanto antiteleoldgicamente. Cf. Karl Marx, Manuscritos de Paris (1844) (OME, 5, pp. 354 ss.).

® Entre los darwinistas, ya se trate de Darwin mismo, de T. H. Huxley o de Lubbock, no hay nunca
una referencia a un plan sobrenarural o a la teleologia.

Marx estaba de acverdo con la resistencia de Darwin a todo lo que fuese un plan sobrenatural de la na-
wraleza, lo que significaba reconocer la importancia de la seleccién natural. Por otra parte Marx criticaba
¢l malchusianismo de Darwin, o sea la teoria de que la cantidad de poblacién se halla necesariamente limi-
tada por la insuficiencia de los medios de subsistencia. La ambivalencia de Darwin no impidié a Marx el
gesto de querer dedicarle el segundo libro de E! capital; pero Darwin no lo aceptd, en parte porque no que-
ria herir los senumientos religiosos de su familia. Francis Darwin, al publicar la autobiografia de su padre,
afiadié en esta breve obra diversos pasajes, en los que sus amigos Asa Gray y T. H. Huxley buscaron un
compromiso sin llegar a una causa final: el gran plan de la naturaleza o teleologia y ctencia. El hijo se refiere
a que Darwin estaba de acuerdo con Gray. Esta vicisitud en la cuestudn de la teleologia es un asunto privado
de Darwin, lo mismo que su respeto por los sentimientos religiosos de su familia, que no compartia. De
todos modos llama la atencidn el que la iniciativa en el asunto de la teleologia partiese de sus colegas y no
de él mismo. Véase Charles Darwin, Autobiography (ed. por Francis Darwin, 1892), Nueva York, 1958,
pp. 308, 316. Si se deja los asuntos privados aparte, el peso de la teoria de Darwin se hallaba objetivamente
de! lado anuteleolégico. Véase John Dewey, The mfluence of Darwin on philosophy and other essays in con-
temporary thought, Nueva York, 1910. M. T. Ghiselin, The triumph of the Darwinian method, California,
1969, cap. 6 ha estimado este aspecto en su verdadero significado. El darwinista C. Lloyd Morgan introdujo
después un plan sobrenatural en una teoria evolucionista, como Gray y Huxley habian introducido ya la
compatibilidad con él. La unién que realizé C. Lloyd Morgan entre darwinismo y «evolucién emergentes
ha oscurecido, explicita o implicitamente, la teoria antropolégica a través de la obra de A. L. Kroeber, quien
ligd este aspecto del evolucionismo con su idea de lo sobreorginico. La concepcion de lo sobreorganico en
Kroeber es simplemente una variante de la teoria de la «evolucién emergente». Lo sobreorginico procede
en progreso directo de lo organico, lo mismo que lo organico procede de lo inorginico. Cada uno es estrato
geoldgico superpuesto y perceptible en la corteza terrestre, A pesar de ello la terminologia de Kroeber no
implica un anilisis geoldgico sino la observacién de una secuencia natural. Kroeber habia observado que
durante muchos millones de anos la tierra se compuso exclusivamente de materia inorgénica, luego siguié
una serie de estratos geolégicos que contenian materia orginica, y en las capas superiores se encontraban
pruebas de intervencién humana o sobreorginica. Este intento de dibujar un plano de la evolucién e inter-
pretar asi el lugar del hombre en la naturaleza debe ser considerado como fracasado. Como explicacion es
insatisfactorio, pues no incluye una teoria que sea capaz de fundamentar la transformacién de lo anorganico
en orginico o la «emergenciar; lo Gnico que hace es cambiar de terreno en el que buscar la explicacion.
Fijese como se quiera la insuficiencia del método de Darwin mismo, siempre serd superior a la idea de lo
emergente o sobreorganico, pues la seleccidn natural es una explicacidn general de la evolucién que indica
el modo de observacién que la puede verificar.

? 1. B. Bury, The tdea of progress, 1932. K. Lowith, Weltgeschichte und Heslsgescheben, 1953, y M. Gins-
berg, The idea of progress, 1953, estin de acuerdo con esta distincién de Bury.

19 Contribucion a la critica de la economia politica (1859), prélogo (México, Siglo XXI, 1980).

' Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), 1857-1858, publicados
por primera vez en 1939 y reeditados en 1953 (Madrid, Siglo XXI, 1972, 3 vols.). La Introduccidn (op. cit.,
pp. 1-33) fue publicada anteriormente por Karl Kautsky en Die Newe Zeit, 1903 (en tres partes).

12 Marx, El capital, 1, OME, 40, cap. 12; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, cap. x1.

3 Kapital, 1, MEW, XXIV, pp. 436 ss.; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 5, pp. 535-36, sobre el diferente con-
sumo de tiempo, tanto disponible como necesario, en la produccién primitiva y en la capitalista: E. B. Tylor,
Researches into the early history of mankind, 1865, citado por Marx, como Tylor, de la traduccién alemana.
Cf. El capital, OME, 40, p. 99; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 1, p. 107, donde se expone la idea de que el hom-
bre realiza el intercambio primeramente fuera de la comunidad y después dentro de ésta. Cf. también Ka-
pital, 11; MEW, XXV, p. 187; ed. Siglo XXI, libro m, vol. 6 p. 225.

4 Marx-Engels-Archiv, 1926, 1. I, pp. 316-342; cf. la Introduccidn de D. Riazanov, pp. 309-314; y Chro-
nik, p. 365. :

'3 Lawrence Krader, Ethnologie und Anthropologie bei Marx, Munich, 1973, pp. 11-12.

* Lewis Henry Morgan, Ancient society or researches in the lines of human progress from savagery
through barbarism to awvilization, 1877, <citado en el presente libro segin la traduccion castellana, sin in-
dicacién del traductor ni de edicion inglesa sobre la que se ha realizado, en la editorial Ayuso, Madrid,
2.7 ed., 1971>. La edicién de 1877 y su reimpresion en 1878 contienen mis de 70 citas de autores griegos y
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latinos en el original. La edicién de 1964 (ed. L. A. White) las presenta traducidas al inglés. Las ediciones
de 1907, con paginacion distinta a las de 1877 y 1878, y 1963 (ed. E. B. Leacock) —idéntica en texto y pa-
ginacidn a la de 1907— suprimen casi todas esas citas, sobre todo las citas en griego, sin previa advertencia.
La edicién de 1964 recoge modificaciones manuscritas del mismo Morgan. Una edicién definitiva de An-
cient society sigue siendo un desideratum, en primer lugar por su interés intrinseco. Asi, la exposicion que
hace Morgan (loc. cit., pp. 150-153) de las relaciones entre los tuscaroras, asi como entre otras gentes iro-
quesas, es obscura. Cf. The ethnological notebooks of Karl Marx, op. cit., primera parte, notas 5, 57, 82,
104, 113, 206, 228, 229, 233, 259, Sobre Homero, cf. infra, nota 26 de la Introduccién. También es de de-
sear una edicién definitiva de Ancient society dado el destino que ha corrido en otras manos. Asi, Morgan
cita al misionero Ashur Wrighr (p. 144; p. 457: A. Wright), identificado entre tanto como Asher Wright;
cf. B.J. Stern, American Anthropologist, 33 (1935), pp. 138-145 y W. N. Fenton, Ethnobistory, 4 (1957),
pp. 302-321; Ethnology, 4 (1965), pp. 252-265. Marx (cuaderno 1, p. 13) se refiere a Arthur Wright, com-
pletando el nombre sin ninguna necesidad, ya que en ese lugar (p. 457) Morgan sélo dice a A. Wright. En
otro pasaje del mismo cuaderno (p. 39) Marx sigue a Morgan (p. 144), escribiendo Ashur Wright. En cam-
bio Engels en El origen de la familia vuelve a escribir Arthur (p. 64). La edicion rusa de los extractos de
Marx sobre Morgan «corrigié» Arthur por Ashur (Konspekt knigi Liuisa G. Morgana, «Drevnee Obscest-
vo», en Archiv Marksa i Engel’sa, v. 9, 1941, M. B. Mitin (editor), pp. 26-70). Cf. E. Lucas, «Die Rezeption
Lewis H. Morgans durch Marx und Engels», Saecxlum, 15 (1964), p. 158: «También la caligrafia de Marx
le ha jugado una pasada a Engels, que llama Arthur Wright al misionero Ashur Wrighes. Lucas se refiere a
la edicion del Archiv, op. cit., p. 26 y a Morgan, op. cit., 1877, p. 457.

Hay dos biografias sobre Morgan: B. J. Stern, Lewis Henry Morgan, social evolutionist, 1931 y Carl Re-
sek, Lewis Henry Moygan, American scholar, 1960. En 1964 el Ancient society fue tema de un simposio:
VII Congrés International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Moscd, t. 1v, 1967, pdginas
441-511.

V' Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats im Anschluss and Le-
wis H. Morgans Forschungen, 1884, <aqui citado (retocando la traduccion) por la edicién casiellana: El ori-
gen de la familia, de la propiedad privada y del Esrado, en Obyas escogidas, 11, Madrid, Ayuso, 1975>. So-
bre la eleccién del titulo por Engels, cf. infra, nota 87, (7) y (11). Es presumible un influjo de Darwin en
la formulacion del titulo. La cuestién del origen no es un planteamiento nuevo de Darwin. Un siglo antes
Bernard Mandeville, Condillac, Francis Hutcheson, N. S. Bergier, Lord Monboddo, Jean-Jacques Rousseau
y John Millar habian buscado los origenes de vicios, virtudes, conocimiento humano, desigualdad, divini-
dades paganas, lenguaje y jerarquia social. Ya antes de ellos se habia buscado los origenes del dinero, pre-
juicio e insumisién. En la obra de Darwin The origin of species by means of natwral selection, or the preser-
vation of favoured races in the struggle for life, 1859 (El origen de las especies, México; Universidad de Mé-
xico, 1959) «origen» tiene un sentido distinto del de sus antecesores. En el campo de la etnologia y la teoria
de la evolucién siguieron luego John Lubbock, The origin of auilisation, 1870; A. Giraud-Teulon, Les ori-
gines de la famille, 1874; y Les origines du mariage et de la famille, 1884; M. M. Kovalevski, Tableax des
origines et de I'évolution de la famille et de la propriéré, 1890. Por este tiempo, E. B. Tylor, W. H. Holmes,
H. L. Roth, ]. H. King, F. v. Schwarz, Can. Taylor plantearon la cuestién del origen de juegos, formas ar-
tisticas, agricultura, sobrenaturalismo y culturas africanas y arias. Pero entonces la cuestion del origen asu-
mié rambién un sentido de localizacién temporal y geogrifica ademis del de principio abstracto. Engels y
los autores que trabajaban en la direccion de Darwin sg preocuparon de principios y no de localizaciones
geogrificas.

En el siglo XX la cuestién de los origenes ha sido asumida entre otros por E. Westermarck, The origin
and development of the moral ideas; P. Wilhelm Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee; R. H. Lowie, The
origin of the State, y C. Lévi-Strauss, L'origine des manieres de table. Puesto que también aqui se trata de
los principios del origen, estos autores prosiguen la linea de Darwin y Engels.

I8 M. M. Kovalevski, «Dve Zizny», en Vestnik Evropy (1909), n.° 7, p. 11. La procedencia del ejemplar
de Marx de Ancient society es de mis interés que el meramente bibliéfilo, debido a la teoria engelsiana de
la conspiracidn del silencio sobre esta obra en Inglaterra. (Véanse los prélogos de Engels a la primera y cuar-
ta edicion del Origen de la familia y su carta a Karl Kautsky del 16 de febrero de 1884: MEW, 36, p. 109).
El testimonio de Kovalevski, quien afirma haber traido el libco de América y habérselo dado a Marx, debe
ser leido en el contexto del propio apunte bibliogrifico de Marx acerca de la obra de Morgan —Londres,
1877— (véase supra, nota 1). Segin informa D. N. Anulin, Etnograficeskoe Obozrenie (1916), n.° 1-2, p. 11,
ta lectura de Morgan le fue recomendada a Kovalevski por V. F. Miller, quien trabajaba sobre el Ciucaso,
zona sobre la que también trabajaba Kovalevski. Cf. B. G. Safronov, M. M. Kovalevsky kak saciolog, 1960,
p. 32; B. A. Kaloev, «M. M. Kovalevsky», Sovetskaja Etnografija, 6 (1966), pp- 30-42; M. O. Kosven, «M.
M. Kovalevsky kak etnograf-kavkazoved», Sovetskaja Etnografija, 4 (1951), pp. 116-135.

1% Marx muri6 el 14 de marzo de 1883. Sobre lz bisqueda de Ancient society de Morgan por Engels,
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cf. carta de éste a Kautsky del 16 de febrero de 1884 (cf. supra, nova 18) y El origen de la familia, prélogos
a la primera y cuarta edicién.

22 Engels, op. cit., p. 201. Morgan habia escrito: «La familia, principio activo. [...] En cambio los siste-
mas de consanguinidad son pasivos; registran los progresos que la familia realiza a largos intervalos de tiem-
po y sélo cambian radicalmente cuando la familia ha sufrido un cambio radical~ (L¢ socedad primitiva,
p. 439.) Marx comento asi este pasaje (Cuaderno 1, p. 10):

Lo mismo pasa mas en general con los sistemas politicos, religiosos, juridicos, {iloséficos.

Engels reprodujo ambas afirmaciones y desarrollé mis esta idea introduciendo la analogia entre sociedad y
mundo orginico:

Pero, por ¢l sistema de parentesco legado histdricamente hasta nuestros dias, podemos concluir que existié una forma de
familia a €] correspondiente y hoy extinta, y lo podemos concluir con la misma certidumbre con que dedujo Cuvier por los
huesos de un didelfo... que el esqueleto pertenecia a un didelfo... {oc. at. ).

Engels pensaba que el método reconstructivo de Morgan y el suyo propio operaban con la misma seguridad
que ¢l de Cuvier. Su formulacién afirma definitivamente la precisién del método biolégico y emolégico.

La formulacién de Marx se refiere a las instituciones sociales sin comprometer su metodologia con un
modelo organicista o ni siquiera asumirlo metaféricamente. Ciertamente Morgan tendia en general a con-
cebir la sociedad humana organicistamente, en cierta afinidad con la concepcion de Herbert Spencer. Tam-
poco Durkheim, una generacién después, pudo librarse por completo de la carga de una teoria organicista
de las representaciones colectivas. Marx, al estudiar a Morgan, no asumié su concepcidn organicista y la
rechazé al ocuparse de la teoria hegeliana de la sociedad (cf. Grundrisse, Introduccién, passim). En su opi-
nidn, Cuvier, pese a ser uno de los mejores gedlogos, ha «interpretado ciertos hechos [...] completamente
al revés» (carta del 25 de marzo de 1868, MEW, 32, p. 52). Acerca de la oposicién de Cuvier al evolucionismo
y al darwinismo, cf. A. D. White, A butory of the warfare of science and theology (1896), 1960, 1. 1, pp. 63-64.

Marx tenia mis de una sola opinion sobre Darwin, como se ve en su carta a Enge]s del 7 de agosto de
1866 (MEGA, i1/3, p. 355); en ésta la obra de Trémaux es vista como «un avance muy importante por encima
de Darwin.»

En general, Marx ignoré el organicismo de Morgan tanto en su modo de expresarse como en sus apun-
tes y extractos, cuando no se opuso a él.

2 Sobre la hipétesis general de Morgan, df. op. cit., p. 397.

Sobre la unidad cultural ganowiana como base de la poblacién de ambas Américas, op. dit., pp. 202-203.
Pruebas contra la inclusién de los esquimales, thidem y p. 224

Sobre el tratamiento de las familias turania y ganowiana en los mismos conceptos, op. dt., pp. 432-433,
439.

Sobre el desarrollo de los gérmenes del pensamiento, op. ., p. 125.

Sobre la seleccidon natural, op. cit., p. 116.

? En la paginacién de la edicion New York de 1877 (y 1878) las partes se distribuyen del siguiente modo:

Paree I, pp. 3-45: Inteligencia (ed. cast.: 77-112).

Parte II, pp. 49-379: Gobierno (ed. cast.: 113-392),

Parte III, pp. 383-521: Familia (ed. cast.: 393-520).

Parte 1V, pp. 525-554: Propiedad (ed. cast.: 521-545).

La edicién de Londres, citada por Marx en el Indice del cuaderno de extractos (véase supra, nota 1), pue-
de haber tenido otra paginacién. No lo hemos comprobado y tampoco es importante, ya que lo que nos
interesa aqui es la proporcion que guardan entre si las diversas partes. La reordenacidon que hace Marx del
texto no significa necesariamente una critica de la coherencia del orden que presenta el texto de Morgan;
lo que ocurre es que la reordenacidn y el peso que da Marx a las diversas partes corresponde a sus propios
intereses. En el cuaderno de Marx la ordenacién y paginacion de las partes es la siguiente:

Parte I, p. 1 (del manuscrito) en total: 3,5 pp., aproximadamente.

Parte 111, p. 4 (del manuscrito) en toal: 16,25 pp., aproximadamente.

Parte IV, p. 20 (del manuscrito) en total: 8,5 pp., aproximadamente.

Parte II, p. 29 (del manuscrito) en total: 69,75 pp., aproximadamente.

Sobre Engels, véase supra, Seccion 5: Relacion de Engels con Marx y Morgan. La obra de Morgan con-
tiene los siguientes cuadros sindpticos: al final de la parte m, cap. 2 sobre el sistema malayo de parentesco;
parte 1, cap. 3, sobre el sistema turanio y el ganowanio; parte m, cap. 5, sobre el sistema romano y drabe.
(El dpo hebreo de familia es tratado en el dltimo capitulo citado, mientras que los términos det parentesco
irabe vienen en apéndice. Morgan no explica esta anomalia.) Los cuadros estin tomados de otra obra de
Morgan: Systems of consanguinity and affinity of the human family. Srthsontan Institution, contributions
to human knowledge, t. 17, 1871. J. F. McLennan, Studies in ancient history, 1876, habia presentado obje-
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ciones a la explicacién que daba Morgan del origen del sistema de clasificacidn, a las que Morgan respondié
en una nota. (Cf. Morgan, La sociedad primitiva, nota a la parte 111; Systems of consanguinity, pp. 479-486.)
Sobre la brevedad de los extractos de Lubbock y el lugar que éstos ocupan en la biografia de Marx, f. infra,
nota 75.

3 Engels, op. ait., prologo a la cuarta edicion. Marx hizo hincapié en la teoria de la gens y no en la prio-
ridad del derecho materno sobre el paterno.

3% Cf. también Engels, ibid., pp. 270-272, 295-296.

*5 . ]. Bachofen, Briefe (Gesammelte Werke, 1. X, 1967). Es de notar el apoyo mutuo que se prestaron
Bachofen y Morgan. Para la estima que Engels tenia de Bachofen, cf. El origen de lz familia, prélogo a la
cuarta edicién.

6 Marx las tomé sobre todo de las notas de Justus Lipsius en su edicién de C. Cornelio Tacito, De
stitn, moribus, et populis germaniae, opera quae exstant. Antverpiae, apud C. Plantinum (Christophe Plan-
tin), 1585, 1589 (hay ediciones posteriores). En 1581 Lipsius habia publicado una edicién de Ticito sin no-
tas de importancia. Las ediciones posteriores traian notas de Lipsius, Beatus Rhenanus, etc. (cf. La edicidn
de J. P. Gronovius, Amsterdam, 1672). En cotal se trata de unas 75 citas latinas y griegas, que componen
la mayoria de los pasajes citados por Morgan. Marx (Cuaderno 1, p. 26) no pudo encontrar el pasaje de la
Iliada (x11, 274) citado por Morgan (op. cit., p. 537) que habla del cambio de oro por su peso en talentos.
(Segiin S. A. Zebelev, en Archiv, op. at., 1. 1%, p. 51, el pasaje se halla en el libeo x1x, 247: yov00% 8t oTiicag
*Odvaeug déno navia tdhavia («Uhses habia pesado diez talentos enteros»).

Al final de los extractos de Morgan Marx cita a Eginardo/Einhard (Vite Karoli imperatovis, por la edi-
cion Lipsius de Ticito), Jordanes (Getica, citado segun Lipsius), Juliano (Antiochico, citado segin Lipsius),
Ticito (Anales, segon Lipsius), Ticito (Germania), César (Guerra de las Galias). Estos pasajes no aparecen
citados en Morgan.

En la bibliografia sobre el manuscrito de Marx ciertas cuestiones de erudicion cldsica han producido mis
de una confusién. Marx cita (Cuaderno 1, p. 73) a Dionisio de Halicarnaso sin mencionar el titulo, Anti-
ghedades romanas. La traduccién rusa de los extractos sobre Morgan (Archiv, op. cit., t. 1X, p. 142) comple-
ta la cita con ¢l titulo, sin indicar que se trata de una anadidura de la edicién rusa, es decir que no procede
de Marx mismo. El dtulo anadido es en estc caso «Arqueologia romana». E. Lucas, «Die Rezeption Lewis
H. Morgan durch Marx und Engelss, en Saeculum, 15 (1964), p. 156, supone sin mis que se trata de un
error de Marx; «En el altimo caso a Marx se le escaps un error, y es que el titulo de la obra de Dionisio
no se llama “Arqueologia romana” sino “Antiguedades romanas”». (Morgan op. at., p. 280, habia citado,
lo mismo que Marx, solo el nombre de Dionisio.)

Algo parecido vuelve a ocurrir en la misma pagina del articulo de Lucas. Morgan (op. ai., p. 538) habia
escrito: =xCuando la labranza de los campos demostré que la superficie integra de la tierra podia ser objeto
de propiedad individual, y se vio que el jefe de la familia se hacia el centro natural de la acumulacién, quedd
inaugurada la nueva marcha de la humanidad hacia la propiedad. Esta completd su evolucion antes de que
finalizara el periodo posterior de la barbarie. Una ligera reflexion debiera bastar para convencer a cualquiera
de la poderosa influencia que la propiedad comenzaria a ejercer ahora en la mente humana y del gran des-
pertar de nuevos elementos de caricter que debia producirs. Este pasaje se halla reproducido asi en el ex-
tracto de Marx:

Cuando la labranza de los campos demostré que la superficie integra de la ticrra podia ser objeto de propiedad individual
y el jefe de familia se hizo el centro narural de la acumulacién, inaugurada una nueva marcha de la humanidad hacia Ja pro-
picdad y completada su evolucién antes de que finalizara el periodo posterior de la barbarie, esta situacion ejercié un gran
influjo sobre la mente humana, despert6 auevos elementos de caricter [...] (Cuaderno 1, p. 26).

La edicién rusa da la siguiente traduccion del rexto:

Cuando la labranza de los campos demostré que la superficie integra de la terra podia ser objeto de propiedad individual
y &l jefe de familia se hizo el centro natural de la acumulacién, la humanidad inicid un nuevo taming santificado por la pro-
piedad privada (¢clovetestvo vstupilo na novyj, osviaddennyj Zastnoj sobstvennost’iu pur’). Esto se habia completado antes
de que finalizara el periodo posterior de la barbaric. 1.a propiedad privada (Castnaja sobstvennost’) ejercid un gran influjo
sabre 12 mente humana, despertd nuevos elementos de caricter [...] (Archiv, op. ot., L. 1%, p. 52).

La versidén rusa altera el extracto de Marx en tres puntos. Por dos veces traduce «propiedad privada» en
vez de «propiedads e introduce la palabra «osvias€ennyi» (santificado), pese a que el término no aparece ni
en Morgan ni en Marx. La asociacién del adjetivo «privada» al sustantivo «propiedad~ en el texto ruso pu-
diera proceder de la lectura de Engels, que quizi ha ejercido su influjo a través del titulo del libro de Engels
(véase también Archiv, op. cit., p. 10, donde el manuscrito de Marx (p. 5) vuelve a ser cambiado del mismo
modo). La alteracién del texto puede ser explicada por tanto de algin modo; pero esto no sirve de justifi-
cacidn a la libertad que se ha tomado con el material de Marx.

El cambio introducido por los editores rusos ha traido mas consecuencias, al no hallarse indicado en
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nota. Lucas, op. cit., p. 156, escribe a este respecto: «Ademis (Marx) no se atiene literalmente al tema, sino
que, parafraseindolo completamente, lo colorea con su subjetividad. Un giro, nota o cita es reproducido
irbnicamente o irdnicamente son interpoladas observacioness. La nota de Lucas se refiere a la frase: «La
humanidad inicié un nuevo camino santificado por la propiedad privadas, citado por Lucas como ejemplo
de un giro irénico de Marx y de una matizacién subjetiva. La frase no es de Marx.

La palabra empleada por la traduccién rusa, «osvias¢ennyi», la traduce Lucas como «santificado». El tex-
to de El origen de la famslia da una indicacion de por qué esta interpolacion en el texto de Mar, sin indicar
que no se trata de una formulacién literal de Marx. Engels (op. cit., p. 277) dice:

(...) upa institucién (...) que no sélo consagrase la propiedad privada antes tan poco estimada e hiciese de csta santificacién
el tin mds elevado de la sociedad humana.

El texto en ruso no es una traduccién sino una versién que substituye el estilo poliglota de los extractos de
Marx por construcciones semanticas, gramaticales y sintdcticas caracteristicas del ruso.

*” Morgan (op. cit., p. 89) caracteriza las tribus latinas del periodo de Rémulo como «el mis alto ejem-
plo del estadio superior de la barbaries.

28 Morgan, op. cit., p- 53t. La tesis de Morgan segiin la cual las orillas det Tigris, del Edfrates y de otros
rios del sudoeste asitico fueron la patria natural de las tribus de pastores, es una de las razones por las que
Gordon Childe propone cambiar el esquema de Morgan en su contenido, si no ya en su forma (cf. infra,
nota 88).

2% Morgan, op. cit., p. 536. /liada, canto v, 90. Diomedes ataca aqui a los troyanos como las aguas altas
del invierno, que rebasan los muros y los setos. El contexto permite algunas conjeturas sobre la tecnologia
del control de los rios en la Grecia homérica, quiza sobre su viticultura, etc.; pero no sobre sus formas de
propiedad de la tierra, privada o colecuva. Hiada v, 90-91:

o¥T’ dpa Eguea ioyer Dwwv eguinréwv EABOVR EEanivng’ 6T Eriflolon duog dufpog.

(=[...] ni las podian detener los muros de las fértiles vifias ante la sabita avenida, cuando la lluvia de Zeus las empujas, etc.)
fonog: cerca, defensa, muro; Adhwy): huerta, vina, jardin.

3 Morgan, op. cit., p. 90. Engels, op. cit., p. 33 cita como si Morgan hubiese escrito: «un dominio casi
absolutor. De este modo reproduce el signo de admiracion que pone Marx tras la rotunda afirmacién de
Morgan. La edicién inglesa de Engels restaura el texto de Morgan, refiriendo en nota la insercién de Engels;
no asi las ediciones alemanas de H. Duncker (1931) y MEW, XX1, p. 30 (1962).

31 Morgan, op. cit., p. 463.

2 Op. ait., p. 527.

33 Engels, op. cit., pp- 227-228. M. M. Kovalevski, Tablean des origines et de évolution de la famille
et de la propriéré, 1890.

** Morgan, op. cit., p. 470.

3 Op. cit., p. 471.

% Op. at., p. 471.

3 Engels, op. cit., pp. 344-345.

% Op. ar., p. 226

3% Morgan, op. cit., p. 421. Marx (cuaderno 1, p. 8) escribe:

«Cada familia menor seria una miniatura del grupo» («each smaller family would be a miniacure of the
group»). La versién rusa da el siguiente texto: «Cada familia menor seria el grupo de conjunto en miniatu-
ra» («KaZdaja men’ $aja sem’ ja dolZna byla predstavljat® soboj v miniature vsju gruppus). (Archiv, op. cit.,
t. 1%, p. 16). El significado pasa entonces a residir en el grupo mayor, lo que seguramente ni era la intencién
de Morgan, ni corresponde a la interpretacién de Morgan por Marx.

% Morgan, op. cit., p. 257.

*1 Aristételes, Pofiteia, libro 1, 2, 1253 a. <La edicién greco-castellana de Juliin Marias y Maria Araujo
(Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970) traduce en este texto polis por ciudad».> La edicién inglesa
de W. D. Ross (1942) traduce «Estado».

2 Marx, Grandrisse (OME, 21, p. 7; Elementos fundamentales para la cvitica de la economia politica, Ma-
drid, Siglo XXI, 1972, 3 vols., 1, p. 4).

43 Marx, E! Capital, 1, (OME, 40, p. 352, cf. p. 195; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, pp. 296-97).

44 Aristételes, op. cit., libro 1, 1-3, passim.

La familia y el pueblo preceden cronolégicamente a la polis (1252 b). Una vez fundada, la polis precede
a la familia y al individuo como el todo a las partes (1253 a). Aristdteles distingue por tanto las condiciones
cronolégicas y logicas de la relacién familia-sociedad- Estado, siendo la polis el fin dltimo de la sociedad:
«De modo que, si las comunidades primeras son naturales, mas atn lo serd la ciudad, pues la ciudad es el
fin de ellas y la naturaleza es fin. En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que ésta es una vez aca-
bada su generacién» (1252 b).
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4> Morgan, op. cit., pp. 176, 284, 286, 305.
* Op. at., p- 351.
7 Op. ar., p. 314,
8 Op. at., p. 370, Cf. Morgan, pp. 468-469: «La familia no podia entrar integramente en la gens, por-
que el marido y la mujer pertenecian necesariamente a gentes diferentes».
© Op, dit., p. 403.
% Marx, Grundrisse (OME, 21, pp. 443 ss).
*! Sir John Budd Phear, The Aryan village in India and Ceylon, 1880, Introduccidn, pp. [X-LVI.
«La vida actual en una aldea de Bengalas, pp. 3-169 (Marx, Cuaderno 1, pp. 129-146), tomado de «Mo-
dern village life in Bengals, Caleutta Review, julio-octubre de 1874.
«La comunidad agricola en Ceilin», pp. 173-229 (Marx, «La comunidad agricola en Ceilin», Cuader-
no 1, pp. 146-153),
«Evolucién del sistema indoario de sociedad y posesién de verrass, pp. 233-272 (Marx, Cuademno 1,
pp. 153-155).
Apéndice: Nota A, pp. 275-284. Sobre Phear, p. 24 («Clasificacion de los campesinos por Baboo Ram
Semdar Basack, de Dacca, Bengala oriental: Marx, Cuaderno 1, p. 143.)
Nota B, pp. 285-286. Sobre Phear, p. 53. («Libro de cuentas de Jama Bandi»: Marx, Cuaderno 1, p. 134).
Glosano, pp. 289-295.
~ La importancia que Marx dio al estudio de la comunidad campesina india se deduce de los numerosos
pasajes de E! capital que tratan de ella: libro 1, seccién 1, cap. 1y 2; seccién 4, cap. 11 y 12 (estos dos pa-
sajes son bastante extensos); libro 1 en el contexto de la contabilidad (cap. 6); libro 111, secciones 5 y 6, passim.
32 Phear, op. dt., p. 238.
> Op. at., p. 263.
3 Op. at., p. 155.
Op. at., p. 62,
Op. cit., pp. 143, 146 con referencia a Sir Henry Sumner Maine, Village communities in the East and
Wes:, 1871.
57 Phear, op. dit., p. 271.
5% H. S. Maine, Lectures on the early history of institutions, 1875, 412 pp. <Traduccién castellana: Las
instituciones primitivas, Madrid, s. a., 358 pp.>.
El libro se divide en 13 lecciones:
1. «New materials for the early history of institutionss, p. 1. <«Nuevos materiales para la historia de
las instituciones primitivas», p. 7.> Marx, Cuaderno 1, p. 160.)
II. «The ancient Irish Laws, p. 24. <«El antiguo Derecho irlandés», p. 27.> (Marx, Cuademno 1,
p. 160.)
INI. «Kinship as the basis of society», p. 64. <«El parentesco considerado como fundamento de las so-
ciedades», p. 61.> (Marx, Cuaderno 1, p. 161.)
IV. «The tribe and the land, p. 98. <«La tribu y la tierras, p. 91.> (Marx, Cuadernos, p. 162.)
V. «The chief and his order», p. 119. <«El jefe y la aristocracia», p. 111.> (Marx, Cuadernos, p. 164.)
VI. «The chief and the land», p. 147. <«El jefe y la vierra», p. 137.> (Marx, Cuaderno 1, p. 167.)
(Marx comprimié los cinco primeros capitulos en 7,5 piginas de su manuscrito. En las pp. 173 ss, que
corresponden a la leccidn VI de Maine, intercalé pasajes bastante largos de Haverty.)
VII. «Ancient divisions of the familys, p. 185. <«Antiguas divisiones de la familias, p. 171.> (Marx,
Cuaderno 1, p. 175.)
VIII. «The growth and diffusion of primitive ideas, p. 225. <«Cémo nacen y se propagan las ideas
primitivas», p. 205.> (Marx, Cuaderno 1, p. 180.)
IX. «The primitive forms of legal remedies I», p. 250. <«Formas primitivas del procedimiento. Dere-
cho romano y Derecho tenténico», p. 227.> (Marx, Cuaderno 1, p. 181.)
(Contiene el vocabulario juridico latino, quizi tomado por Marx de C. Lewis y C. Short, A Latin dic-
tionary (1879) y de S. Johnson, A dictionary of the English language (1735).)
X. «The primitive forms of legal remedies I1», p. 279. <«Formas primitivas del procedimiento. Dere-
cho brehén y Derecho indios, p. 253.> (Marx, Cnaderno 1, p. 184.)
XI. <The early history of the settled property of married womens, p. 306. <«Historia primitiva del
régimen de los bienes de la mujer casada», p. 277.>
(E! extracto de Marx lleva el titulo de la leccién X1 y presenta una elaboracién atenta, detallada y abun-
dante en observaciones criticas de las lecciones VI y VII, asi como de las wes Gltimas.)
XII. «Sovereignity», p. 342, <«La soberania», p. 307.> (Marx, Cuaderno 1, p, 190.)
XIIL.  «Sovereignity and the Empire, p. 371. <«La soberania y los imperios», p. 333.> (Marx, Cua-
derno 1, p. 193))
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5 La concepcién que tenia Maine de la historia antigua de las instituciones juridicas en Irlanda, se ba-
saba sobre todo en el Senchus Mor, que, basindose en Withley Stokes, situaba en el siglo xx o antes (op.
at., p. <17>). Esta cronologia ha sido revisada con posterioridad. J. F. Kenney, The sources of the early
history of Ireland, t. 1, 1929, p. 325, nota, sitba al Senchus Mor «probablemente» en el siglo v, Cf. también
John Cameron, Celtic Law, The «Senchus Mors and «The Book of Aicills, 1937, p. 35. El autor cita mis
pruebas en apoyo del siglo viit como fecha. Para las referencias bibliogrificas en este contexto deseo expre-
sar mi agradecimiento 2 Miss B. A. Bailey.

80 Maine, Las instituciones primitivas, p. 183.

61 Edmund Spenser, A view of the state of Ireland, 1596. Sir John Davies (fiscal irlandés del Reino bajo
el rey Jacobo en ciempos de la conquista inglesa de Irlanda; Maine escribe stempre su nombre Davis), A
discoverie of the trve cavses why Ireland was neuer entively subdued, nor brought under the obedience of
the Crowne of England, vntill the beginning of His Masesties bappie raigne, 1612.

& Maine, op. cit., p. 342.

8 K. A. Witfogel, El despotismo oriental. Estudio comparativo del poder totalitario, Madrid, 1966; E.
Ch. Welskopf, Die Produktionsverhaltnisse im alten Orient und in der griechisch-romischen Antike, 1957,
E. R. Leach, «Hydraulic society in Ceylons, en Past and Present, 1959, 15, pp. 2-26; Eric ]J. Hobsbawm,
Introduccion a Kavl Marx. Formaciones econdmicas precapitalistas, Madrid, 1967; J. Petirka y J. Chesneaux
en Eirene, 3 (1964), pp. 131-169; P. Skalnik y T. Pokora en Eirene, 5 (1966), pp. 179-187; ]. Pedirka en
Eirene, 6 (1967), pp- 141-174; F. Tokei, Sur le mode de production asiatique, 1966; Y. Varga, «The Asiatc
mode of production», en Economec problems of capitalism, 1966; «Premigres sociétés de classe et mode de
production asiatiques, en Recherches Internationales, 57-58, 1967; L. Krader, Peoples of Central Asia, 3.*
ed. 1971, prologo; M. Godelier, La notion de “mode de production asiatigue’, s. a.; D. Thorner, Marx on
India and the Asiatic mode of production.

¢ Maine, op. cit., p. 321.

% El capital, 1 (OME, 40, p. 391; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, pp. 437 ss.), que cita (nota 74) el § 187,
apéndice, de la Filosofia del Derecho de Hegel (1821).

% Maine, op. at., pp. 321-322.

¢ Op. at., p. 222.

8 Op. cit., p. 181.

* OME, 5, p. 352.

7 Maine, op. cit., p. 111,

7' MEW, 2, p. 37. El capital trata del fetichismo del tiempo de trabajo asi como de la division del hombre
en la jornada de trabajo y en el proceso de produccién. Este anilisis se refiere a la misma problemirica,
s6lo que ahora dividida en sus componentes reales. El planteamiento de los apuntes etnolégicos guarda re-
lacién con las posiciones desarrolladas en La sagrada familia, La ideologia alemana, los Manuscritos de Pa-
7is e incluso la Critica de la filosofia del Estado de Hegel. Los manuscritos tardios hacen contrastar ademas
el estado del hombre civilizado con el del hombre primitivo, sientan el proceso de transicién de un estado
al otro y aplican a la critica del Estado la perspectiva adquirida al estudiar la comunidad primitiva. La In-
troduccién a los Grundrisse y El capital habian expuesto brevemente la critica de la vida comunal contem-
porinea; cf, también la critica implicita en los esbozos de la carta a Zasuli¢ sobre la situacién primitiva del
hombre (véase supra, Apéndice). Aqui nos interesa la relacién en que estd lo que Marx escnbié con los te-
mas de [2 comunidad y civilizacidn primitivas y con el contexto en que se hallan en cada caso, las fases de
la evolucién de Marx a que corresponden, la actitud de Marx frente a las cuestiones implicadas en esos te-
mas y las funciones que asumen.

2 Nicolas Maquiavelo, Historia de Florencia, en Maguiavelo, Obras bistoricas. Madrid, 1892, 4. ed. Bue-
nos Aires, 1943 (cf. carta de Marx a Engels del 25 de septiembre de 1857); id., Discursos sobre la primera
década de Tito Livio, en Maguizvelo, Qbras politicas, Madrid, 1895, 4.> ed. Buenos Aires, 1943 (cf. Chro-
nik, p. 19). Simon Nicolas Henn Linguet, Théorie des loix civiles, 2 vols., 1767, Linguet es citado varias
veces en los tres libros de El capital; sobre la frase de Linguet «el espiritu de las leyes es la propiedad», cf.
El capital, 1, cap. 23 (ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 3, p. 763).

7> Morgan, op. at., pp. 266, 501-502.

74 H.S. Maine, Dissertations on early Law and custom, Nueva York, 1886, cap. VIl y nota A del cap. vii.
En este dltimo pasaje Maine ataca a Morgan por emplear el nombre «genss sin distinguir encre {a linea mas-
culina y la femenina de descendencia. Sin embargo no expone su propia opinién sobre la cuestién de la re-
lacién entre familia y gens. Maine acepta la terminologia de los niveles de desarrollo (salvajismo, barbarie,
civilizacion) y la teoria de la promiscuidad de 1a horda (p. 287). Su afirmacién de que ni la linea masculina
sucedié a la femenina ni a la inversa, sino que «ambas existieron simultineamente desde siempre y siempre
se distinguieron entre si» (loc. cit.), dio a la discusion un giro nuevo. Su opinién es en esa forma general tan
poco demostrable como la de Morgan. Segiin Maine los jefes eran elegidos segin la regla tanaista, si bien
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las elecciones no eran libres, toda vez que la tribu «de ordinario elegia un sucesor, antes de que muriese el
jefe, en uno de sus hermanos o en el pariente adulto mis proximo» (op. cit., p. 145). En el mismo lugar Mai-
ne definia la tanistry como la regla por la que el pariente masculino mas préximo asume la sucesion (p. 137).
Esta definicién difiere de la dada en el pasaje anteriormente citado, alejindose mis de la idea de una demo-
cracia pura. La imagen idealizada de una democracia primitiva, de la que era partidario Morgan, se referia
a la eleccién entre los iroqueses, que en el esquema de Morgan pertenecian a un nivel de la barbarie inferior
al representado por el procedimiento electivo irlandés.

7> Sir John Lubbock (Lord Avebury), The origin of cvilisation and the primitive condition of man. Men-
tal and sodial conditions of savages, Londres, 1870, <traduccion al castellano: Los origenes de la civilizacion
3 la condiaon primitiva del hombre. (Estado intelectnal y social de los salvajes), Madrid, 1888>.

Edici6n original <Edicién castellana

1. «Introduction» p- 1 I. «Introduccion» L |
II. «Arts and ornaments» 25 II. «Arte y adornos» 35
III.  «Marriage and relauonship» 50 III. «Matrimonio y parentesco» 63
IV. «Religion» 114 IV. «Desarrollo del parentesco» 137
V. «Religion» (continued) 138 V. <«Religién» 173
VI. «Religion» (concluded) 219 VI. «Religion» (continuacién) 223
VII. «Character and morals» 257 VII. «Religién» (continuacion) 279
VIII. «Language» 273 VIII. «Condicién moral» 337
IX. «Laws» 300 IX. «Lenguaje» 357
X. «Leyes» 383

«Appendix on the primitive condition of «Apéndice sobre la condicién priminiva del
Man» 325 hombre» 417
«Notes» 363 «Notas» 455

«Index» «Indice»>

Marx extracté 2 paginas y 1/3 del capitulo de Lubbock sobre matrimonio y parentesco, 4 paginas de los
tres capitulos sobre religién, pagina y media del capitulo sobre leyes. Los capitulos sobre arte, moral y len-
guaje no los extracté. Lubbock habia trabajado en su juventud bajo la direccién de Darwin. Cf. R. J. Pum-
phrey, en Sctence, 129 (1959), pp. 1087-1092. Riazanov, en Novye Dannye, op. cit., p. 368 (cf. « Neueste Mit-
tetlungen iber den litevatischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels», en Archiv fir die Geschich-
te des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 11 (1925), p. 399) escribe refinéndose sobre todo a estos ex-
tractos: «<Marx mantuvo toda su vida sus habitos de trabajo en lo que se refiere al método y sistema de éste.
Si bien en o hacia los afios 1881-1882 (k 87-82 godsx) perdié la capacidad de trabajar intelectualmence con
intensidad, independencia y creatividad, sin embargo, nunca perdié su capacidad investigadora.» Para salir
al paso de cualquier ambigiiedad que pueda quedar en la observacién de Riazanov, referiremos al corpus de
los manuscritos etnolégicos de Marx la ordenacion cronoldgica que propone. Por una parte se hallan los
extractos de 1880-1881 con los materiales sobre Morgan, Phear, Maine; por la otra los extractos de Lub-
bock de 1882, cuatro meses en nimeros redondos antes de la muerte de Marx. La indicacion cronoldgica
«hacia los afios 1881-1882» carece de sentido. Un examen del contenido de los cuadernos de extractos de
1880-1881 muestra que Marx se hallaba en plenas facultades mentales, de modo que no se puede hablar de
una disminucién de su capacidad en aquel tiempo. Todos los que, como Kautsky, Kovalevski y Hyndman,
visitaron a Marx en los anos 1880 y 1881, lo testimonian en cartas y memorias (sobre Kovalevski, véase la
nota 18; sobre Hyndman, nota 105). La observacion de Riazanov pudiera valer quizi para los extractos de
Lubbock; pero también en éstos se encuentra toda la penetracion critica de Marx y su capacidad de bacer
alusiones de gran alcance, como en la cita de Cervantes y en la referencia a El mercader de Venecia de Sha-
kespeare (Cuaderno 2, pp. 4 y 8). Lo que muestra una comparacidn entre el corpus de los manuscritos sobre
Morgan, Phear y Maine y los materiales sobre Lubbock es en general 1a brevedad de éstos y en concreto la
de las observaciones de Marx, indicio de una disminucién de la capacidad fisica de dedicacién en los meses
que antecedieron a su muerte.

Las obras de Morgan, Phear y Maine se publicaron entre 1875 y 1880, o sea después de la obra de Lub-
bock. Marx persiguié el desarrollo de las construcciones tedricas y del instrumentario de la ciencia empi-
rica de la etnologia, que se hallaba entonces en proceso de desarrollo: las cuestiones de la relacion de la gens
con la familia y la tribu, asi como exposiciones afines sobre la propiedad, organizacion de la comunidad,
derecho y ley. Engels vio estos problemas con categorfas marxianas. En cambio no incidieron en su circulo
de interés cuestiones como las referentes a la situacién de clase del individuo en la sociedad cuando se di-
solvian las instituciones gentilicias, la relacidn entre objetividad y subjetividad del interés social y la critica
de los limites histéricos y culturales de la concepcion romantica y victoriana de la sociedad como un orga-
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nismo. Por otra parte Engels se hallaba al corriente de la sucesiva acumulacién de datos etnoldgicos y sobre
el desarrollo tanto de las interpretaciones de detalle como de la teoria general de esta ciencia nueva. Cf. en
este contexto el juicio de Engels sobre Origines de la famille, de Alexis Giraud-Teulon, y Los origenes de
la avilizacién, de Lubbock, en relacién con McLennan y Morgan (Engels, El origen de la familia, prologo
a la 4.2 edicién, pp. 187 y 189), asi como la frase de Morgan con que comienza su libro. Sobre todo en el
prélogo a la cuarta edicién hacia referencia a los nuevos materiales acumulados desde la publicacién de la
obra de Morgan, asi como a los efectos tedricos que habian tenmdo.

7% Véase supra Apéndice y nota 1.

77 Lubbock, op. at., p. 105: 126 en castellano.

78 Marx habia leido E! Quijote en el ano 1854, cuando aprendia castellano. Cf. Chronik, op. at., p. 146,

7> Morgan, op. cit., p. 499. Engels, op. cit., p. 236 (cf. p. 202, nota 223 y, en el prélogo de la 4.* edicién,
p. 181).

% Lubbock, op. at., p. 72: 92.

8 La Marca (publicado como apéndice de Del socialismo utépico al socialismo cientifico (1882), Barce-
lona, 1969; Zur Urgeschichte der Deutschen («Historia de los alemanes primitivass, MEW, 19, pp. 425-473);
Frankische Zeit («La época de los francos», MEW, 19, pp. 474-518). Estos trabajos afirman la continuidad
entre la antigua Marca y esta misma institucién en el siglo xix.

82 Fl capital (OME, 40, pp. 378-379; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, p. 428). La tercera edicién, en la que
se halla esta nota de Engels, esta datada el 7 de noviembre de 1883; por ello sirve para hacerse una idea del
nivel que habian alcanzado las ideas sobre sociedad y economia primitivas que Engels publicarfa al afio si-
guiente.

Marx expone en esta parte de El capital que la division del trabajo en la sociedad primitiva parte de dos
puntos: el primero es la base fisiolégica de la produccién; la divisién del trabajo se expande materialmente
«con la expansion de la entidad comunitaria, el aumento de la poblacién y, particularmente, el conflicto en-
tre las diversas tribus y el sometimiento de una tribu por otras (loc. cit.). El segundo es el intercambio entre
comunidades en el estado primitivo de la humanidad (¢bidemn). Marx afirma aqui que la divisidn del trabajo
en la familia se amplia al transferirse a la tribu, sin afirmar por ello que la familia crezca hasta adquirir las
dimensiones de la tribu. La tesis de Marx sobre la relacién que guarda la divisién del trabajo en la famiha
con la divisién del trabajo en la tribu, tiene que ver sélo indirectamente con la relacidn entre familia y tribu.
Las conclusiones a que habia llegado Marx en 1881 superaban las opiniones que Engels le atribuia en la nota
de 1883. De ahi se deduce que Engels no estudié los manuscritos de Marx sobre Morgan sino después de
esta fecha.

Otro punto que considerar es la relacién que guarda el principio gentilicio con el de la tribu por una
parte y el de la familia por la otra. En esta concepcidn de la primitiva organizacién social reside la principal
diferencia entre la concepcion que Marx expuso en los Grundrisse (OME, 21, pp. 427-431; ed. Siglo XXI, 1,
p. 434) y en £l capital. Una afirmacidn sobre el mismo tema se halla ya en la parte de La ideologia alemana
dedicada a Feuerbach (Engels se refiere a este texto en El origen de la familia, p. 235). En el pasaje citado
de los Grundrisse Marx trata de la comuna por una parte en su relacién con la propiedad de la tierra y por
la otra con el parentesco. La nota de Engels se fija en el parentesco, mientras que en los borradores de la
carta a Zasulié Marx tiene en cuenta asimismo el aspecto de la tierra y su propiedad (véase supra, Apéndice).
La relacién de consanguinidad no constituye el Unico parentesco; en los Grundrisse (OMg, 21, p. 428; ed.
Siglo XXI, 1, p. 434) Marx habla del matrimonio entre familias.

8 Véase supra, nota 19; infra, notas 84-87.

8 Carta de Engels a Kautsky del 24 de marzo de 1884 (MEW, 36, p. 129). Cf. infra, nota 87.

85 Carta de Engels a Bernstein y Kautsky del 22 de mayo, y a Kautsky del 23 de mayo de 1884 (MEW, 36,
pp. 147-148).

8 Engels, El origen de la familia, pp. 344-345, nota, dice asi:

Tuve intenciones de valerme de la brillante critica de la civilizacién que se encuentra esparcida en las obras de Carlos Fou-
rier, para exponerla paralelamente junto 4 la dc Morgan y a }a mia propia. Por desgracia no he tenido tiempo para eso. Haré
notar sencillamente que Fourier consideraba ya la monogamia y la propicdad sobre la terra como las principales caracteris-
ticas de la civilizacidn, a la cual llama una guerra de los ricos contra los pobres. También se encuentra ya en él la idea pra-
funda de que en todas las sociedades defectuosas y llenas de antagonismos las familias individnales («Jes familles incobéren-
tes») son las unidades econdmicas.

La fuente de la formulacién de Engels, y quizi también el razonamiento propuesto, se encuentra en los apun-
tes citados de Marx. El razonamiento es complejo. 1.°) Hay que distinguir la relacion de la familia con la
sociedad y su Estado, de la relacidn de la familia con una sociedad sin Estado; correspondientemente la for-
ma de la familia es variable. 2.°) Los antagonismos de la sociedad y el Estado no se desarrollan a gran escala
sino mds tarde, por lo cual hay que distinguir dos tipos de antagonismos, segiin el tiempo y la cantidad.
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3.2) La familia ligada a la agricultura es una unidad econdémica tanto de produccién como de consumo. La
familia individual de la civilizacién comprende la familia de la sociedad industrial, que es una unidad de con-
sumo, pero apenas puede ser una unidad de produccion. En este contexto hay que leer las observaciones
de Engels sobre la familia individual como unidad economica. El punto de partida de esta presentacién de
la historia de la familia en sentado estricto es la derivacion de este concepto en Varrén (De significatione ver-
borum, palabra «familias) a partir del osco, que llama al esclavo «famels, de donde procede la palabra para
familia. Este apunte etnogrifico ha resistido a los intentos de los gramiticos por distinguir entre servus y
famulus (A. Ernout, A. Meiller, Dictionaire étymologique de la langue latine, 1959, p. 215). Acerca de la
India Marx elaboré la diferencia entre familias de ta ciudad y del campo, ricas y pobres (Cuaderno 1, p. 177).
El caricter antagénico, como se desarrollé en el proceso de disolucion de las gentes griegas y romanas, rea-
parece en los antagonismos del Oriente moderno. La limitacién de la perspectiva de Founier fue notada por
Marx (cf. supra, Introduccién, 2. Extractos de Marx sobre The Aryan Village de Phear).

¥7 a(...) pues él mismo queria introducir el libro en Alemania, como veo por sus detalladisimos extrac-
tos» (carta de Engels a Kaucsky, del 16 de febrero de 1984: MEW, 36, pp. 109-110. Ct. Engels, E! origen de
la familia, p. 77). La conexidon de los otros apuntes y extractos, sobre todo los extractos de Maine, con los
extractos de Morgan plantea la ulterior cuestién sobre la forma de la elaboracion de este material por Marx.
Ya queda planteada la cuestion de la conexidn entre las ideas sugerida por la sucesién de los contenidos ex-
tractados, que concluye con cuestiones juridicas y constitucionales (Sohm), coloniales (Money) y de técnica
agricola. Engels (loc. at.) recomend6 a Kautskv ¢l libro de J. W. B. Money sobre Java. Cf. supra, nota 1.

Engels ley6 a Eduard Bernstein una parte del cuaderno de Marx y de su propio proyecto: «A mi llegada
{(a Londres Engels) me fue leyendo noche tras noche, hasta muy tarde, pasajes de estos manuscritos y del
proyecto de un libro basado en los apuntes de Marx sobre “La sociedad primitiva™ del americana Lewis
Morgan.» La fecha de la visita de Bernstein es importante, pues demuestra que hacia finales de febrero y
comienzos de marzo de 1884 Engels no sélo habia trabajado sobre los apuntes de Marx, sino que también
habia elaborado el plan de su propio libro. Asi que podemos fijar los ultimos dias de febrero de 1884 como
el tempo por el que Engels estaba preparando el proyecto de la obra que publicaria después con el titnlo
El origen de la farnilia. Su trabajo en este libro se divide en dos fases: primero, el trabajo sobre los extractos
de Marx, mientras trata de conseguirse el libro de Morgan (enero a marzo de 1884) y escribe su propio
plan; luego, desde finales de marzo hasta fines de mayo trabaja con el libro de Morgan. A continuacién
damos una cronologia de la redaccién de El origen de la familia, basada en citas de la correspondencia de
Engels con diversas personas el afio 1884.

1) Carta a Kautsky del 16 de febrero (MEW, 36, loc. cit.):

Sobre la situacién de la sociedad primitiva hay un libro decisivo, tanto como lo ha sido Darwin para la biclogia; otra vez.
Marx ha sido quien lo ha descubierto. Se trata de Morgan, Ancent society, 1877. M. me hablé de él; pero yo andaba en-
tonces en otras cosas y él no volvid sobre ¢l asunto pues él mismo queria introducir el libro en Alemania, como veo por
sus detalladisimos extractos. Morgan habia voelto a descubrir por su cuenta en los limites impuestos por su objeto la con-
cepcion matenalista que tenia Marx de la historia y concluye con postulados directamente comunistas para la sociedad ac-
tual. Por primera vez tenemos una explicacién completa de la gens griega y romana a partir de la gens de los salvajes y mas
en concreto de los indios americanos; con ello se ha encontrado una firme base para la historia primitiva. Si tuviese tiempo,
elaboraria el material con las notas de Marx para el suplemento cultural del Sozisldemokrat o Die Neue Zeit <E] Tiempo
Nuevo>>; pero no s¢ puede pensar en eso. Esto es ¢l fin definitivo de toda la charlataneria de Tylor, Lubbock y cia., endo-
gamia, exogamia y demis nombres de toda esa estupidez. Estos sefiores hacen todo lo posible por boicotear el libro, que se
ha impreso en América, lo he encargado hace 5 semanas jy con todo no hay forma de conseguirlo! Y eso que una empresa
londinense figura en la portada como coeditor.

2) La visita de E. Bernstein en Londres estd anunciada en una carta de Engels a Laura Lafargue con la
misma fecha (MEW, 36, p. 111); la partida de Bernstein es mencionada en carta a Kautsky del 3 de marzo
de 1884 (MEW, 36, p. 117).

3) Carta a F. A. Sorge del 7 de marzo (op. cit., p. 124), recomendindole el libro de Morgan. Morgan
ha «redescubierto espontineamente la teoria de la historia que tenia Marx y termina sacando conclusiones
comunistas para el dia de hoys.

4) Carta a Kautsky del 24 de marzo (op. at.,, p. 129). Engels ha conseguido de segunda mano un ejem-
plar del libro. Propone hacer, en el supuesto de que tenga tiempo, una elaboracidn para Die Neue Zeit, de
la que se haria ademis una tirada como folleto.

5) Carta a Kautsky del 26 de abril (op. at., pp. 142-143). Ha abandonado la idea de escribir una simple
recension de Morgan para colarse por la ley sobre los socialistas de Bismarck:

Me habia propuesto, y lo habia contado por aqui a todas, que le iba a jugar una pasada a Bismarck y escribir algo (Morgan)
que simplemente no pudiese prohibir. Pero por mucho que me haya empefiado, no va la cosa. El capitulo sobre la mone-
gamia y el capitulo final sobre la propiedad privada camo fuente del antagonismo de clase y palanca para reventar la antigua
comunidad, no los puedo escribir de modo que se plieguen a la ley sobre los socialistas.
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Engels quiere tratar el asunto criticamente, desde una perspectiva socialista. Un punto fundamental es que
la critica de la civilizacién por Fourier ha anticipado la de Morgan.

6) Carta a Paul Lafargue del 10 de mayo (op. cit., p. 145). Espera haber terminado el manuscrito la
semana siguiente («un trabajo muy importantes).

7) Carta a Bernstein del 17 de mayo (op. dit., p. 146). Propone que Kautsky publique en Die Nese Zeit
como prueba el capitulo sobre la familia «menos la monogamia» (cap. 2, seccion 4). El libro es «largo, unas
130 prieras cuartillas, y se titula: “El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado”». (Véase
infra, en esta nota, apartado 11.)

8) Carra a Bernstein y Kautsky del 22 de mayo (op. at., p. 147). Enviado el manuscrito menos el dl-
timo capitulo, que ain requiere una revision.

9) Carta a Kautsky del 23 de mayo (0p. cit., p. 148). Capitulos 1-8 enviados la vispera a Kautsky (véase
infra). Repite la propuesta de un anticipo en Die Newne Zeit del capitulo 2, «La familias, seccién 1-3 (véase
infra, indice de El origen de la familia).

10) Carta a Laura Lafargue del 26 de mayo (op. cit., p. 153). Anuncia que ha acabado su libro y explica
con este trabajo el retraso en su correspondencia.

11) Carta 2 August Bebel del 6 de junio (0p. at., p. 161). Menciona su trabajo de préxima aparicion,
«El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado» (todavia no es del todo la versién definitiva).

Indice de El origen de la familia:

Cap. I. Estadios prehistéricos de cultura:

1. Salvajismo.

2. Barbarie.

Cap. II. La familia:

1. La familia consanguinea.

2. La familia punalia.

3. La familia sindidsmica.

4. La familia monogimica.

Cap. II1. La pens iroquesa.

Cap. IV. La gens gnega.

Cap. V. Génesis del Esado ateniense.

Cap. VI.  La gens y el Estado en Roma.

Cap. VII. La gens entre los celtas y entre los germanos.

Cap. VIII. La formacién del Estado entre los germanos.

Cap. IX. Barbare y civilizacién.

El orden de los capitulos corresponde a la reordenacidn que habia hecho Marx de Morgan, toda vez que
el capitulo 11, «La familias, antecede a los que ¢tratan de la gens y el Estado. Engels no dedica ningtin capi-
tulo o seccidn a la propiedad; tampoco a la inteligencia (cf. sxpra, nota 22). A juzgar por su longitud, el
pasaje mas importante es el de la familia; el capitulo correspondiente ocupa un tercio largo de todo el libro;
basta con comparar ¢l espacio que Marx y Morgan le habian dado (cf. supra, nota 22). Aqui prescindimos
de otras comparaciones, dado lo diferentemente que son tratados otros temas y su disparidad.

'8 Engels, El origen de la famiha, p. 193. Cf. V. Gordon Childe, Social evolution, 1951, pp. 6 ss. En
opinién de Childe la exposicién que hacen Morgan y Engels de los diversos estadios «de organizacién eco-
némica, politica y parental es insostenible en ¢l detalles; «sin embargo sigue siendo la mejor en su génerox.
Childe sabe perfectamente cémo se ha ampliado el material desde los tiempos de Morgan; pero lo que en
el fondo le interesa es la idea base de una evolucién social con ritmo irregular, es decir con periodos de
cambio ripido (en la terminologia de Childe: revoluciones), a los que siguen periodos de estabilidad. Por
eso conserva el esquema rrifisico de Morgan, a la vez que propone nuevos criterios para los diversos esta-
dios en particular. E] capitulo de Morgan «Razén del progreso humanos es objeto de Ja critica mids dura
de Childe. Sin embargo contiene una afirmacién de Morgan en la que se insiniia un enfoque de la evolucion
del hombre a la vez unilineal y mulalineal, haciendo justicia al subtitulo del libro, que hace referencia a di-
versas lineas ascendentes del progreso humano (La soaedad primitiva, pp. 77, 99). Este problema ha vuelto
a ser planteado por Sahling con referencia 2 Darwin, Tylor, Morgan y Spencer (M. Sahlins y E. Service, Evo-
lution and cultwre, 1959), pero sin fijarse especialmente en la orientacion de Morgan. Lo expuesto por él ha
sido en cambio la concepcién de Tylor sobre la relacién entre evolucién general y especifica (op. cit., p. 12).

El esquema de las tres fases de la evolucién humana desarrollado por Morgan aparece también en Adam
Fergusan, Un ensayo sobre la historia de la sociedad cvil (1767), Madnd, 1974 («civil» tiene aqui un signi-
ficado distinto que en Morgan). Giambatista Vico, Ciencia nueva, etc. (1725), México, 1941, habia formu-
lado ya |2 idea de una sucesion de niveles consistentes en el salvajismo, la época heroica o birbara y la época
de la civilizacién. Su teoria sobre el progreso del hombre y la civilizacion difiere de la de Ferguson y se
halla en especial proximidad, como han notado sus comentadores, a la de Herder, sobre todo cuando trata
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del lenguaje. Ademis la teoria de Vico es ciclica. Fourier habia propuesto una clasificacién de las sociedades
desde el salvajismo a la civilizacién, mis compleja que la de Ferguson o Morgan, pero sin considerar la po-
sibilidad de un progreso moviéndose inconscientemente. El estado actual de la civilizacion es para Fourier
prearménico. Frangois Marie Charles Fourier, Teoria de los cuatro movimientos y de los destinos generales
('1808), Barcelona, 1974, y Traité de I'association domestigue-agricole, 2 ts., 1822. Sus obras compleras en
francés traen la 2. edicién de ambas obras, aparecida en 1841 y 1843 respectivamente, asi como las siguien-
tes obras: Fourier. Oeuvres complétes, 1.1, Théorie des quatre mowvements, eic.; ts. 11-v, Théorte de Punité
untverselle, 4 tomos, de los cuales los ts. 11 y 11 corresponden al Traité de Passociation, etc.j v. v, Le Nou-
veau Monde industriel et sociétaire ou invention des procédés d'industrie attrayante et naturelle distribuée
en séries passionées, 2.* ed. 1845. Quizi Engels estuviera pensando en las observaciones de Marx sobre Fou-
rier cuando le menciona al final de El origen de la familia (cf. La sagmda familia, MEW, 2, pp. 207-208, y
Engels en MEW, 2, PP 604-610).

% Engels, E! origen de la familia, p. 213.

* Op. at., pp- 202, 212 (Bachofen) y 249 (Maine); véase también el prélogo a 1a 4. edicion.

"' Morgan, op. ait., p. 5#4.

52 Engels, op. ait., p. 331.

% Morgan, op. cit., pp. 543-544; Engels, op. at., p. 345.

% Eduard Bemnstein, «Bemerkungen dber Engels’ Ursprung der Famihe, Vorrede zur italienischen Aus-
gabex, en Socialistische Monatshefte, 4 (1900). Cf. ahi, p. 448: «(Morgan) no supera nunca fundamentalmen-
te los limites que separan del materialismo histérico al tipico historiador objetivista de la cultura (...) Como
historiador, la relacién de Morgan con el materialismo histérico no es otra que la de los tedricos socialistas
de la época de 1825 a 1840 con el socialismo de Marx y Engels.» P. 449: «Tanto materialismo histérico
como en Morgan se encuentra también entre los tedricos del owenismo, saintsimonismo y fourierismo; so-
bre todo este altimo tenia representantes muy inteligentes y Morgan lo conocia bien.» Bernstein muestra
lo deficiente que es su interpretacion de Morgan, tratindole de «historiador, lo que desdibuja la relacién
que guardaba la obra de Morgan con las ciencias nawrales. Aparte de esto Bernstein se inventa una relacién
completamente nueva de Morgan con los fourieristas norteamericanos, interpretando a Engels de un modo
que carece de base en los textos; o (nico que se puede deducir de Engels es que Fourier anticipé a Morgan
en muchos puntos. «La critica de la civilizacion por Fourier no alcanza toda su genialidad mds que en M(or-
gan).» (Carta de Engels a Kautsky del 26 de abril de 1884, véase supra, nota 87.)

%5 Morgan, op. ct., pp. 525, 543-544.

% OME, 5, p. 417.

% Cf. carta de Marx a Engels del 18 de junio de 1862 (MEW, 30, p. 249):

Una cosa que me divierte en Darwin, a quien he vuelto a echar una ojeada, es que dice estar aplicando la teoria ‘de Malchus'
también a las plantas y a los animales, como si la clave del Sr. Malthus no consisuese en aplicarla no a las plantas y a los
animales sino s6lo a los hombres (con la progresion geomérrica) en contraste con las plantas y animales. Es curioso ¢6mo
reencuentra Darwin entre las bestias y las plantas su sociedad inglesa con su divisin del trabajo, competencia, apertura de
nuevos mercados, ‘inventos” y ‘lucha’ malthusiana "por la existencia’. Es el habbesiano bellum omnium contra osmnes y re-
cuerda a la Fesromenologia de Hegel, donde Ja sociedad burguesa figura como ‘reino animal del espiritu’, mientras que en
Darwin el reino animal del espiritu figura como sociedad burguesa.

Marx y Engels habian tratado de la «sociedad burguesa» en La sagrada familia como teansicién de la so-
ciedad civil, en el sentido de Hegel, a la sociedad burguesa, criticada en el Mansfiesto comunista. George
Lichtheim ha caracterizado brevemente la organicista filosofia hegehana de la naturaleza como antumecani-
cista, vinculada a la «idea de la sociedad como un ser vivos. (Introducciéon de George Lichtheim a Hegel,
Phenomenology of mind, trad. J. B. Baillie, 1967, p. xxv1.) Mientras que la primera parte de la afirmacién
de Lichtheim es perfectamente aceptable, la segunda requiere una discusién mas detenida. Lichtheim se ve
apoyado por la traduccién inglesa de la Fenomenologia (op. cit., p. 417), que traduce «el reino animal del
espinitu» («das geistige Tievreich») por eselfcontained ndsviduals associated as a community of animalss.
Esta traduccidn no sélo oscurece lo que Hegel quiere decir, sino hace ademis incomprensible la intencion
de su cita por Marx (cf. Hegel, Phinomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, p. 285 <correctamente tra-
ducido al castellano en Hegel, Fenomenologia del espirits, México, 1966, p. 232>). La interpretacion de
Lichtheim, segin la cual Hegel entendia la sociedad como un ser vivo, requiere otra fundamentacién que
ese pasaje. En la Filosofia del Derecho Hegel aplica los términos «organismo» y sorganizacién» a insticu-
ciones sociales y toda su obra concibe la sociedad como un sistema altamente organizado, si bien no en sen-
tido biolégico. En este contexto la filosofia de Hegel debe ser entendida en general como organicista, pero
no en su aplicacion particular a la sociedad humana al estilo, por ejemplo, de un Lilienfeld o Schiffle. Ade-
mis cuando Hegel habla del «<organismo del Estado= (Filosofiz del Derecho, §§ 267, 269), no se percibe el
menor rastro de concepcién bioldgica. Sobre la teoria de Hegel acerca del «organismos, cf. T. L. Haering,
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Hegel, etc., r. 11 (1938) 1963, pp. 416 ss., 496 ss. La exagerada literalidad de Baillie marra el punto decisivo
y el deje irénico de Hegel; sin embargo subraya con claridad un importante matiz: los individuos separados
de la sociedad, independientes de ella y légicamente anteriores son el presupuesto de la doctrina hobbesiana
y lo que ha dado pie a la formulacién de Hegel. El individualismo desenfrenado con el que Hobbes con-
cebia la sociedad, describe en realidad, como Hegel reconocié, la sociedad civil. Darwin, entonces, espini-
tualizé el reino animal o en general el reino de la naturaleza, haciéndole capaz de la figura de la sociedad civil.

%8 John Morley, Life of Gladstone, 1. 111, (1903), p. 52. En la década de 1870 Morley habia trabado co-
nocimiento con Marx.

% Chronik, p. 391.

19 Marx-Engels-Archiv, t. 1, op. cit., pp. 316-317; cf. la introduccién de D. Riazanov, pp. 309-314. Car-
ta a la redaccién de la revista Otecestvennye Zapiskt como respuesta a un articulo de N. K. Mijailovski, Vest-
nik Narodnoy Voli, mayo de 1884. Véase MEW, 19, pp. 107-112 y 558-559, donde la traduccién rusa es da-
tada del ano 1886. Para la fecha 1884, véase P. W. Blackstock y B. F. Hoselitz, The Russian menace to Eu-
ropa. A collection of articles, speeches and news dispatches [por Karl Marx y Friedrich Engels), 1952, p. 274.

101 MEw, 19, p. 242.

192 MEW, 19, p. 386.

193 Morgan, La sociedad primitiva, p. 544.

'™ MEW, 19, pp. 386 y 390, nota. En el borrador citado Marx alude a la comunidad campesina de la
Edad Media, que se habia conservado como un resto del pasado en su region natal de Tréveris hasta su tiem-
po. En una carta a Engels del 25 de marzo de 1868 (MEW, 32, pp. 51-52) dice mis exactamente:

Directamente ¢n m regién, en el Hunsricken, el antiguo sistema alemin se ha conservado hasta estos #ltimos afios. jAhora
me acuerdo de que mi padre me habls de él como abogado!

Véase también el prologo de Marx y Engels a la segunda edicién rusa (G. Plejinov) del Manifiesto comu-
nista (MEW, 19, especialmente p. 296).

En la introduccidn a los Grundrisse (OME, 21, p. 29) Marx habia sostenido la teoria opuesta sobre la mo-
derna comunidad campesina: la forma social superior es la clave para la inferior, la anatomia del hombre es
la clave de la anawomia del mono. Esta direccion de la reconstruccion se opone diametralmente a la de En-
gels, Morgan y Cuvier.

Se puede comprender el tributo, el diezma, etc., cuando se conoce la renta de la verra. Pero na hay que identificarlas. Pues-
to que ademis la misma sociedad burguesa no es mis que una forma antagénica del desarrollo, determinadas sicuaciones de
formas anteriores se presentan en clla con frecuencia sélo de manera totalmente acrofiada 0 completamente caricaturizada.
Por ejemplo, la propiedad comunal (loc. o).

Marx se refiere aqui al mir ruso y a la comuna india de su tiempo. (Cf. Karl Korsch, Karl Marx (1938),
Barcelona, 1975.

1% H. M. Hyndman, The record of an adventurons life, Nueva York, 1911, p. 256. Marx rompid sus
relaciones con Hyndman (Chronik, p. 385, carta a F. Sorge del 15 de diciembre de 1881) por un plagio de
éste.

1% QOp. dt., pp. 253-254.

7 Chronik, p. 381: «Aproximadamente entre diciembre [de 1880] y marzo [de 1881} Marx realiza am-
plios estudios sobre la historia primitiva, basindose en un estudio a fondo de La soaedad primitiva de Mor-
gan (98 piginas de extractos); también lee y extracua entre otros a Maine, Las instituciones primitivas; Phear,
The Aryan village in India and Ceylon; Sohm, Frinkisches Recht und yomisches Recth; Dawkins, Early
man in Britain...; extractos de 1880,» Esta enumeracién no corresponde al orden que presentan los cuader-
nos de extractos (véase swpra, nota 1); habria que cambiar la cronologia. La mencién de Dawkins representa
un problema y deberia ser omitida. M, Rubel (Bibliographie des oewvres de Karl Marx, 1956, p. 196) pro-
pone la misma cronologia que la Chronik. Riazanov (Novye Dannye, op. at., véanse notas 5 y 75) escribe:
«Marx recibié (el libro de) Morgan en 1878. Sus detallados extractos llenan 98 prietas paginas (hay que sa-
ber que cada pagina de su ripida escritura ocupa por lo menos 2,2 paginas impresas y mas)». [bidem: «Dada
la especial importancia de estos materiales, he encargado excepcionalmente forocopias de los excractos de
Morgan y de otros dos autores: Lubbock y Maine. Estos extractos muestran a las claras que en la segunda
mitad de la década de 1870 Marx se ocupé extensamente de la historia del feudalismo y de la propiedad de
la tierra». La fecha de 1878 en que Marx recibié la obra de Morgan, carece de importancia para fechar los
extractos. Este trabajo y lo que Marx perseguia con él, abarcan mucho mis que la historia del feudalismo
y de la propiedad de la derra; su objeto es nada menos que toda la historia y prehistoria de la humanidad,
el problema del colectivismo, la comunidad campesina en la sociedad oriental y occidental, la divisién de la
sociedad en clases sociales y la formacion del Estado. A este contexto pertenecen los puntos subrayados
por Riazanov, el primero en haber llamado la atencién sobre la extensidn e importancia de este material y
por ello acreedor a nuestro profundo reconocimiento.
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V% Arkhiv Marksa, op. dt., p. IV. Lucas, op. at., p. 154, lo ha leido erréneamente como 1881-1882. La
prueba (débil) que aduce para este fecha (tomada de Karl Kautsky, en Die Volkswirtschftslebre, etc.), carece
de importancia.

'% Los editores de la edicion de Mosci de las obras de Marx y Engels fechan la elaboracién por Marx
del texto de Morgan entre mayo de 1881 y febrero de 1882 (Sodinenija, 2.* edicion, t. 19, p. 617). Por en-
tonces Marx se hallaba ocupado ¢on un «intenso estudio de La sodedad primitiva de Morgan». Los editores
de Soiinenija anaden que Marx leyS y extracté a Maine, Sohm, Tylor y otros. Los editores de Mew, 19,
p. 619, estin de acuerdo.

Los Sodinenija sefialan que Marx estudid alrededor de agosto-septiembre de 1881 la historia, evolucién
y situacién aceual de los pueblos coloniales, en especial Mani (sic, quiere decir Money, véase supra, nota 1)
sobre Java y el Aryan village de Phear (MEW, 19, p. 620).

Los Solmentja (op. cit., pp. 623-624) datan el estudio de Lubbock en los meses de octubre-noviembre
de 1882 (MEW, 19, p. 624).

La relacion entre Marx y Hyndman data de octubre de 1880 hasta aproximadamente mayo de 1881 (Socs-
nengja, p. 614; MEW, 19, p. 616). La correspondencia de Marx con Zasuli¢ dara de finales de febrero hasta
comienzos de marzo de 1881 (Socinenija, p. 616; MEW, 19, p. 618). En el tomo 21 de los So&nenija, p. 565,
y en el tomo 21 de la MEW, p. 552, la elaboracién de Morgan por Marx se data en 1880-1881. En los mismos
romos de los Sodinenija, p. 653, y MEW, p. 636, se da los 1881-1882. Los editores de la MEW se basan en la
segunda edicién de los Sodinenija. Ninguna de las cronologias propuestas presenta una demostracién, ni re-
sulta explicada la evidente contradiccion en los datos.

Las fechas propuestas son posibles de suyo, pero encierran algunas dificultades internas. Asi la segunda
fecha propuesta por los editores de los Socinenija y de la MEw, 1881-1882, no separa del todo lo que son
suposiciones de lo que sabemos. Las referencias a Morgan en los borradores de la carta a Zasuli¢ y 2 Marx-
Morgan en las memorias de Hyndman indican un momento anterior al periodo ahi propuesto, que no co-
mienza hasta mayo de 1881.

Tampoco el testimonio inmanente de los cuadernos de extractos hace verosimil esta fecha, si bien tam-
poco la excluye terminantemente. En el cuaderno de extractos B 146 los extractos de Maine siguen a los de
Phear. Ahora bien, el manuscrito sobre Maine se acabé en junio (probablemente de 1881, menos probable-
mente de 1880 y poco probablemente de 1882). Es decir, que el manuscrito sobre Phear tiene que haber
sido concluido antes. Segin la cronologia propuesta por los editores de los Socinenijz y de la MEW el ma-
nuscrito de Phear debié de ser terminado entre agosto y septiembre de 1880 o de 1879, lo que nos obligaria
a fechar aiin antes el manuscrito sobre Morgan que precede a los extractos sobre Phear. Esta posibilidad
comporta, como hemos visto, adn mayores dificultades inmanentes. En cuanto al lugar que debe serle asig-
nado en este contexto a la referencia sobre Tylor, es otra cuestion, que no entra en nuestro tema, toda vez
que ni Tylor ni Dawkins aparecen en ninguno de los cuadernos de extractos aqui tratados.

Los editores de los So&inenija y de la MEW han fechado el descubrimiento por Engels del manuscrito de
Marx sobre Morgan en la primera mitad de febrero de 1884. Si bien esta fecha entra dentro de lo posible,
siempre deja pendiente la cuestion de por qué Engels comenzé su bisqueda del libro de Morgan en enero
de ese ano. La referencia de Engels a sus gestiones para conseguirse el libro implica que ya antes se habria
topado con el manuscrito de Marx y que por tanto el «descubrimienta» deberia ser datado con anterioridad
a la fecha propuesta. Aunque esta conclusion no sea segura, los editores de los Sodinenija y de la MEW deben
tenerla en cuenta y no prescindir de ella (cf. supra, nota 87). Los editores de estas ediciones han dividido
implicitamente la elaboracién de Morgan por Marx en dos partes: la primera toma de contacto con la obra
de Morgan y el posterior estudio intensivo. Esta es sin duda una posibilidad, y asi lo he propuesto yo mis-
mo basindome en otras razones. Ademis mencionan la ocupacién de Marx con problemas de la comunidad
primitiva y de la sociedad primitiva, ampliando asi oportunamente el imbito tematico.

La referencia de los Sodinenija y de la MEW a la elaboracién de Lubbock por Marx no suscita cuestiones
cronolégicas de importancia.

119 Para la cronologia de estos extractos, véase la nota anterior y supra, nota 1.
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PARTE I
EXTRACTOS DE MARX, TOMADOS DE LEWIS HENRY MORGAN
ANCIENT SOCIETY



1 / Lewis H. Morgan '
Ancient society, Londres, 1877.

Parte I 2. Cap. 1. A) I) Desarrollo de la inteligencia mediante
inventos y descubrimientos.

1. Periodo del salvajismo

1. Estadio inferior. Infancia del hombre; vive en su territorio originario y restrin-
gido; subsiste de frutas y nueces; corresponde a este periodo el comienzo de la pa-
labra articulada; termina con la adquisicién de una subsistencia a base de pescado y
el conocimiento del uso del fuego. No tenemos ejemplos de tribus en estas condicio-
nes dentro del periodo histdrico de la humanidad.

2. Estadio medio: comienza con una subsistencia a base de pescado y el uso del
fuego. El hombre se disemina desde su morada originaria por la mayor parte de la
tierra. Adn hay muchas tribus de éstas, por ejemplo los australianos y la mayor parte
de los polinesios al tiempo de ser descubiertos.

3. Estadio superior: comienza con la invencién del arco y la flecha, termina con
la invencién del arte de la alfareria. En este estadio las tribus atapascas del territorio
de la bahia de Hudson, las tribus del valle del Columbia y algunas tribus costeras de
América del Norte y del Sur; referido a la época de su descubrimiento.

11. Periodo de la barbarie

1. Estadio inferior, comenzando con el arte de la alfareria. Para el siguiente estadio
(medio) entra en juego la desigual dotacién de los dos hemisferios, occidental y orien-
tal; pero pueden adoptarse equivalentes. Para el hemisferio otiental la domesticacién
de animales, para el occidental el culuvo del maiz y plantas mediante el riego, junta-
mente con el uso de adobe o piedra en la construccién de casas. En el estadio inferior
v.g. las tribus indias del este del rio Misuri y aquellas tribus de Europa y Asia que
practicaban la alfareria, pero carentes de animales domésticos.

2. Estadio medio. Comienza en el hemisferio oriental con la domesticacién de
animales y en el occidental con el cultivo a base de riego y con el empleo del adobe
y de la piedra en la arquitectura; termina con el procedimiento de fundir el mineral
de hierro. En este estadio, v.g., los indios pueblos de Nuevo México, México, Cen-
troamérica, Perd y las tribus del hemisferio oriental que poseen animales domésticos,
pero sin conocer ¢l hierro. Los antiguos britones forman parte de esta clasificacidn;
conocian el empleo del hierro y otras artes de la vida —mucho mas alli del estado
de desarrollo de sus instituciones domésticas— gracias a la vecindad de tribus conti-
nentales mds avanzadas.

3. Estadio superior. Comienza con la fundicién del mineral de herro, empleo
de instrumentos de hierro, etc. y termina con la invencién de un alfabeto fonético y
el uso de la escritura en la composicidn literaria. En el estadio supenior de la barbarie
la tribus griegas de la edad homérica, las tribus italianas hasta la fundacién de Roma
[!], las tribus germanicas de la época de César.
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1II. Periodo de la avilizacion

Comienza con el alfabeto fonético y la produccién de documentos literarios; equi-
valente: la escritura jerogliflica en piedra.

Sobre la alfareria, especialmente en el periodo II, <estadio> 1.

Los utiles de pedernal o de piedra son mis antiguos que la alfareria, hallados mu-
chos yacimientos, algunos de ellos sin alfareria. Antes de que se inventase ésta, co-
mienzo de la vida del pueblo, con cierto grado de dominio sobre la subsistencia, va-
sijas y utensilios de madera, tejido a dedo con filamentos de corteza, cesteria y arco
y flecha antes de que aparezca la alfareria. Esta no <existe> por ejemplo entre los
atapascos, las tribus de California y del valle del Columbia. Era desconocido en la
Polinesia —excepto las islas de Tonga y Fidji—, en Australia, California y el tern-
torio de la bahia de Hudson. Tylor observa «que el arte de tejer era desconocido en
la mayoria de las islas apartadas de Asia» y que «en la mayor parte de las islas del
Pacifico no habia conocimiento de la alfareria». Los implementos de pedernal y de
piedra produjeron la canoa, vasijas y utensilios de madera y finalmente madera y ta-
blones para la arquitectura doméstica. Para cocer los alimentos —antes de la alfare-
ria— se empleaban toscas cestas untadas de arcilla y hoyos abiertos en el suelo, fo-
rrados de cuero, obteniéndose la coccién por medio de piedras recalentadas.

Los indios pueblos —tales como los zuni, los aztecas y los cholulas (en el perio-
do I1, estadio 2)— fabricaban objetos de alfareria en grandes cantidades y en muchas
formas de gran calidad. Los indios semipueblos de los Estados Unidos que se halla-
ban en el periodo I1, <estadio> 1, como los iroqueses, choctas, cherokis, los traba-
jaban en cantidades menores y en nimero limitado de modelos.

Goguet * —del siglo pasado— cuenta que el capitin Gonneville, al tocar en 1503
la costa sudoriental de América del Sur, se encontré con que «sus utensilios domés-
ticos eran de madera, incluso sus pucheros, pero recubiertos con / mis de un dedo
de una especie de arcilla, de modo que no se quemen». Segiin Goguet untaron con
barro los combustibles pucheros de madera para protegerlos del fuego, hasta que des-
cubrieron la suficiencia del barro solo para satisfacer su propésito, y «asi comenzé
el arte de la alfareria».

Segiin el profesor E. T. Cox de Indianipolis el anilisis de la «alfareria antiguas ...
correspondiente a la época de los moundbuilders <, (constructores de timulos), da
que> estd compuesta de arcilla de aluvién y arena, 0 una mezcla de aquélla con con-
chas de agua dulce machacadas.

El desarrollo en diversas tribus y familias

Algunas tan aisladas geograficamente que recorren por su cuenta las diversas fa-
ses; otras, adulteradas por influjos externos. Asi Africa era y es un caos étnico de sal-
vajismo y barbarie; Australia y Polinesia se encontraban en el salvajismo puro y sim-
ple.

La familia india de América —diferente en esto de toda otra familia existente—
representaba la condicién del hombre en tres periodos étnicos sucesivos. Al ser des-
cubierta, mostraba cada una de estas tres condiciones, y especialmente las de los es-
tadios inferior y medio de barbarie, més ¢laboradas y completas que ninguna otra par-
te del género humano. Los indios del extremo norte y algunas de las tribus costeras
del Norte y Sur de América se hallaban en el estadio superior del salvajismo;
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los indios parcialmente sedentarios al este del Misisipi se hallaban en el estadio

inferior de la barbarie,
los indios sedentarios del Norte y Sur de América se hallaban en el estadio medio.

Parte I. Cap. II. Artes de subsistencia

De su ingenio (de los hombres) en este sentido —artes de subsistencia— dependia la
cuestién entera de la supremacia humana en la tierra. El hombre es el tinico ser del
que se puede decir que ha alcanzado un dominio absoluto [?!] sobre la produccién
de alimentos (19 <: 90>). Las grandes épocas del progreso humano se identifican
mis o menos directamente con la ampliacién de las fuentes de subsistencia (loc. cit.).

1) Subsistencia natural a base de frutas y raices en un hdbitat restringido. Perio-
do primitivo, invencién del lenguaje. Este género de subsistencia supone un clima tro-
pical o subtropical. Selvas productoras de frutas y nueces bajo un sol tropical.
(20 <:91>). Se vivia en los irboles, al menos parcialmente. Lucrecio, De rerum na-
tura, libro V <, 951>,

2. Subsistencia a base de pesca; primer alimento artificial, no aprovechable com-
pletamente sin ser cocinado; el fuego utilizado por primera vez para este fin: la caza
era demasiado insegura como para haber constituido nunca el recurso exclusivo de la
subsistencia humana. Con esta especie de alimentacion el género humano se hizo in-
dependiente del clima y del lugar; siguiendo las orillas de mares y lagos y los cursos
de los rios, pudo, hallindose todavia en el estado salvaje, esparcirse por la mayor par-
te de la superficie de la tierra. De la primera de estas migraciones... abundantes tes-
timonios en los restos de utensilios de predra y de pedernal hallados en todos los con-
tinentes. En el intervalo hasta el periodo siguiente, aumento importante en la varie-
dad y cantidad de alimentos; v. g. raices fariniceas cocidas en hornos en el suelo, adi-
cién permanente de caza mediante armas perfeccionadas, especialmente mediante el
arco y la flecha, que vino después de la lanza y la clava; suministrd la primera arma
mortifera para la caza, apareci$ en las postrimerias del salvajismo. Senala (arco y fle-
cha) el estadio superior del salvajismo, como la espada de hierro para la barbarie y
las armas de fuego para el periodo de la civilizacion. Arco y tlecha eran desconocidos
entre los polinesios en general y entre los australianos (21, 22 <: 92>).

A causa del caricter precario de todas estas fuentes de alimentos, fuera de las gran-
des ireas de pesca, el canibalismo se convirtid en recurso de los hombres. Gradual-
mente se comprueba la antigua universalidad de esta prictica (22 <: 92>).

3. Alimentacién farinicea mediante el cultivo.

En el hemisferio oriental el cultivo de cereales parece no haber sido conocido para
las tribus de Asia y Europa en el estadio inferior de la barbarie hasta casi el final del
estadio medio. En cambio en el hemisferio occidental lo conacian los aborigenes ame-
ricanos del estadio inferior de la barbarie; se hallaban en posesidon de la horticultura.
Ambos hemisferios dotados desigualmente por la naturaleza; el oriental poseia todos
los animales aptos para la domesticacién, excepto uno, y la mayoria de los cereales;
el occidental sélo poseia un cereal (el maiz) apto para el cultivo, aunque el mejor. A
ello se debié en este periodo la ventaja de condicién a favor de los aborigenes ame-
ricanos. Pero cuando las tribus mas adelantadas del hemisferio oriental, en los co-
mienzos del periodo medio de la barbarie, hubieron domesticado animales que les pro-
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veian de leche y carne, su condicién, sin el conocimiento de los cereales, <se hizo>
muy superior a la de los aborigenes americanos con maiz y plantas, pero carentes de
animales domésticos. La diferenciacion de las familias arias y semiticas de la masa de

3 los barbaros parece haberse iniciado con la domesticacién de animales. / Que el des-
cubrimiento y cultivo de los cereales por la familia aria fue posterior a la domestica-
ci6n de animales se demuestra por el hecho de que en los diversos dialectos de la len-
gua aria existen términos comunes para estos animales, y no existen para los cereales
o plantas cultivadas. Céa (la tnica excepcidn) filolégicamente = yavas en sanscrito
(significa en indio cebada, en griego escanda).

La horticultura precedié a la labranza de los campos, asi como la huerta —hor-
tus— precedid al campo —ager—; éste implica lindes, aquélla significa directamente
«espacio cercado». [Hortus: cercado para plantas, por tanto jardin; de la misma raiz
cohors —también cors, en algunos manuscritos chors—, patio, cercado, corral —tam-
bién de animales—; cf. el grniego x6010¢, X000¢; latin: hortus; alemin: Garten; in-
glés: garden, yard —italiano: corte, francés: cour, inglés: court, italiano: giardino, es-
panol: jardin—].

La labranza, de todos modos, tiene que ser mis antigua que la huerta cercada; pri-
mero, labranza de terrenos abiertos de aluvidn; 2.°, huertas cercadas, y 3.°, laboreo
con arado tirado por fuerza animal. No sabemos si al culuivo de cereales le precedié
el de plantas tales como el guisante, la judia, el nabo, la chirivia, la remolacha, el
squash (una especie de calabaza entre los indios de Massachussets) y el melén, alguna
o varias de ellas. Varias tienen nombres comunes en latin y griego, pero no en sans-
crito.

En el hemisferio oriental la horticultura parece haber surgido mis bien de las ne-
cesidades de los animales domésticos que de las del hombre. En el hemisferio occi-
dental comienza con el maiz; en América condujo al asentamiento y vida del pueblo;
tendid, especialmente entre los indios pueblos, a reemplazar el pescado y la caza. De
los cereales y plantas cultivadas obtuvo el hombre su primera impresién de la posi-
bilidad de una abundancia de alimentos. Con la alimentacién farinicea desaparece el
canibalismo; este perdurd en la guerra, practicado por los contendientes entre los abo-
rigenes americanos en el estadio medio de la barbane, como por ejemplo los iroque-
ses y los aztecas; pero la practica general habia desaparecido —en el salvajismo se prac-
tic6 con los enemigos capturados y en tiempos de hambre con amigos y parientes—.

4. Subsistencia a base de carne y leche. Ausencia de animales aptos para la do-
mesticacién en e] hemisferio occidental, excepto la llama. Los primeros escritores es-
panoles hablan de un «perro mudo» que hallaron domesticado en las Antillas y tam-
bién en México y Centroamérica. Asimismo hablan de aves de corral y pavos en el
continente americano. Los aborigenes habian domesticado el pavo, y las tribus na-
huatlac algunas especies de aves silvestres.

Esta diferencia, y las diferencias especificas en los cereales de los dos hemisferios,

~ produjo una diferencia esencial con aquella parte de sus moradores que habia alcan-
zado e| estadio medio de la barbarie.

La domesticacién de animales suministraba una subsistencia permanente a base de
carne y leche, que tendia a diferenciar las tribus asi dotadas de la masa de los demis
barbaros. La limitacién a un género esencial de alimentos <era> desfavorable para
los indios pueblos; las dimensiones de su crineo son inferiores en comparacién con
los indios en el estadio inferior de la barbarie.

Las familias arias y semiticas deben sus condiciones preminentes a su abundancia

76



en animales domésticos. Los griegos ordenaban sus ovejas lo mismo que sus vacas y
cabras —/Iliada v, 433—. Los arios llegaron en esto ain mis lejos que los semitas.

La domesticacién de animales (en el hemisferio oriental) introdujo gradualmente
la vida pastoral en las llanuras del Eufrates y de la India y en las estepas de Asia; en
los confines de una u otra se llegé por vez primera a la domesticacién de animales.
Fueron asi llevados a regiones que, tan distantes de ser la cuna del género humano,
eran lugares que no hubieran ocupado como salvajes o birbaros en el estado inferior
de la barbarie, pues para ellos las zonas selviticas eran su habitat natural. Una vez
habituados a la vida de pastores, imposible para cualquiera de estas familias regresar
a las zonas boscosas del Asia occidental y de Europa con sus rebanos y manadas, sin
antes haber aprendido a cultivar alguno de los cereales para mantener a aquéllos en
su alejamiento de las llanuras herbosas. Muy probablemente el cultivo de los cereales
tuvo su origen en las necesidades de los animales domésticos y en relacién con estas
mgraciones occidentales; y el empleo de alimentos fariniceos por estas tribus fue la
COnsecuencia.

En el hemisferio occidental los aborigenes en general avanzaron hasta el estadio
inferior de la barbarie, y algunos de ellos hasta el estadio medio, sin animales domés-
ticos salvo la llama en el Perd, y con un solo cereal, el maiz, ademds de judias, squash

y tabaco, y, en algunas regiones, cacao, algodén y pimienta. El «maiz», por su cre-
cumento en las colinas —lo que favorecia el cultivo directo—, por su utilizacién tan-
to verde como maduro y por su rendimiento abundante y propiedades nutritivas, era
una dote mis rica para contnibuir a los primeéros progresos de la humanidad que to-
dos los demis cereales juntos. Este hecho explica el notable progreso alcanzado por
los aborigenes americanos sin los animales domésticos; los peruanos produjeron bron-
ce, que antecede inmediatamente al proceso de la fundicién del mineral de hierro. /

5. Subsistencia ilimitada mediante la labranza de campos. Los antmales domés-
ticos completaron la fuerza muscular humana con la fuerza animal, nuevo factor su-
mamente valioso. Mis adelante la produccién de hierro dio como resultado el arado
con reja de hierro y mejores palas y hachas. Como resultado de éstos y de la anterior
horticultura vino la labranza de campos y con ello, por vez primera, la subsistencia
ilimitada. El arado tirado por fuerza animal, con él surge la idea de reducir la selva
y cultivar grandes campos —Lucrecio, verso 1369—. Se hizo posible una poblacién
densa en espacios limitados. Con anterioridad a la labranza de los campos no es pro-
bable que se haya mantenido y desarrollado en parte alguna de la tierra una pobla-
cién de medio millén de almas bajo un solo gobierno. Donde hubo excepciones, de-
bieron resultar de la vida pastoril de las llanuras o de la horticultura mejorada por el
nego, bajo condiciones peculiares y excepcionales.

Morgan divide las formaciones de la familia (pp. 27, 28 <: 97, 98>) en:

1. Familia consanguinea; matrimonio entre hermanos y hermanas en un grupo;
en él se funda (y sirve actualmente como su demostracidn) el sistema malayo
de consanguinidad.

2. Familia punalia; nombre derivado de la relacién familiar hawaiana punalia.
Basada en el matrimonio de varios hermanos con las esposas de los otros en
un grupo; y de varias hermanas con los esposos de las otras en un grupo. «Her-
mano» comprende a los primos hermanos varones de primer grado, de se-
gundo, de tercero y aun de grados mis remotos, todos considerados como her-
manos; y «hermana» comprende a las primas hermanas de primer grado, de
segundo, de tercero y ain de grados mas remotos, todas hermanas entre si.
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En esta forma de familia estin basados los sistemas turanio y ganowanio de
consanguinidad. Ambas formas de familia corresponden al periodo del salva-
Jismo.

3. La familia sindidsmica; de ouvdudlw, aparear [ouvdvag: apareado, Euripides.
Pasivo: aparearse o cohabitar, Platén, Plutarco; ovvdvaopds: apareamiento,
enlace de dos. Plutarco). Basada en el apareo de un hombre y una muyjer bajo
la forma de matrimonio, pero sin cohabitacién exclusiva, es el germen de la
familia monégama. Divorcio o separacién al libre albedrio de ambos, marido
y mujer. Esta forma de familia no sirve de apoyo a ningan sistema especial
de parentesco.

4, La familia patriarcal; basada en el matrimonio de un vardn con varias espo-
sas. En las tribus pastoriles hebreas los jefes y hombres principales practica-
ban la poligamia. Escasa influencia en la humanidad por su falta de universa-
lidad.

5. Familia monégama; matrimonio de un hombre con una mujer en cohabita-
c16n exclusiva; preeminentemente la familia de la sociedad civilizada, esencial-
mente moderna. Basado en esta familia, un sistema independiente de consan-
guinidad.

Parte I1I. Cap. I. La familia primitiva

Lo mais antiguo: la horda con promiscuidad, sin familia; s6lo el derecho materno pue-
de jugar aqui algiin papel.

|" Los sistemas de parentesco, basados en diferentes tipos de familia; por su parte
son a su vez la prueba de la existencia de éstos, que les sobreviven.

El sistema de consanguinidad mas primitivo de los descubiertos hasta ahora se en-
cuentra entre los polinesios, de ellos los hawaianos tomados como tipicos, Morgan
lo denomina el sistema malayo. En €] todos los consanguineos caen dentro de la re-
lacion de padre, hijo, abuelo, meto, hermano y hermana; ninguna otra vinculacién
de sangre; aparte de esto las relaciones de matrimonio. Este sistema de consanguini-
dad aparecié con la forma de familia «consanguinea» y lleva consigo la prueba de su
existencia primitiva; este sistema predominé de forma muy general en Polinesia, si
bien entre ellos la familia ha pasado de la forma consanguinea a la punalia. Esta no
se diferencié suficientemente de la primera como para producir una modificacion del
sistema de parentesco basado en aquélla. Cuando se establecieron los misioneros ame-
ricanos en las islas Sandwich hace cincuenta anos, el matrimonio entre hermanos y
hermanas no habia desaparecido atin por completo. También en Asia tiene que haber
dominado, pues <es> la base del sistema turanio, que atn sigue existiendo alli.

El sistema turanio fue general entre los aborigenes de América del Norte y tam-
bién en Sudamérica <esti> suficientemente demostrado, en Africa encontrado en
ciertas regiones; pero el sistema de parentesco de las tribus africanas se aproxima mas
al malayo. El sistema turanio predomina aiin en la India meridional, entre los indios
de lengua dravidica, y, en una forma modificada, en el norte de la India entre los in-
dios que hablan dialectos de la lengua gaura; rambién Australia, en forma parcial-
mente desarrollada. En las principales tribus de las familias turania y ganowania debe
su origen al matrimonio punalia en grupos y a la organizacién gentilicia, tendiendo
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5

a reprimir los matrimonios consanguineos mediante / la prohibicion del matrimonio
dentro de la gens, lo que excluia de la vinculacién matrimonial a los hermanos y her-
manas propios.

El sistema turanio reconoce todos los parentescos conocidos bajo el sistema ario
y ademis otros desconocidos para éste. En sus saludos familiares y ceremoniosos la
gente se da el tratamiento del parentesco que les une y no su nombre personal; cuan-
do no hay lazos de parentesco <, se tratan> con «amigo mio».

Cuando fueron descubiertos los aborigenes americanos, la familia habia pasado
de la forma punalia a la sindiismica, de modo que los parentescos reconocidos por
el sistema de consanguinidad en muchos casos no eran los que realmente existian en
la familia sindidsmica; pero también el sistema malayo de consanguinidad habia so-
brevivido a la transicién de la familia consanguinea a la punalia. Del mismo modo
el sistema turanio de consanguinidad sobrevivié a la transicion de la familia punalda
a la sindiismica. La forma de familia cambia con mayor rapidez que los sistemas de
consanguinidad, que siguen registrando las vinculaciones familiares. Fue necesaria la
organizaciéon gentilicia, para cambiar el sistema malayo por el turanio; fue necesaria
la propiedad en concreto, con sus derechos de propietario y de herencia, juntamente
con la familia mondgama que creaba, para derribar el sistema turanio de consangui-
nidad y sustituirlo por el ario.

El sistema de consanguinidad semita, ario o urilico —que determina los paren-
tescos en la familia mondégama— no se basé en el turanio como éste se basé en el
malayo, sino se le sobrepuso en las naciones civilizadas.

De las cinco formas de familia cuatro han existido en el periodo histérico; sélo
<habia> desaparecido la consanguinea; pero puede deducirse del sistema malayo de
consanguinidad.

El matrimonio entre parejas individuales ha existido desde el periodo inferior de
la barbarie bajo la forma de una umén de parejas por un plazo voluntario; fue ha-
ciéndose mis estable, 2 medida que fue avanzando la sociedad primitiva y progresan-
do mediante inventos y descubrimientos hacia condiciones cada vez mas adelantadas.
El hombre comenzé a exigir fidelidad a la mujer bajo castigos salvajes, pero recla-
mando la exencidn para él mismo. Tal era el caso entre los griegos homéricos. Pro-
greso desde la época de Homero hasta la de Pericles, culminando con una institucio-
nalizacién definida. Asi que la familia moderna <es> superior a la griega y roma-
na *; historia realizada en <los Gltimos> 3 000 afos por la familiz y matrimonio mo-
négamos. El progreso del complicado sistema «conyugal» antiguo consiste en su su-
cesiva reduccién hasta su reduccién a cero en la familia mondgama. Cada uno de los
cinco tipos de familia corresponde a condiciones sociales enteramente diferentes. El
sistema turanio de consanguinidad, en el que se hallan registradas las relaciones de
parentesco de la familia punalia, siguié intacto en lo esencial hasta la implantacién
de la familia monégama, cuando se hizo casi totalmente inadecuado a la naturaleza
de la descendencia y hasta escandaloso de acuerdo con la monogamia. En el sistema
malayo, por ejemplo, un hombre llama hijo al hijo de su hermano, pues la esposa de
su hermano es también esposa suya; y también el hijo de su hermana es hijo suyo,
porque su hermana es también esposa suya. En el sistema turanio el hijo de su her-
mano sigue siendo ain su hijo por idéntica razdn; pero el hijo de su hermana es aho-
ra su sobrino, porque de acuerdo con la organizacién gentilicia su hermana ha dejado
de ser esposa suya. Entre los iroqueses, cuya familia es sindiismica, un hombre llama
aiin hijo al hijo de su hermano, aunque la esposa de éste ha dejado de ser esposa suya;
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y asi la misma incongruencia con un gran nimero de otros parentescos que han ce-
sado de corresponder a la forma de matrimonio existente. El sistema ha sobrevivido
a las costumbres que le dieron origen y se mantiene a menudo en medio de ellas, pese
a su fundamental falsedad con respecto a las descendencias tal como existen en ese
momento. La monogamia surgié para garantizar la paternidad de los hijos y la legi-
timidad de los herederos. Ninguna reforma podia adaptar a ella el sistema turanio,
que se le oponia tajantemente y fue abandonado; pero fue sustituido por el método
descriptivo, usado siempre por las tribus turanias cuando querian especificar un pa-
rentesco preciso. Recurrian a los simples hechos de consanguinidad y describian el
parentesco de cada persona mediante una combinacién de los términos primarnios. Ha-
blaban del hijo del hermano, nieto del hermano, hermano del padre, hijo del herma-
no del padre; cada frase describia a una persona, dejando el parentesco a la deduc-
cidn; asi los pueblos arios y, en la forma mas antigua, las tribus griegas, latinas, sins-
critas, célticas, semiticas (las genealogias del Antiguo Testamento). En los pueblos
arios y semiticos vestigios del sistema turanio hasta el periodo histérico, pero desa-
rraigados fundamentalmente. <El sistema> descriptivo / lo habia reemplazado.

Cada uno de los sistemas de consanguinidad expresa los parentescos que existian
realmente en la familia al tiempo de su implantacién. Las relactones entre madre e
hijo, hermano y hermana, abuela y nieto se han podido verificar siempre [desde que
se establecié alguna forma de famiha], pero no la de padre e hijo, abuelo y nieto; és-
tas ultimas sélo verificables [;al menos oficialmente?] con la monogamia.

Los sistemas de consanguinidad son clasificatorios o bien descriptivos. En el pri-
mer sistema los consanguineos <se hallan> «clasificados» en categorias con indepen-
dencia de su grado de cercania o lejania del ego; a todas las personas de la misma ca-
tegoria se les aplica el mismo término de parentesco. Asi mis propios hermanos y los
hijos de los hermanos de mi padre son todos hermanos mios por igual; mis propias
hermanas y las hijas de las hermanas de m1 madre son todas hermanas mias por igual;
tal es la clasificacion en los sistemas malayo y turanio. En el sistema descriptivo, en
cambio, los consanguineos son descritos mediante los términos primarios de paren-
tesco o su combinacidn, especificindose de este modo el parentesco de cada persona.
Asi en el sistema ario, el semitico, o el urilico, que nacieron con la monogamia; las
invenciones de términos comunes introdujeron més adelante un pequeno incremento
en la clasificacién; pero la forma mas temprana del sistema —la gaélica y escandina-
va—, tipica <era> puramente descriptiva. La diferencia radical entre los <dos> sis-
temas radicaba en que en un caso los matrimonios <eran> plurales en ¢l grupo, en
el otro eran matrimonios singulares entre parejas singulares.

Dos clases de parentesco: 1) por consanguinidad o sangre; éste a su vez de dos
clases: a) lineal y b) colateral; a) lineal es la vinculacién entre personas que descien-
den unas de otras; b) colateral es aquélla en que las personas descienden de antepa-
sados comunes, pero no entre ellas; 2) por afinidad o matrimonio; el parentesco ma-
trimonial existe por la costumbre. En el matrimonio por parejas solas cada individuo
<es> el ego a partir del cual se establece el grado de parentesco de cada individuo y
al cual retorna. Esta posicion en linea recta y esta linea es vertical. Sobre ésta, hacia
arriba y hacia abajo, antepasados y descendientes en series directas de padre a hijo;
el conjunto de estas personas constituye la linea directa masculina. De esta linea tron-
cal emergen las diversas lineas colaterales masculinas y femeninas, que se numeran
por separado; en Ja forma mis sencilla con un hermano y una hermana, etc.:

80



1.* linea colateral: masculina, mi hermano y sus descendientes; femenina, mi her-
"~ mana y sus descendientes.

2. linea colateral: masculina, el hermano de mi padre y sus descendientes; feme-
nina, la hermana de mi padre y sus descendientes. Masculna,
el hermano de mi madte y sus descendientes; femenina, la her-
mana de mi madre y sus descendientes.

3.* linea colateral: del lado del padre: masculina, el hermano de mi abuelo y sus
descendientes; femenina, la hermana de mi abuelo y sus des-
cendientes. Del lado de la madre: el hermano de mi abuela y
sus descendientes; femenina, la hermana de mi abuela y sus des-
cendientes.

4.* linea colateral: hermano y hermana del bisabuelo y sus respectivos descen-
dientes. Hermano y hermana de la bisabuela... idem... idem.

5.* linea colateral: hermano y hermana del tatarabuelo y sus respectivos descen-
dientes. Hermano y hermana de la tatarabuela... idem ...idem.

Si tengo varios hermanos y hermanas, constituirdn junto con sus descendientes
otras tantas lineas independientes entre si; pero juntos forman mi primera linea co-
lateral en dos ramas, una masculina y otra femenina, etc., etc.

Los civilistas romanos simplemente sumaron este material (Pandectas, li-
bro XxxvI1l, titulo X: «De gradibus et adfinibus et nominibus eorum»; y las Instity-
ciones de Justiniano, libro 111, titulo v: «De gradibus cognationis»); adoptado por las
principales naciones europeas.

Los romanos tienen nombres especiales: patruus —para tio por parte de padre—

y amita —para tia por parte de padre.

Avunculus —tio por parte de madre— y

matertera —para tia por parte de madre.
Avus, abuelo, da avunculus —abuelo pequenio—; matertera parece
que viene de mater y altera = la otra madre. Los gaélicos, escandi-
navos y eslavos no han adoptado este método romano de descrip-
ciomn.

Las dos ramas bisicas, clasificatoria y descriptiva, senalan casi la linea precisa de
demarcacién entre las naciones barbaras y las civilizadas.

Han existido poderosas influencias, que han perpetuado los sistemas de consan-
guinidad después de que las condiciones bajo las cuales se origind, se modificaran o
desaparecieran por completo. / En un sistema tan complicado como el turanio se de-
sarrollaron naturalmente discrepancias en ciertos detalles. El sistema de consanguini-
dad de los tamiles de la India meridional y el de los iroqueses senecas de Nueva York
todavia son idénticos en doscientos parentescos; una forrna modificada del sistema
—nica— es la de los hindtes, bengalies, maratas y otros pueblos de la India septen-
trional, que combina los sistemas ario y turanio. Un pueblo civilizado, los brahmi-
nes, se fusion6 con un tronco barbaro, perdié su lengua en el nuevo idioma verna-
culo, que conservd la estructura gramatical del habla aborigen, a la que el sanscrito
dio el 90 % de sus vocablos. Entraron en conflicto sus dos sistemas de consanguini-
dad, basado el uno en la monogamia o sindiasmia, y el otro en matrimonios plurales
por grupos.

Entre las tribus indias de Norteamérica, familia sindidsmica; pero vivian por lo
general en casas colectivas y practicaban el comunismo en el hogar. A medida que
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descendemos en la escala hacia las familias punalta y consanguinea, el grupo que cons-
tituye el hogar va en aumento, con un mayor nimero de personas apifiadas en una
misma vivienda. Las tribus costeras de Venezuela, cuya forma de familia parece ha-
ber sido punalia, son presentadas por los descubridores espafioles —Herrera, Histo-
ria general— habitando en casas en forma de campana, que contenian cada una
160 personas. Maridos y mujeres vivian juntos en un grupo dentro de la misma casa.

Parte I1I. Cap. II. La familia consanguinea

Su forma mas primitiva ha dejado ya de existir aun entre los salvajes inferiores. Pero
estd demostrada por un sistema de consanguinidad y afimdad que ha sobrevivido a
las costumbres matrimoniales que lo originaron hace innumerables siglos. El sistema
malayo; define los parentescos como sélo pudieron existir en una familia consangui-
nea; su antigiiedad es inmemorial; los habitantes de Polinesia se incluyen en este sis-
tema, aunque los malayos genuinos lo han modificado en anunos puntos. Tipicas,
las formas hawaiana y rotumana; el mis simple, por consiguiente el mis antiguo. To-
dos los consanguineos, proximos o lejanos, caen bajo esta clasificacién en cinco cate-
gorias:

1.* categoria: Yo, mis hermanos y hermanas, mis primos hermanos, segundos y
mis lejanos, varones y hembras, todos sin distincién son mis her-
manos y hermanas —el término «primo» esti empleado aqui en su
sentido actual, en Polinesia se desconocia este parentesco—.

2.* categoria: Mi padre y mi madre, juntamente con sus hermanos y hermanas y
sus primos hermanos, segundos, terceros y mas lejanos son todos
mis padres.

3.* categoria: Mis abuelos y abuelas por parte de padre y de madre, con sus her-
manos y hermanas y todos sus primos, son mis abuelos.

4. categoria: Mis hyjos e hijas, con todos sus primos, son todos mis hijos.

5.* categoria: Mis nietos y nietas, con todos sus primos, son todos mis nietos.

Ademis todos los individuos del mismo grado o categoria son hermanos y her-
manas entre si.

Las cinco categorias o grados del sistema malayo aparecen también en los «nueve
grados de parentesco» de los chinos, que incluyen dos antepasados y dos descendien-
tes mas.

Las esposas de todos estos hermanos, propios o colaterales, son tan esposas mias
como de ellos; para la mujer los maridos de todas sus hermanas, propias y colatera-
les, son también sus maridos.

Las diversas lineas colaterales, tanto ascendiendo como descendiendo, estin in-
corporadas y fusionadas en la linea recta, de modo que los antepasados y descendien-
tes de mis hermanos y hermanas colaterales vienen a pertenecerme tanto como a éstos.

Todos los miembros de una categoria estin reducidos a un nivel comiin de pa-
rentesco, sin que se tenga en cuenta el grado numérico de su proximidad o alejamien-
to. Mismo sistema en otras tribus de la Polinesia, ademis de las hawaianas y rotuma-
nas; por ejemplo en las islas Marquesas y entre los maories de Nueva Zelanda, los
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samoanos, los kusaianos y los habitantes de King’s Mill, en Micronesia; sin duda en
todas las islas pobladas del Pacifico, salvo en aquéllas en que se hallan cerca del
turanio.

Sistema basado en el matrimonio entre los propios hermanos y hermanas y pau-
latinamente ampliado a los hermanos y hermanas colaterales, a medida que se ensan-
chaba el campo de régimen conyugal. En esta familia consanguinea los maridos vi-
vian en poligamia y las esposas en poliandria. Seria dificil sefialar cualquier otra for-
ma posible para el comienzo de la familia en el periodo primitivo. Adn no habian
desaparecido todas sus huellas entre los hawaianos en el tiempo en que fueron descu-
biertos.

Asi que el sistema se basa en el matrimonio entre hermanos y hermanas, propios
y colaterales, en grupo. / El marido en este sentido no sabe s1 éste o aquél nifo es
su propio producto es su hijo por hijo de una de sus mujeres, que compatrte con sus
hermanos, propios o colaterales. En cambio la mujer puede distinguir sus hijos de los
de sus hermanas; seria su madrastra; pero esta «categoria» no existe en el sistema; los
hijos de su hermana son por tanto sus hijos. Los hijos de estos antepasados comunes
podrian ciertamente distinguirse por parte de madre, pero no de padre; por tanto son
todos hermanos.

La relacién matrimonial se extendia hasta donde se reconocia el parentesco de her-
mano y hermana como existentes, teniendo cada uno de los hermanos tantas esposas
como hermanas tuviera, propias y colaterales, y cada una de las hermanas tantos ma-
ridos como hermanos tuviera, propios y colaterales.

Siempre que el parentesco de la esposa cae en la linea colateral, el del marido debe
reconocerse en la linea recta y viceversa.

Entre los cafres de Sudafrica las esposas de mis primos —del hijo del hermano de
mi padre, del hijo de la hermana de mi padre, del hijo del hermano de mi madre, del
hijo de la hermana de mi madre— son todas por igual esposas mias.

Cuanto mis grande es el grupo abarcado por el parentesco matrimonial, menor
es el dano por cohabitacién de consanguineos.

En 1820, al implantarse las misiones americanas en las islas Sandwich, las relaciones
sexuales causaron escindalo; con lo que se topd fue la familia punalda sin la exclu-
si6n total de hermanos y hermanas propios, los varones practicando la poligamia y
las mujeres la poliandria, en un estado previo a la organizacién en gentes. No es pro-
bable que la familia hawaiana fuese tan grande de hecho como el grupo unido por
vinculo matrimonial. La necesidad impondria su fragmentacién en grupos menores
para procurarse alimentos y defenderse mutuamente; probablemente tanto en la fa-
mila punalia como en la consanguinea los individuos pasaban a voluntad de una sub-
divisién a la otra, dando lugar 2 ese presunto abandono de esposos y de esposas y de
hijos por sus padres de que habla el Rev. Hiram Bingham (misionero americano en
las islas Sandwich). El comunismo como régimen de vida debié forzosamente impe-
rar tanto en la familia consanguinea como en la punalda, porque se lo imponia su con-
dicién. Todavia sigue siendo general entre las tribus salvajes y barbaras. Cada familia
menor seria una miniatura del grupo.

Sobre el sistema chino de los 9 grados, véase Systems of consanguinity, etc.,
p. 415, p. 432.

Segun el Timeo de Platdn, cap. I1, en la repiblica ideal todos los consanguineos
estarian comprendidos en cinco categorias, donde las mujeres tendrian que ser espo-
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sas en comin y donde los ninos tendrian padres comunes (véase mi edicion, p. 705,
primera columna). Aqui los mismos cinco grados primarios de parentesco. Platén es-
taba familiarizado con las tradiciones helenas y pelasgas, que se remontaban a la zona
de la barbarie, etc. Sus grados exactamente los de los hawaianos.

El estado de la sociedad indicado por la familia consanguinea apunta a una con-
dicién anterior por promiscuidad (jen la horda!) pese a Darwin —véase Descent of
man, 11, 360—. Al disgregarse la horda en grupos menores para su subsistencia, pa-
saria de la promiscuidad a famihas consanguineas, la primera «forma organizada de
sociedad».

Parte III. Cap. III. La familia punalia

Existi6 en Europa, Asia, América en el periodo histérico, en Polinesia hasta el snglo
actual; muy difundida en el estadio del salvajismo, perdurd en algunos casos en cier-
tas tribus que habian progresado hasta el estadio inferior de la barbarie, y, en el caso
de los britones, entre tribus en el estadio medio de la barbarie.

Procede de la familia consanguinea mediante exclusion gradual de los propios her-
manos y bermanas de la relacién matrimonial y comenzando por casos aislados, in-
troducida parcialmente al principio, generalizindose luego y mas tarde universal en-
tre las tribus avanzadas, todavia en el salvajismo ... ofrece un ejemplo del modo de
proceder del principio de seleccién natural.

En el sistema de clasificacion australiano (véase luego) es evidente que su objeto
primario <fue> excluir de la vinculacién matrimonial a los propios hermanos y her-
manas, mientras se conservaba en ella a los hermanos y hermanas colaterales (véase
los descendientes de estas clases, p. 425 <: 431>>). Tanto en el grupo punahia austra-
liano como en el hawaiano la fraternidad de los maridos formaba la base de la rela-
ci6n matrimonial en un grupo y la fraternidad de las esposas en el otro ... La orga-
nizacion australiana en clases basadas en el sexo —de la que nacié el grupo punalia,
que contenia el germen de la gens— predominé probablemente en todas las tribus
del género humano que mais tarde habian de organizarse gentiliciamente. La organi-
zacién en gentes excluia constantemente por ley orginica la relacién entre hermanos
y hermanas, quienes antes debieron estar atin comprendidos con frecuencia en la fa-
milia punalia, como entre los hawaianos, que no tenian la organizacién en gentes ni
tampoco el sistema turanio de consanguinidad.

1) La familia punalda. En 1860 el juez Lorin Andrews de Honolulii, en una carta
que acompanaba a un cuadro del sistema hawaiano de consanguinidad: «El paren-
tesco punalda es un tanto ambivalente. Su / origen deriva del hecho de que dos o
mais hermanos con sus mujeres o dos 0 mas hermanas con sus maridos sentian la in-
clinacién a poseerse mutuamente en comin; pero el sentido moderno del término es
el de querido amigo o compaiiero intimo». Su régimen de consanguinidad demuestra
que aquello que ¢l juez Andrews menciona como una inclinacién, y que en aquél en-
tonces pudo haber sido una prictica en decadencia, fue en cierta época universal en-
tre ellos. También lo testimonian los misioneros (vése pp. 427, 428 <: 432, 433>).
El reverendo Artemus Bishop, fallecido recientemente, uno de los mis antiguos mi-
sioneros de estas 1slas, quien también en 1860 envié a Morgan un cuadro parecido,
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escribia lo siguiente: «Esta confusion de parentescos es el resultado de la antig... cos-
tumbre entre parientes de hacer vida comian de maridos y esposas». O sea que el gru-
po de la familia punaliia consiste en: un grupo, todos los hermanos y sus esposas;
otro grupo, todas las hermanas con sus maridos; cada grupo incluye los hijos de los
matrimonios.

Entre los hawaianos el vardn llama esposa a la hermana de su esposa; todas las
hermanas de su esposa, propias y colaterales, son a la vez esposas suyas. Pero el ma-
rido de la hermana de su mujer le llama punalda, es decir companero intimo; lo mis-
mo, a todos los maridos de las distintas hermanas de su esposa. Todos juntos estaban
casados en el grupo. Es probable que estos maridos no fuesen hermanos, pues de ha-
berlo sido el parentesco de sangre habria prevalecido sobre el de afinidad; pero sus
esposas eran hermanas, propias y colaterales, en cuyo caso la fraternidad de las es-
posas <serfa> la base sobre la que descansaba el grupo y los maridos estarian entre
si en la relacién de punalia.

El otro grupo descansaba sobre la fraternidad de los maridos y una mujer llama
marido suyo al hermano de su marido; todos los hermanos de su marido, propios y
colaterales, eran también sus maridos; pero la mujer del hermano de su marido esti
con ella en la relacidn de punahia. Estas mujeres generalmente no hermanas, aunque
sin duda excepciones en ambos grupos [de modo que también los hermanos tuvieran
hermanas en comun y las hermanas hermanos]. Todas estas esposas estaban en la re-
lacién de punalia.

Los hermanos dejaron de casarse con sus propias hermanas, y una vez que la or-
ganizacién gentilicia hubo logrado todos sus resultados sobre la sociedad, dejaron
también de hacerlo con sus hermanas colaterales. Pero mientras tanto compartian en
comun las restantes esposas. De igual manera las hermanas dejaron de casarse con sus
propios hermanos y, tras un largo periodo, con sus hermanos colaterales; pero com-
partian en comin los maridos restantes.

Los matrimonios de los grupos punaliias explican los parentescos del régimen tu-
ranio de consanguinidad. Mis alld del salvajismo hay diversos ejemplos de perviven-
cia de la pricuca punalia; César, De bello galico, sobre los britones en el estadio
medio de la barbarie; César dice: «Uxores habent dexi duodexique inter se commu-
nes, et maxime fratres cum fratribus parentesque cum liberis». Las madres birbaras
no tienen 10 6 12 hijos, que puedan tener como hermanos sus mujeres en comun;
pero el sistema turanio de consanguinidad da muchos hermanos, porque los primos
varones, préximos o remotos, caen en dicha categoria con respecto al ego. El «pa-
rentesque cum liberis», probablemente falsa concepcidn de César del hecho de varias
hermanas compartiendo sus maridos. Herodoto sobre los masagetas en ¢l estadio me-
dio de la barbarie (1.1, c. 216). La frase de Herodoto: «yuvaiyo uév yauéer Exaortog,
Tavmol 8¢ Enixowva yoéwviars <, cada uno se casaba con una mujer, pero tenién-
dolas en comin, > parece referirse al comienzo de la familia sindidsmica; cada ma-
rido se unia a una esposa, que venia a ser asi su esposa principal; pero dentro de los
limites del grupo los maridos y las esposas seguian estando en comun. Si bien no co-
nocian el hierro, los masagetas combatian a caballo armados con hachas de guerra fa-
bricadas de cobre y lanzas con puntas también de cobre, y construian y usaban la
carreta (GuaEa). Por tanto no es de suponer la promiscuidad. Herodoto, 1. 1v, c. 104,
cuenta también de los agatirsos: «&riyowvov 8& TOV yuvauxav Thv peiElv moievvial,
tva raotyvntol 1€ AAAmy EmoL xai oixNol E6vieg mavreg uhte QUove Uit Eydel
xofwvrol &g dAAhovg.» < Tienen las mujeres en comin, de modo que son herma-
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nos entre si y, como miembros todos de una misma casa, no tienen ni envidia ni odio
entre ellos. >

La mejor explicacion de éstas y similares practicas en otras tribus citadas por He-
rodoto consiste en el matrimonio punalda en grupo y no en la poligamia o la pro-
miscuidad general.

Herrera dice en la Historia general —con validez para el tiempo de los primeros
navegantes que visitaron las tribus costeras de Venezuela—: «No tenian orden ni ley
en los matrimonios, porque tomaban cuantas mujeres querian y ellas también, y de-
jdbanse cuando querian, sin que en ello nadie recibiese injuria. No eran celosos ellos
ni ellas; todos vivian a su placer sin recibir enojo uno de otro ... las casas en que mo-
raban eran comunes a todos, y tan capaces que cabian en ellas 160 <Herrera: seis-
cientas> personas, muy fuertemente fabricadas, aunque cubiertas de hojas de palmas
y la hechura a manera de campanas» <Década 1, libro 1v, cap. 1>. / Estas tribus usa-
ban vasijas de barro cocido, se encontraban en el estadio inferior de la barbarie. El
mismo Herrera, refiriéndose a las tribus costeras del Brasil: «Viven en bohios, cada
aldea tendri ocho, llenos de gente, con sus redes o hamacas para dormir ... viven bes-
tialmente, sin razén, cuenta, peso ni medida» <Década 1v, libro viI1, cap. 13>,

Al ser descubierta América del Norte, la familia punaliia parece que habia desa-
parecido ya del todo en sus diversas regiones; forma sindiasmica de familia, pero en-
vuelta en los resabios del antiguo sistema conyugal. Se puede citar una costumbre
que todavia practican al menos 40 tribus indias de América del Norte. Al casarse un
hombre con la hija mayor de una familia, adquiere por costumbre el derecho de es-
poso a todas sus hermanas, cuando legan a la edad de casarse. Derecho rara vez ejer-
cido por la dificultad de mantener varias familias, a pesar del reconocimiento general
de la poligamia como privilegio de los varones. Antes —punalia— las hermanas pro-
pias contraian matrimonio sobre la base de su fraternidad; una vez que la familia pu-
nahia hubo desaparecido, quedé en pie el derecho del marido de la hermana mayor
a convertirse en marido de todas las hermanas de ésta, si asi lo queria él, superviven-
cia genuina de una antigua prictica punalua.

2) Origen de la organizacién gentilicia.

Desarrollo parcial de las gentes en el estadio del salvajismo, desarrollo completo en
el estadio inferior de la barbarie. El germen de la gens se descubre tanto en las clases
australianas como en el grupo punalta hawaiano. Las gentes se encuentran también
entre los australianos, basadas en clases, con indicios manifiestos de su evolucién a
partir de éstas. Su cuna (de la organizacidon gentilicia) debe buscarse en los elementos
preexistentes de la sociedad, y se debia prever su madurez para mucho después de su
nacimiento.

En las clases australianas se descubren dos de las reglas fundamentales de la gens
en su estado arcaico: la prohibicion del matrimonio entre hermanos y hermanas, y la
descendencia por la linea femenina;... y al aparecer la gens, los hijos pertenecen a la
gens de sus madres. La adaptacién natural de las clases para engendrar la gens, sufi-
cientemente clara... Y en Australia, el hecho de que la gens aparece vinculada [real-
mente] a una organizacidn anterior y mds arcaica, que perduraba como factor unita-
rio de un régimen social, cuyo puesto fue ocupado luego por la gens.

El germen de la gens se encuentra igualmente en el grupo punalia hawaiano, pero
limitado a la linea femenina del uso, en la que vanias hermanas, propias y colaterales,
compartian en comin sus maridos. Estas hermanas, con sus hijos y descendientes por
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la linea femenina, muestran la composicién exacta de una gens de tipo arcaico. La des-
cendencia seguia forzosamente la linea femenina, puesto que no se podia determinar
con certeza la paternidad de los hijos. Tan pronto como quedé radicada esta forma
especial de matrimonio por grupos, existia ya la base de la gens. Los hawaianos no
convirtieron este grupo punalia natural en una gens, es decir, en una organizacién
circunscrita a estas madres, hijos y descendientes por linea femenina. Y sin embargo
es precisamente una agrupaciéon semejante, fundada en la fraternidad de las madres,
o en la similar agrupacién australiana, basada en idéntico principio de unién, donde
se debe buscar el origen de la gens. Este tomé a esa agrupacién tal como la hallara y
a base del parentesco organizé en gentes a algunos de sus miembros con varios de
sus descendientes.

La gens procede de una familia compuesta de un grupo de personas que substan-
ctalmente coincidian con los miembros de una gens.

Una vez que la gens hubo alcanzado su pleno desarrollo e hizo sentir todo su in-
flujo sobre la sociedad, «la anterior abundancia de esposas se torné en carestias, por-
que la gens tendia «a estrechar las dimensiones del grupo punalia hasta derrumbarlo
finalmente». Una vez que la organizacion gentilicia se generalizé en la sociedad an-
tigua, la misma familia punalda engendré gradualmente la sindidsmica. Cuando la fa-
milia sindidsmica comenzé a aparecer y los grupos punalias a desaparecer, se inicié
la adquisicion de esposas por compra y rapto. Si bien se originé en el grupo punalda,
la organizacidn gentilicia hizo saltar lo que habia sido su origen.

3) El sistema turanio o ganowanio de consanguinidad.

Este sistema y la organizacién gentilicia en su forma arcaica se encuentran comin-
mente juntos. La familia, principio activo, no se detiene nunca, pasa de un nivel mas
bajo a otro mds alto. En cambio los sistemas de consanguinidad son pasivos: regis-
tran los progresos que la familia realiza a largos intervalos de tiempo y sélo cambian
radicalmente cuando la familia ha sufrido un cambio radical. [Lo mismo pasa mas en
general con los sistemas politicos, religiosos, juridicos, filoséficos.] / El sistema tura-
nio de consanguinidad expresa los parentescos actuales tal y como existen en la fa-
milia punalia; a su vez demuestra la preexistencia de esta familia. El sistema ha per-
durado en Asia y América hasta el dia de hoy, después de haber desaparecido la for-
ma de familia, y por tanto la forma de matrimonio, que le dieton existencia, y des-
pués que la familia punalda fue sustituida por la sindidsmica. Las formas substancial-
mente idénticas del sistema de parentesco de los iroqueses-senecas —presentado como
tipico de las tribus ganowanias de América— y de los tamiles de la India meridional
—como tipico de las tribus turanias de Asia— tienen en comin mis de doscientos
grados de parentesco de la misma persona (véanse los cuadros sinépticos, pp. 447 ss.
<: 448-455>).

Naturalmente los sistemas de las diversas tribus y naciones presentan algunas di-
ferencias, pero no substanciales. Todos por igual se saludan por el parentesco; entre
los tamiles, si el saludo se dirige a una persona mis joven que el que habla, se debe
emplear el término de parentesco; si es mayor, se saluda por el término de parentesco
o bien con el nombre personal; entre los aborigenes americanos el saludo siempre co-
rresponde que se dirja en términos de parentesco. En las antiguas gentes este sistema
era también el medio por el cual cada individuo podia sefialar su vinculacién con cada
miembro de su gens, hasta que la monogamia eché por tierra el sistema turanio.

Entre los iroqueses senecas los parentescos de abuelo —Hoc’-sote—, abuela
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—QOc’-sote—, nieto —Ha-ye’-da— y nieta —Ka-ye’-da— son los mis remotos que
se han encontrado en linea ascendente y descendente.

Los parentescos de hermano y hermana no son abstractos, sino que presentan la

doble forma de «mayor» y «menors, con términos especiales para cada uno de ellos:

Hermano mayor: Ha’-ge; Hermano menor: Ha’-gi. Hermana mayor: Ah’-jé; her-
mana menor: Ka-ga.
El parentesco de una misma persona con el ego varia en muchos casos al cambiar

el sexo del ego.
1.* linea colateral: Para el seneca varén hijo e hija de su hermano son hijo ¢ hija suyos
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—Ha-ah’— wuk y Ka-ah’ —wuk— y ambos le laman padre —He-nith—. Igual-
mente los nietos de su hermano <son> sus nietos —Ha-ye’-da, singular— y nie-
tas —Ka-ye’-da— todos ellos le llaman abuelo —Hoc’-sote—. También los hijos
y nietos de sus hermanos en la misma categoria con los suyos propios.

Ademis para el seneca vardn el hijo e hija de su hermana son su sobrino —Ha-y3-wan-
da— y sobrina —Ka-yi-wan-da—, y los dos le llaman tio —Hoc-no’-seh—. De modo que
los parentescos de sobrino y sobrina, restringidos a los hijos de las hermanas de un varén,
propias y colaterales.

Los hijos de este sobrino y sobrina eran sus nietos, como antes, y él su abuelo.

Para la mujer seneca cambia una parte de estos parentescos; el hijo e hija de
su hermano son su sobrino —Ha-soh’-neh— y sobrina —Ka-soh’-neh— y am-
bos la llaman tia —Ah-ga’-huc—, diferentes de los términos para sobrino y so-
brina del varén seneca. Los hijos de estos sobrinos y sobrinas son sus nietos.

El hijo e hija de su hermana son su propio hijo e hija, ambos la llaman madre
—Noh-yeh’— y sus hijos son sus propios nietos, la llaman abuela —Oc’-sote—.
Las esposas de estos hijos y sobrinos son sus nueras —Ka’-se— y los maridos de
estas hijas y esposas son sus yernos —QOc-nd-hose— y le dan el tratamiento corres-
pondiente.

linea colateral. Para el varén y la mujer seneca: el hermano de su padre es padre
suyo, los llama hijo o hija. Ademas todos los hermanos de un padre tienen su mis-
mo lugar. Sus hijos e hijas son hermanos y hermanas, mayores o menores, de él
o de ella. Item, los hijos de hermanos tienen el parentesco de hermanos y herma-
nas.

Para el varén seneca los hijos de estos hermanos son sus hijos e hijas, los hijos
de éstos sus nietos; los hijos de estas hermanas sus sobrinos y sobninas y los hyjos
de éstos sus nietos.

Para la mujer seneca, los hyjos de estos hermanos sus sobrinos y sobrinas, los
hijos de estas hermanas sus hijos e hijas, y los htjos de éstos asi mismo sus nietos.

La hermana del padre es la tia del seneca, le llama sobrino si es varén. El pa-
rentesco de tia se restringe a la hermana del padre y de aquellas otras personas
que ocupan para el seneca la relacién de padre, con exclusion de las hermanas de
la madre. Los hijos de la hermana del padre son primos —Ah-gare’-seh—.

Para el vardn seneca los hijos de sus primos son sus hijos e hijas, y los de sus
primas sus sobrinos y sobrinas.

Para la mujer seneca los mismos son sus sobrinos y sobtinas, respectivamente
sus hijos e hijas.

Todos los hijos de estos dltimos, sus nietos. /

Para el var6n seneca el hermano de la madre es tio, le llama sobrino; aqui el



parentesco de tio se limita a los hermanos de la madre _propios y colaterales, con
exclusién de los hermanos del padre. Sus hijos son primos del seneca varén; los
hyos de sus primos son sus hijos e hijas, los de sus primas sus sobrinos y sobrinas.

Para la mujer seneca los hijos de todos sus primos son sus nietos °

Para el varén las hermanas de la madre son mis madres, los hijos de la hermana de
Ja madre mis hermanos y hermanas, mayores y menores. Los hijos de estos her-
manos son mis hijos e hijas, los de estas hermanas mis sobrinos y sobrinas; y los
hijos de estos dltimos mis nietos.

Para la mujer, los mismos parentescos de antes, invertidos.

Para el vardn seneca cada una de las esposas de todos estos hermanos y primos es su
cunada —Ah-ge-ah’-ne-ah— y le llama cunado —Ha-ya’-0—.

Cada uno de los maridos de todas estas hermanas y primas es cufiado mio.

Algunas de las relaciones matrimoniales de los aborigenes americanos conservan tra-
zas del uso punalia:

en mandan la mujer de mi hermano es mt mujer, lo mismo en pauni y en arikara; en
crow la mujer del hermano de mi marido es «mi camarada»; en cric «mi hués-
ped», en munsi «mi amiga», en winnebago y ajaotine «mi hermana». En algunas
tribus el marido de la hermana de mi mujer es «mi hermano», en otras «m cu-
fiado», en cric «mi pequeno separador», sea cual sea el significado de esta expre-
sién.

3.* linea colateral: aqui s6lo se considera una rama (de las 4 que hay segiin se ha visto).

El hermano del padre de mi padre es abuelo mio, me llama nieto. Esto coloca
a esos hermanos en la relacidén de abuelos y asi impide que los ascendientes co-
laterales pasen de este grado de parentesco. El principio que funde las lineas co-
laterales en la directa, obra tanto en sentido ascendente como en el descendente.
El hijo de este abuelo es padre mio, sus hijos mis hermanos y hermanas, los hijos
de estos hermanos son mis hijos e hijas, los de estas hermanas mis sobrinos y so-
brinas; y los hijos de éstas mis nietos. Como en los casos anteriores estos grados
cambian siendo yo mujer.

4. linea colateral. También aqui consideramos s6lo una rama.

El hermano del padre de mi abuelo es abuelo mio; también su hijo es abuelo
mio; el hijo de éste es padre mio; su hijo e hija mi hermano y hermana, mayor o
menor; y sus hijos y nietos guardan conmigo el mismo parentesco que en los ca-
SOS anteriores.

5. linea colateral: la misma clasificacién que en las ramas correspondientes de la 2.*
con excepcidn de los ascendientes adicionales.

Términos roqueses-senecas para suegro: Oc-na’-hose, padre de la esposa, y
He-ge’-se, padre del marido. El primer término se usa también para el hijo poli-
tico. Términos también para padrastro —Hoc-no’ese— y madrastra —Oc’-no-e-
se—, hijastro —Ha’-no— e hijastra —Ka’-no—. En muchas tribus dos suegros y
dos suegras estin emparentados y <existen> términos para expresar la vincula-
cién.

Mais 0 menos en la mitad de todos los parentescos nombrados el sistema tu-
ranio es idéntico al malayo. El seneca y el tamil difieren del hawaiano en los pa-
rentescos que dependian del matrimonio o no matrimonio de hermanos y herma-
nas. Por ejemplo, en los dos primeros el hijo de mi hermana es sobrino mio, en
el otro es mi hijo. El cambio de grados que resulta de la sustitucién de la familia
punalda en vez de la consanguinea, trueca el sistema malayo en turanio.
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En Polinesia familia punalia, permaneciendo malayo el sistema de consangui-
nidad. En Norteamérica famiha sindiismica, permaneciendo turanio el sistema de
consanguinidad. En Europa y Asia occidental la familia se hace monégama, man-
teniéndose por un tiempo el sistema turanio de consanguinidad, para luego de-
caer y set reemplazado por el ario. / El sistema malayo debe haber imperado de
forma general en Asia con anterioridad a la migracién malaya a las islas del Paci-
fico;

el sistema (turanio) transmitido en su forma malaya a los antepasados de las
tres familias junto con las corrientes de sangre a partir de una fuente asiatica co-
miin; postertormente modificado en su forma actual por los remotos antepasados
de la familia turania ganowania.

Los principales parentescos del sisterna turanio, generados por la familia pu-
nalda; vanos de los parentescos por matrimonio han cambiado. La hermandad de
los maridos y la de las esposas era la base del vinculo plenamente expresado en
la costumbre hawaiana del punalia. Tedricamente la familia de este periodo era
coextensiva con el grupo vinculado matrimonialmente; pero en la practica debié
subdividirse en varias familias menores por conveniencias de habitacién y subsis-
tencia. Los hermanos britones, que en nimero de 10 6 12 se casaban con espo-
sas comunes, darian ¢l tamano de una subdivisién comiin en el grupo punalia,

Parece que la forma comunista de vida procedié de las necesidades de la fa-
milia consanguinea, que sigui6 en la punalia y fue transmitida a la sindiismica
de los aborigenes americanos, entre los cuales siguié en practica hasta la é época de
su descubrimiento. [;Y los eslavos meridionales? ;Incluso los rusos hasta cierto
punto?]

Parte III. Cap. IV. Las familias sindidsmica y patriarcal

La familia sindidsmica o de parejas, encontrada al descubrirse los aborigenes ame-
ricanos entre la parte de ellos que se encontraba en el estadio inferior de la bar-
bane; parejas conyugales que constituian familias perfectamente senialadas aun
cuando s6lo parcialmente individualizadas. En esta familia el germen de la familia
mondgama.

Cominmente varias famihas sindidsmicas ocupaban una vivienda [como entre los
eslavos meridionales, de familia monégama], formando un hogar colectivo {como los
eslavos meridionales y hasta cierto punto los labradores rusos antes y después de la
emancipacién de la servidumbre], practicando el principio del comunismo en su modo
de vivir. Este hecho demuestra que la familia era demasiado débil como organizacién
para hacer frente por si sola a las vicisitudes de la vida; pero basada en el matrimonio
entre parejas individuales. Ahora la mujer era algo més que la esposa principal del
mando; el nacimiento de hijos tendia a consolidar la unién y hacerla duradera.

El matrimonio no se basaba aqui en el «sentimiento», sino en la conveniencia y
la necesidad. Las madres concertaban los matrimonios de sus hijos sin su previo con-
sentimiento o conocimiento; de este modo el enlace tenia lugar a menudo entre des-
conocidos. A su tiempo se les comunicaba cuando debia realizarse simplemente la ce-
remonia nupcial. Este <era> el uso de los iroqueses y otras muchas tribus indias.
Antes del matrimonio los presentes a los parientes gentilicios de la novia, con caric-
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ter de donaciones a titulo oneroso, llegaron a ser una caracteristica de estas transac-
ciones matrimoniales. El vinculo no tenia mis duracién que la que quisieran darle las
partes, hombre o mujer. Con el tiempo surgié y se afianzé un sentimiento publico
en contra de tales separaciones. Cuando surgia la disensidn, la parentela gentilicia pro-
—curaba la reconciliacién entre las partes. Si no tenfa éxito, la esposa abandonaba el
hogar de su marido, llevindose sus efectos personales asi como los hijos, tenidos por
exclusivamente suyos; cuando la parentela de la esposa predominaba en la vivienda
colectiva, lo que era generalmente el caso, el marido abandonaba el hogar de su es-
posa. Asi la permanencia del vinculo matrimonial dependia de la voluntad de las par-
tes.
—  El reverendo Asher Wright 6, durante muchos afios misionero entre los senecas,
escribié a Morgan en 1873 al respecto: «En cuanto a sus familias, mientras ocupaban
sus antiguas casas largas... predominaba algiin clan, tomando las mujeres sus maridos
de los otros clanes; y a veces, por novedad, algunos de sus hijos trajan a sus j6venes
esposas hasta tanto se sintiesen con brios para dejar a sus madres. Como regla las mu-
jeres mandaban en el hogar... Las provisiones eran comunes; pero pobre del marido
o amante que fuese demasiado remiso en cumplir sus obligaciones. Sin tener en cuen-
ta el nimero de sus hijos ni los bienes que tuviese en la casa, en cualquier momento
podia ordenirsele el abandono de la misma y que se marchara con su manta y no po-
dia intentar desobedecer. Le harian la vida imposible en la casa... tenia que regresar
a su propio clan; 0, como sucedia frecuentemente, irse a buscar una nueva alianza ma-
trimonial en algiin otro. Las mujeres eran el gran poder en el clan como en todas par-
tes. No titubeaban, cuando la ocasidn lo requeria, en “tumbar los cuernos” de la ca-
beza del jefe, como se decia técnicamente, y devolverle a las filas de los guerreros.
También la designacién originaria de los jefes les correspondié siempre a ellass. Cf.
14  Bachofen, Das Murterrecht, que trata de la ginecocracia. / Entre los iroqueses, en el
estadio inferior de la barbarie, pero de un alto nivel mental, y en general entre las
tribus indias igualmente adelantadas, los varones exigian bajo severas penas la casti-
dad de las mujeres, pero sin la obligacién reciproca. La poligamia, universalmente re-
conocida como derecho del varén, estaba limitada de hecho por la incapacidad de
éste para soportar tal franquicia. En la familia sindidsmica no habia cohabitacién ex-
clusiva. El antiguo sistema conyugal seguia existiendo, pero en formas reducidas y
limitadas. '

Parecido entre los indios pueblos, en el estadio medio de la barbarie. Segin Cla-
vijero, Historia de México <hbro VI, cap. 39>, los padres concertaban todos los ma-
trimonios. «Un sacerdote ataba una extremidad del huepilli —camisa de la mujer—
con una punta del tilmathi —manta del marido— haciendo un nudo, y en esta cere-
monia hacian consistir principalmente su contrato matrimonial.» Herrera —Historia
general <Década 111, libro 2, cap. XVII>— dice: «Ponian por memoria cuanto traia
la novia, porque si se volvian a descasar, como lo usaban, se hiciese particion de los
bienes, llevindose el hombre las hijas y la mujer los hijos, con facultad de volverse a
casar con otro». Entre los indios pueblos la poligamia era derecho consagrado de los
varones, mis cominmente practicada que entre las tribus menos adelantadas.

En la familia punalda existié mds o menos la practica de parejas, impuesta por las
exigencias del sistema social, teniendo cada hombre una esposa principal entre un nd-
mero de esposas y viceversa; de suerte que esta tendencia apuntaba hacia la familia
sindiidsmica. Este resultado fue obra sobre todo de la organizacion en gentes. En esta
organizacion:
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1. Laprohibicién del matrimonio dentro de la gens excluia a los hermanos y her-
manas propios y también a los hijos de las hermanas propias, puesto que todos eran
miembros de la gens. Cuando la gens se subdividia, la prohibicién de contraer ma-
trimonio —con todos los descendientes por linea femenina de cada antepasado den-
tro de la gens— se extendia a sus ramas durante largos periodos de tiempo, como se
ha visto que sucedia entre los iroqueses.

2. Laestructura de la gens creaba un sentimiento en contra del matrimonio con-
sanguineo; estaba ya muy difundido entre los aborigenes americanos, cuando fueron
descubiertos. Por ejemplo entre los iroqueses ninguno de los parentescos de sangre
enumerados eran capaces de matrimonio entre si. Planteada la necesidad de buscar
esposa entre otras gentes, sobrevino su adquisicién por tratos y compra; escasez de
esposas en lugar de su anterior abundancia y por consiguiente reduccién gradual de
las dimensiones del grupo punaliia. Sin embargo esos grupos han desaparecido, aun-
que el sistema de consanguinidad perdura.

3. Al buscar esposa no se limitaban a hacerlo dentro de la propia tribu o de las
tribus amigas; las tomaban por la fuerza de tribus enemigas. De aqui la costumbre
india de perdonar la vida a las cautivas, mientras que los varones eran pasados a cu-
chillo. Una vez adquiridas las mujeres por compra y por captura, no fueron tan fi-
cilmente compartidas como antes. Esto tendia a excluir aquella parte del grupo te-
nco no asociada directamente por razones de subsistencia; ain mis reducidas las di-
mensiones de la familia y la amplitud del sistema conyugal. Pricticamente el grupo
se limitaba desde el principio a los hermanos propios, que compartian en comtn sus
esposas, y a las propias hermanas, que compartian en comun sus maridos.

4. La gens cred la estructura social mds alta conocida hasta entonces. El matri-
monio de personas no emparentadas cred generaciones mis vigorosas fisica y men-
talmente; con el cruce de dos tribus en proceso de avance, el cerebro y crineo resul-
tante se ensancharia y alargaria hasta la suma de las capacidades de ambas.

La propensién a formar parejas, hoy tan desarrollada entre las razas civilizadas,
no <es>, por consiguiente, normal en el género humano, sino algo que se ha desa-
rrollado a base de experiencia, al igual que todas la grandes pasiones y facultades de
la mente.

La guerra entre los barbaros —debido a las armas mis perfeccionadas y los in-
centivos mds poderosos— destruye mis vida que entre los salvajes. Los varones han
desempefiado siempre el oficio de la guerra; quedaba un excedente de mujeres; esto
fortalecia el sistema conyugal creado por los matrimonios en grupos, retardando el
avance de la familia sindidsmica. Por otra parte la mejora en la subsistencia, conse-
cuencia del cultivo del maiz y <otras> plantas, favorecié el adelanto general de la
familia entre los aborigenes americanos. Cuanto mas estable esa familia, tanto mas de-
sarrollada su individualidad. Habiéndose refugiado en viviendas colectivas, en las que
un grupo de tales familias sucedié al grupo punalda, ahora buscaba su sostén en si
misma, en el hogar familiar y en las gentes a las que pertenecian maridos y mujeres
respectivatente. La familia sindidsmica, nacida en los confines del salvajismo con la
barbarie, atravesé el estadio medio y gran parte del estadio superior de la barbare.
Fue recmplazada por una forma inferior de monogamia. Siempre en la sombra de los
sucesivos sistemas conyugales, fue saliendo a la luz con el progreso paulatino de la
sociedad.

|7 Lo que Morgan dice de los antiguos britones es aplicable a menudo —en el es-
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1414

Valor de la propiedad a disposicion de las diferentes clases de ryots (p. 284)

Clasas Vestido,
de Casa Uten'sdfos Sinduss Charpoys {ncluxdos Aderezo Aﬂxuk: Articulos
\ domésticos jantas y de cocina del gola
Tyots cojines
Rs. As. Ps.|Rs. As. Ps. |Rs. As. Ps.|Rs. As. Ps.|Rs. As. Ps. |Rs. As. Ps. |Rs. As. Ps.|Rs. As. Ps
1. clase.............]162 8 0222 0 0 |12 4 0 1 0 0|18 8 0|45 O 0 3 0 09 0O 0
2+ clase............. 112 8 0 |t5 8 0 k) 8 0 1 0 0|10 8 0|30 0 0 3 Q Q|45 O 0
K YOS Y- 35 0 0|10 O 0 0 12 0 1 0 0 5 8 0|1t O 0 k) 0 0|25 O 0
Uluma clase......
Ganado Asados Daos, etc. Bote TOTAL
Rs. As. Ps.|Rs. As. Ps. |Rs. As. Ps.| Rs. As. Ps.|Rs. As. Ps.
1. clase.............[ 80 O 0 8 0 0 5 0 0|25 ¢ 0 |477 4 0
2.t clase.............. 40 0 0 5 0 0 k) 0 o015 0 0283 O 0
3.4 clase...oonneee 20 0 0 3 0 0 2 0 0 116 4 0
Ultima clase...... 25 0 O
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