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DE LA NOTA PREVIA A LA EDICION ALEMANA

Marx, al preparar sus obras 10 mismo que en sus estudios, ha llenado cientos de cua­
dernos de lectura con apuntes y comentarios. El Internationaal Instituut voor SociaJe
Geschiedenis (IISG) en Amsterdam conserva en la actualidad los cuadernos escritos
entre los años 1880 y 1882. En ellos se encierran los resultados de las investigaciones
de Marx sobre el desarrollo humano (social y cultural). Objeto de estos cuadernos
de lectura --el primero escrito en el invierno y primavera de 1880-1881, el segundo
a fines del año 1882- son obras de contemporáneos. Se trata de evolucionistas de­
cididos, que en la década de 1870 proseguían la línea teórica de Charles Darwin.

El primer cuaderno (I1SG B 146) se ocupa, entre otros libros, de tres que se en­
cuentran dentro de esa temática evolucionista:

1.0 Lewis Henry Margan, Ancient society, Nueva York, Londres, 1877. (La so­
ciedad primitiva, Madrid, 1975). Friedrich Engels leyó estos apuntes de Marx
para escribir su libro Der Ursprung deT Familie, des Privateigentums und des
Staats, Hottingen, Zürich 1884. (El origen de la familia. la propiedad priva­
da y el Estado. Madrid. 1975.)

2.<> Sir John Budd Phear, The Aryan village in India and Ceylon, Londres, 1880.
3.° Sir Henry Sumner Maine, Leetures on the early history oi institutions, Lon­

dres. 1875. (Las instituciones primitivas, Madrid, s. a., 1890?)
El segundo cuaderno (nSG B 150) trata de la obra de Sir John Lubbock (Lord Áve­

bury), The origin of civilisation, Londres, 1870. (Los orígenes de la civilización. Ma­
drid, 1912; Madrid, 1888).

El original de Marx es políglota y comprime fuertemente el texto. Si bien los li­
bros extractados se hallaban escritos en inglés, la sintaxis de los extractos es sobre
todo alemana, rara vez inglesa; el vocabulario es en parte inglés, en parte alemán. lo
que ha tenido su influencia sobre el contenido, y a veces también la forma, de una
serie de expresiones. Por lo demás varias de las fuentes citadas por Margan y Maine
proceden de la antigüedad clásica y Marx las había leído y extractado en su lengua
original (griego, respectivamente latín). Y como le eran directamente accesibles, es­
tuvo en condiciones de corregir una cita de Homero o hablaba de «su» Platón (es
decir, de la edición que él tenía de Platón).

L. K.
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NOTA DEL TRADUCTOR AL CASTELLANO

La versión castellana se basa en la edición crítica por Lawrence Krader, The ethno­
logical notebooks Df Karl Marx, Van Gorcum, Assen, 1972. Pero ha tenido en cuen­
ta la versión alemana, autorizada por el mismo Krader, a la hora de adoptar criterios
de simplificación para la traducción del texto crítico, así como para la Introducción,
reelaborada en la versión alemana *. Al igual que en ésta y en la edición crítica, las
citas de los cuadernos de lectura aducidas por Kraaer en la Introducción y en las no­
tas del editor se refieren a la paginación del manuscrito de Marx (señalada al margen
de nuestro texto).

La versión en castellano ha adoptado además las siguientes normas:

1." Marx usa indistintamente paréntesis Oy corchetes [], aunque preferentemen­
te emplea éstos para comentarios o añadidos personales en el texto extractado. Tanto
la edición crítica como la traducción al alemán los emplean tal y como lo hizo el pro­
pio Marx. En la traducción castellana se halla homogeneizado el empleo de estos sig­
nos: los paréntesis y guiones corresponden a pasajes del texto extractado, los corche­
tes encuadran interpolaciones por y/o de Marx. De este modo se hace posible saber
inmediatamente qué pasajes han sido interpolados por Marx.

Las grapas angulares <> señalan intervenciones del traductor (en 3 casos del edi­
tor, L. Krader), para completar textos gramaticalmente elípticos o incompletos. Cuan­
do las grapas angulares encuadran un corchete <[> <J>, indican que se trata de una
interpolación de Marx que éste no ha indicado gráficamente y que de otro modo po­
dría pasar inadvertida.

Las rayas verticales al margen del texto reproducen simplificadamente las marcas
en el manuscrito de Marx.

2.° En la traducción de los textos extractados por Marx que disponen de una ver­
sión en castellano, me he atenido dentro de lo posible a las versiones ya existentes e
indicado su paginación entre grapas angulares tras la paginación de la edición en in­
glés; v. g. (19<: 90».

3.° Siglas de las obras de Marx y Engels, utilizadas corrientemente en la presente
edición castellana:

MEW: Karl Marx, Friedrich Engels. Werke. 39 + 4 tomos, Berlín, 7.. ed. (parcial).
1970.

üME: Karl Marx. Friedrich Engels, Obras. 68 + 1 tomos (en curso de publica­
ción), Barcelona, 1976.

OE: Karl Marx, Friedrich Engels. Obras escogidas, 2 tomos, Madrid, Akal, 1975.

J. M. R.

* Suhrkamp, Francfort, 1976.



INTRODUCCION

Los cuadernos de lectura

El presente Jibro consta de los extractos y notas que Marx hizo al leer las obras de
cuatro etnólogos contemporáneos: Lewis Henry Margan, John Budd Phear, Sir
Henry Sumner Maine y Sir John Lubbock (Lord Avebury). Marx se dedicó con gran
intensidad a estas obras en los años 1880, 1881 Y 1882; Y continuó con los estudios
etnológicos hasta que su muerte, acaecida en marzo de 1883, los dejó inacabados.

Especialmente extensos fueron los extractos que Marx hizo de la obra de Mar­
gan; con ellos se combinaron sus estudios de Phear, Sohm, Maine y, un poco más
tarde, Lubbock 1. Nuestro trabajo se va a centrar sobre el conjunto de extractos in­
tegrado por los nombres Margan, Phear~ Maine y Lubbock. De todos modos tene­
mos en cuenta que eJ trabajo de KovaJevski sobre posesión comunitaria del suelo, ex­
tractado por Marx en 1879, debe ser considerado junto con estos materiales más tar­
díos; así lo aconsejan tanto su contenido como su cercanía temporal a ellos 2. Los ex­
tractos de Morgan, Phear y Maine ]Jenan un cuaderno de lectura junto con los de Mo­
ney, Sohm y Hospitalier (véase nota 1). Los extractos de Lubbock se encuentran en
un segundo cuaderno. A continuación trataremos de las relaciones que guarda el con­
tenido de estos extractos entre sí y con el resto de la obra de Marx. La cuestión cro­
nológica se halla tratada ex profeso en un apéndice al final de esta introducción.

Marx se ocupó tan intensa y continuadamente de obras de etnología en aquellos
años que es de suponer que abrigaba el proyecto de escribir algo en este terreno.
Marx pensaría en exponer los resultados de las investigaciones sobre Margan -el que
más le impresionó de todos-, así como sobre otros materiales etnográficos e histó­
ricos de los autores citados~ amén de obras de Bancroft, Tylor, Bachofen) Niebuhr,
Grote, Mommsen y otros autores citados en los cuadernos de lectura 3. (Para la re­
lación de estos materiales con los referentes a cuestiones coloniales y a la tecnología
agrícola, d. el siguiente párrafo así como la nota 1). En cambio no está claro qué tipo
de exposición habría elegido Marx para su trabajo. ¿Pensaba escribir un libro de et­
nología, o planeaba una obra sobre otro tema, en la que una parte estaría formada
por los resultados de sus trabajos etnológicos? No se puede responder concluyente­
mente; la obra carecía aún de una figura precisa.

Por lo que se refiere al contenido de estos cuadernos de lectura, hasta ahora sólo
disponíamos de un conocimiento grosso modo merced a la correspondencia de Marx
y a las citas de EngeJs de los extractos que Marx había hecho de MorganJ junto con
su aprovechamiento en El origen de la familia. del mismo Engels. El texto completo
de Jos cuadernos nos presenta en cambio el contexto de esas citas junto con otros co­
mentarios de Marx y los materiales sobre los otros autores. De este modo nos son
accesibJes Jas opiniones de Marx sobre Morgan, Maine y otros autores contemporá­
neos, sobre la situación de la etnología entonces, sobre la evolución social) prehisto­
ria e historia de la antigüedad, sobre fatalismo y determinismo histórico y evolutivo.

El cuaderno con los extractos de Margan, Phear y Maine contiene además extrac-
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tos del libro de Money sobre Java como colonia (véase nota 1). A continuación de
los extractos de Lubbock figuran algunos apuntes de un artículo sobre el sistema fi­
nanciero egipcio. El breve extracto de Hospitalier pudiera estar relacionado con un
interés manifestado ya en abril-mayo de 1851 por la aplicación de la electricidad para
aumentar la fertilidad del suelo, una idea que Marx había leído en el londinense Eco­
nQmist -J. No por eso deben ser tomados los cuadernos de lectura como una colec­
ción arbitraria de ocurrencias. En realidad son nudos en que coinciden líneas de pen­
samiento mutuamente imbricadas; estas líneas son reconocidas en diversas direccio­
nes, quizá no según puntos de vista generales~ pero sí al menos de acuerdo con inte­
reses especiales. Los extractos parten del estudio de la sociedad primitiva, que con­
duce a la historia de la evolución de la humanidad y -a juzgar por el orden de su­
cesión- prosigue con los problemas del colonialismo y del progreso tecnológico en
la agricultura. El presente estudio insiste en e1lado etnológico del planteamiento; pero
también perfila la vinculación inmanente de estas líneas de pensamiento a la vez que
su relación con los problemas filosóficos y prácticos.

Marx tenía la costumbre de escribir cuadernos con extractos, apuntes y comenta­
rios propios aquí y allá sobre los libros que leía. Así describía él mismo su forma de
leer en una carta de 1868 a su hija Laura: «Soy una máquina, condenada a devorarlos
[los libros], para arrojarlos después en otra forma al estercolero de la historia». Los
libros cambiaban realmente en el proceso a que los sometía el trabajo de Marx y ya
no podemos leer aquellos autores como lo habríamos hecho de no conocer los tra­
bajos de Marx. Para preparar los propios trabajos, o bien acabados o -lo que no es
menos significativo-- incompletos, Marx llenó con extractos cientos de cuadernos.
Cuando al morir Marx, Friedrich Engels se puso a trabajar en sus legajos inéditos,
encontró algunos manuscritos en forma definitiva casi lista para su publicación. Los
mejores ejemplos son en este caso los libros 2 y 3 de El capital. Incompletos queda­
ron el manuscrito de la obra en varios tomos Teorías sobre la plusvalía, así como los
Grundrisse. Todavía menos elaborados se encontraban los cuadernos de lectura sobre
etnología. Sin embargo no carecen de un cierto orden implícito; Marx reunió los más
importantes ~p un cuaderno, eligiendo a la vez los temas que le parecían más impor­
tantes o interesantes. Al comienzo más bien se abstuvo de anotar; pero~ a medida que
fue avanzando en la lectura, sus comentarios se hicieron más precisos y extensos.
Como ya se verá~ este proceder tenía su método: los extractos de Margan se hallan
menos comentados, Jos de Maine más; por otra parte, si Marx comenzó con Morgan,
es porque- aquí encontró el sistema que más se acercaba a su propia perspectiva et­
nológic3. Su crítica de Morgan es la más positiva y constructiva, la crítica de Maine
la más negativa. Los extractos de Maine revisten especial significado~ pues tienen más
de Marx mismo; además un pasaje entre ellos es un locus cL1.ssicus de ideas posteriores
de Marx sobre la relación entre el Estado y la sociedad.

Los apuntes etnológicos encierran implícita e inmanentemente un método. Sin em­
bargo nos presentan la idea de Marx sin elaborar, en el estado de alusiones a sus teo­
rías. Esto ciertamente no sólo presenta un inconveniente, sino también la ventaja de
que nos pennite observar el método de trabajo de un gran pensador, asistiendo al de­
sarrollo de sus ideas y de su formulación. A veces topamos con la formulación defi­
nitiva de un pensamiento; las demás veces tenemos que reducirnos a interpretar. Nues­
tro método de interpretación se propone como tarea la de trazar dos ejes, situando
en su intersección los apuntes etnológicos.

El primer eje lo constituye la línea de desarroJJo que siguió el pensamiento de
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Marx desde sus primeras afirmaciones sobre problemas etnológicos en los escritos de
la década de 1840. Las afirmaciones más representativas se hallan en los Manuscritos
de Pans de 1844 y en La ideología alemana, sobre todo en el capítulo dedicado a
Feuerbach, escrito en 1845. Los escritos posteriores de Marx contienen en los Grun­
drisse (1857-1858) y en El capital elementos de una antropología que si por una parte
mantienen la continuidad con los escritos anteriores> por la otra indican una ruptura
con euos. En vanos análisis he tratado de demostrar tanto la discontinuidad. como la
continuidad de las concepciones fundamentales de Marx 5. La antropología de Marx
pasó de ser en los escritos primeros una antropología filosófica -en la que la orien­
tación empírico-etnológica tenía una importancia reducida-, a una etnología empí­
rica, a la vez revolucionaria y evolucionista, en la que el elemento antropológico-fi­
losófico tenía poco peso. Por otra parte esta antropología revolucionaria no sólo pro­
sigue las posiciones originarias de su antropología filosófica, sino que también las ex­
tiende y profundiza 6. La nueva antropología puede resumirse en las siguientes tesis:

1) La especie humana es parte del orden natural; no hay nada en el hombre que
se encuentre fuera de ese orden. La idea de que la condición humana no es verificable
empírica, material o cientÍficamente, es una fantasía. No hay causas objetivas ni sub·
jetivas para separar a la humanidad del resto de la naturaleza.

2) El hombre es por naturaleza un ser social. La vida en la sociedad humana con­
figura la constitución y funciones de la especie humana, en dependencia de las rela­
ciones sociales dentro de una sociedad determinada; fuera de estas relaciones no hay
existencia ninguna. Cada ser humano individual es un nexo de relaciones sociales, del
mismo modo que la sociedad es un nexo de relaciones individuales.

3) A partir de una existencia animal anterior, la especie humana se ha desarro­
llado hasta alcanzar su forma y funciones actuales por medio de un trabajo en la so­
ciedad primero basto, luego más complejo y diestro.

4) La especie humana es la única que se ha producido a sí misma mediante el per­
feccionamiento de las virtualidades evolutivas inherentes naturalmente a la figura hu­
mana, las manos y el cerebro.

S) A la dialéctica de la continuidad con el orden natural se le opone su negación,
la discontinuidad con el orden natural. La mediación interpuesta de trabajo y obra
del hombre nos ha enajenado a nuestro medio natural.

6) A. El proceso del trabajo es el intercambio material con la naturaleza y los
resultados de este proceso se hallan contenidos en la cultura de la especie humana.
La cultura de la humanidad, a )a vez que abarca el campo por el que entramos en
contacto con el medio natural, configura el campo en el que trabajamos por nuestro
sustento. La cultura en su totalidad es el instrumento con el que trabajamos la natu­
raleza fuera de nosotros y en nosotros. Es el instrumento de nuestro trabajo y su cam­
po de aplicación es el mismo ámbito cultural.

B. El grado de enajenación en que se encuentra la humanidad frente a la natu­
raleza se mide por la distancia que nosotros tomamos, es decir por el grado de in­
tervención cultural en la relación entre la sociedad humana y la naturaleza.

7) A. La enajenación de la humanidad frente a la naturaleza es un distancia­
miento actual. Sin embargo potencialmente la especie humana es una misma cosa con
la naturaleza, como fue el caso en nuestro pasado animal.

B. La dialéctica de la relación actual y potencial con la naturaleza es el objeto
de nuestro saber humano, actualmente tan separado del saber natUral corno la especie
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humana lo está de la naturaleza. Esta es la primera enajenación que debe ser supera­
da. Es la enajenación primaria de los primigenios habitantes humanos del planetat

que, por interposición de la mediación cultural. se separaron a sí mismos de su medio
natural.

8) La especie humana no se halla en un estado definitivo, sino que es capaz de
transfonnación. La vida anterior de los hombres en una comunidad se ha transfor­
mado en una vida dentro de una sociedad de clases antagónicas. La enajenación pri­
maria de la humanidad en la sociedad es la condición necesaria de este cambio. La
enajenación secundaria, por tanto, representa en la historia humana un factor deriva­
do, no primario; no es una fuerza de por sí.

9) A. El individuo humano pertenecía antaño a una comunidad, de la cual se
separó primero el rico y poderoso, al acumular el plusproducto en su propio interés
privado. La sociedad productora de plusvalía generó los primeros intereses de cJase
y los primeros individuos, los individuos de clase) con conciencia de su posición pri­
vilegiada. Separados del todo, se pusieron a defender su interés privado, de modo que
la sociedad se encontró dividida entre el ámbito público y el privado. Los inmediatos
pr~ductores del plusproducto no desarrollaron su individualidad hasta que se disol­
vieron las comunidades que formaban.

B. La producción de plusvalía y su desigual reparto ha dividido la sociedad en
clases mutuamente antagónicas, cuyas relaciones entre sí y con el todo social se hallan
determinadas por sus relaciones con este plusproducto y su distribución. La acumu­
lación de propiedad es un resultado de la producción de esta plusvalía en la sociedad
y de su desigual e injusto reparto. La posesión y su acumulación son algo secundario,
derivado, en una palabral: formal. El proceso de la producción en la sociedad y el
reparto de este producto social son los determinantes primarios en la formación de
clases sociales v en SUl¡ relacionf"~ recíprocas.

10) La comunidad primigenia, formada por iguales, es la fonna revolucionaria
de la sociedad, fonna que recibirá un nuevo contenido tras la mutación histórica que
ha experimentado la humanidad y una vez que haya sido superada la explotación en
forma de esclavitud, servidumbre y capitalismo.

11) Los inmediatos productores, que pertenecen a la clase explotada en sus di­
versas formas y, en vez de medios de producción, sólo poseen su propia mano de
obra para venderla, constituyen una clase que lleva en sí misma el germen de la so­
ciedad futura. La parte se convierte en el todo por un acto revolucionario: un giro
total de la sociedad existente. Su misma transformación conviene al pasado en el fu­
turo, pasa a ser otra cosa distinta de lo que había sido hasta entonces~ se escribe de
nuevo. Sólo por eso es posible el socialismo.

AntropologÚl e historia

La evolución social de la humanidad fue el tema dominante de la antropología en la
segunda mitad del siglo XIX. Las otras disciplinas se orientaron por las autoridades
en este campo, los antropólogos evolucionistas E. B. Tylor, L. H. Morgan y John
Lubbock. La perspectiva antropológica es en este contexto la de la antropología cul­
tural y no la de la biología humana o la antropología biológica. Se basa en testimo­
nios sobre relaciones humanas, ¡aeta et acta, que van mucho más allá de lo que al­
canza la historia escrita y abarcan muchos más pueblos que los que poseen una his-
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toria. escrita. Como para Marx la perspectiva antropológica era de gran importancia,
se ocupó durante mucho tiempo y repetidas veces de los escritos de Margan, Lub­
bock, Maine, Phear y Tylor.

No hay que pensar por ello que la perspectiva antropológica quedara así aislada;
al contrario, se hallaba vinculada con la historia de la humanidad, definida por Marx
como la historia de las luchas de clases. Engels limitó ésta posteriormente a la histo­
ria escrita, es decir, a la historia de la sociedad civil o política. Lo mismo que hay un
lazo de unión entre la humanidad en general y la sociedad civil en especial, así lo hay
también entre antropología e historia. La sociedad humana en general se halla a la
vez en continuidad y discontinuidad con la sociedad civil. La sociedad civil comparte
sus rasgos fundamentales con la sociedad en general; pero a la vez se distingue de ella
en algunos rasgos esenciales. Las sociedades humanas presentan entre ellas mayores
diferencias que las que distinguen a sociedades animales de la misma especie; todas
las sociedades humanas comparten -aparte de su variabilidad- ciertos elementos de
organización interna así como una duración que abarca generaciones y generaciones.

La perspectiva antropológica se sirve de estas categorías, aplicables a toda la hu­
manidad~ desde la perspectiva de su transformación evolutiva a largo plazo; pero se
mantiene a un nivel general, teórico y abstracto. En cambio la perspectiva histórica
es a la vez abstracta y concreta~ y en este sentido guarda con la perspectiva antropo­
lógica a la vez continuidad y discontinuidad. En el ámbito de la perspectiva antro­
pológica se plantea la cuestión teórica: ¿cómo es posible el socialismo? Los extractos
y comentarios de Marx a las obras de Margan y Maine son en este contexto de ca­
pital importancia. El aspecto antropológico del problema suministra los datos de la
variabilidad humana, que demuestran que no hay nada firme o definitivo: todo es aco­
modación y transformación. Este es el juicio negativo. Positivas son en cambio las
pruebas que aponan los antropólogos sobre instituciones humanas cooperativas así
como sobre relaciones de trabajo comunales y colectivas en la sociedad. Con todo,
la transición de los factores negativos a los positivos, fundamental para la posibilidad
del socialismo, no pasa de ser una abstracción. Unicamente señala que es posible lo
opuesto a la concreción de la competencia individual, al comportamiento libre e in­
controlado del mercado y a la ideología individualista del capitalismo. La transición
al polo opuesto del preciso momento histórico del capitalismo se deriva de la lucha
práctica con éste. La historia escrita suministra las pruebas del aspecto abstracto y del
aspecto concreto en esta contraposición. Cuanto más lejos se haIle la oposición real,
tanto mayor será la tendencia a la teoría y la posibilidad. La evolución antropológica
se halla en una continuidad sin cesuras con la evolución histórica. Por otro lado~ esta
continuidad se interrumpe en un punto preciso, cuando aparecen nuevos elementos,
sobre todo la lucha de clases y el Estado.

En los apuntes etnológicos Marx trató de la dialéctica de continuidad y disconti~f~/:-'~

nuidad entre antropología e historia. Muchas recensiones se han referido a esta diaJ...))~~_\.
téctica, pero no siempre con la debida precisión. M. Hofer (Referateblatt Philoso-}' '.
phie~ Reihe E. 10, 1974), uno de los que han percibido esta dialéctica, se ocupa de la
perspectiva antropológica de mi interpretación; pero omite el aspecto histórico. Los
Apuntes etnológicos en cambio -tanto la Introducción como el texto-- no tratan el
problema de la ciencia humana desde un punto de vista antropológico sino dialécti­
camente. El problema que tratan es el de la dialéctica entre antropología e historia,
la transición entre una y otra, la continuidad y discontinuidad de la relación entre am-
bas; es el proceso de desarrollo de las relaciones político-económicas del trabajo en
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la sociedad, del intercambio de mercancías y del valor. El problema es tratado teóri­
camente, como corresponde a la índole de su material. Por lo demás el análisis del
origen del Estado requiere un material más amplio que el que se hallaba a disposición
en 1880. De todos modos el lector podrá encontrar en esos apuntes una de las ob­
servaciones más imponantes y extensas que Marx ha hecho sobre el tema. De otra
parte la discusión del tema por Marx: se encuentra limitada por la misma naturaleza
del material. L. H. Margan y H. S. Maine se limitaron en sus respectivas teorías a con­
siderar los grupos de parentesco en la transición de la sociedad primitiva a la socie­
dad burguesa como estadios de la evolución. Margan tenía a la gens por la unidad de
parentesco, Maine la gran familia. Por consiguiente la disolución de las antiguas gen­
tes habría sido el motor de la historia.

En el sistema de Marx se encuentra, sin embargo, otro proceso más de transición
entre la sociedad primitiva y la sociedad burguesa. En otra obra (The Asiatic moJe
01 produetion. Assen, Van Gorcum, 1975) he planteado el problema de la disolución
de una comunidad primitiva cuya cohesión no proviene de los lazos de parentesco.
En este caso la comunidad primitiva, así la comunidad constituida por un poblado,
es concebida como unidad de vecindad y no de linaje. En esta obra no será temati­
zada la relación entre la gens y la comunidad aldeana. Lo único que quiero notar aquí
brevemente es lo siguiente. El motor de la historia en la transición de la economía
primitiva a la economía política y de la sociedad primitiva a la sociedad civil es el pro­
ceso de disolución de todas estas fonnas: la gens, la comunidad, incluidas tanto la co­
munidad aldeana como otras de que no hemos hablado, por ejemplo la asociación
(corporación, federación), etc. Como se verá en la presente obra, esa disolución se
debe a la producción de un excedente soci41 y de plusvalia mediante intercambio de
mercancías entre las comunidades. La forma mis simple de excedente producido en
la sociedad es un impuesto en forma de plustrabajo. Aquí se halla una de las bases
del Estado, a cuya dilucidación trata de servir la presente obra.

(
I Los extractos etnológicos de Marx muestran cuál era la orientación de su pensamien­

to y las cuestiones fundamentales a que se dedicó su investigación sobre la evolución
humana y la historia de las sociedades primitivas y civilizadas. Estos cuadernos de
apuntes tienen una importancia especial. primero porque permiten seguir la evolu­
ción de las ideas de Marx en un terreno en el que nos ha dejado pocos apuntes aparte
de éstos; y, segundo, porque esas ideas han debido ser tomadas de trabajos orienta~

)

' dos a otros temas o bien cotejadas con las de su coautor Friedrich Engels. No sólo
son importantes para estudiar las sociedades antiguas o primitivas, sino también de
cara a problemas actuales de la historia --evolución y revolución de la sociedad-, al

I socialismo, la ciencia y 13, filosofía. Por eso es importante que se hagan directamente
{ accesibles al público.
\.. Todos los etnólogos de que se ocupa Marx en estos cuadernos de apuntes, eran

evolucionistas. Ahora bien, no todos los etnólogos de entonces eran evolucionistas;
de modo que la elección por Marx de a quién leer y extractar era por sí misma sig­
nificativa. Marx tomó ideas evolucionistas, también a veces se opuso enérgicamente
a ellas; en ambos casos el marco de referencia era para él evolucionista. De ahí que
debamos detenernos un momento en esta doctrina. .

Evolución quiere decir cambio natural mediante desarrollo a lo largo de un eje
temporal; una fonna inicialmente simple, pero que encierra potencialmente una es-
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(7ructura más compleja, aJcanza con el tiempo lo que le es inmanente y se hallaba en
I ella implícito; la forma posterior vale como la forma superior. Los autores partida­
i nos de esta concepción caracterizaron el desarroUo de la humanidad, de la sociedad

¡I humana y de la cultura como un progreso constante desde los m-!~.!fiti~os tiempos
L.conocidos hasta su propio presente, desaelos remotos comienzos de la humanidad

hasta niveles cada vez más complejos; el objetivo al que se encaminaba la evolución
de Ja humanidad era para ellos su propia ;ivílizacion. En el sentido de esta definición
esos autores constituían una escuela. No la constituían en cambio en otro sentido,
pues les separaban divergencias fundamentales y ellos mismos no se habrían conside­
rado como una escuela. De todos modos compartían a grandes rasgos concepciones
evolutivas que incluían la ciencia de la geología así como la historia natural de los ani­
males y de la vegetación. Y no eran éstas sus únicas coincidencias básicaUa evolu­
ción era para ellos un movimiento en el tiempo, que traza una línea de desarroHo)
Para unos esta línea era una trayectoria, para otros una espiral, otros veían en ella la
transición de un estado a otro; pero todos compartían la idea de que la evolución es
un movimiento a lo largo de un lapso de tiempo. En vez de hablar de la evolución
de los individuos, lo hicieron de fenómenos generales como, por ejemplo, las espe­
cies biológicas o la corteza terrestre. Las unidades cronológicas de medida variaban
con el objeto específico; si éste era biológico, su evolución se medía en milenios. El
rnovimienlO se desliza en una sola dirección, es irreversible.

De acuerdo con esta concepción,(él desarrollo de la especie humana no se distin­
gue del de cualquier otra. Las especi~no son estáticas, sino que se hallan sometidas
al cambio en virtud de sus propias fuerzas inmanen~ En cualquier caso el resultado
puede tomar una o muchas formas, la evolución puede ser unilineal o multilineal. En
este sentido los evolucionistas a que nos referimos, entre los etnólogos, partían de pre­
supuestos comunes. Para ellos el hombre ya no era un ser privilegiado dentro del cos­
mos, sino una parte de la naturaleza. Como naturalistas que eran todos, los evolu­
cionistas reconocieron en la evolución únicamente fuerzas naturales, rechazando las
sobrenaturales. y los etnólogos, al adoptar la posición de los naturalistas, se distan­
ciaron del objeto específico de su ciencia. Era el tiempo en que el historiador francés
Hippolyte Taine practicó el estudio de la humanidad desde el mismo punto de vista
que si estudiase las honnigas. Lo curioso es que este distanciamiento de su inmediato
contexto social apenas incidió en el sentido crítico de estos hombres, quizá con la ex­
cepción de Lewis Henry Morgan.

La evolución fue el gran tema con el que el pensamiento del siglo XIX trató de
superar la separación entre la naturaleza y el hombre. La idea de una diferencia con­
tinuada entre hombre y naturaleza, desde el pensamiento bíblico y heleno hasta el si­
glo XVIII, no podía seguir siendo sostenida: el hombre no es la imagen y semejanza
de Dios. La concepción dominante de una especie estática, inmutable había detenni­
nado aún en el siglo XVIII la obra del gran biólogo sueco Linné, quien formuló la cien­
cia moderna de la clasificación de las formas de vida. Ahora fue sustituida por el sa­
ber evolutivo. La teología había dejado de ser el canon para decidir el lugar de la hu- .
manidad-en el cosmos. Las transformaciones de la sociedad occidental capitalista en­
tre los siglos XVI y XIX eligieron sus jueces en estas cuestiones dentro de la geología,
zoología y etnología. A mediados del siglo XIX CharJes Darwin, junto con sus cole­
gas Thomas Henry Huxley y Alfred R. Wallace, y las aportaciones de Herbert Spen­
cer, formularon la teoría de la evolución biológica, dominante en nuestro siglo. La
victoria de Huxley sobre el clero inglés, en la década de 1860, causó sensación; pero
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fue una victoria fácil, los dados estaban falseados: los jefes de la Iglesia anglicana eran
antifundamentalistas, convencidos del progreso humano. Cierto que en la ciencia la
posición de los evolucionistas era todo menos universalmente aceptada. Alrededor
del especialista francés en prehistoria euvier y del biólogo suizo-americano Louis
Agassiz se constituyeron en el siglo XIX centros de pensamiento antievolucionista.
También el alemán Adolph Bastian, un etnólogo, se mantuvo aparte de los evolucio­
nistas.

Marx y los etnólogos cuyas obras extractó, compartían la opinión de que el hom­
bre se produce a sí mismo, de que la humanidad se halla sometida al producto de su
propia actividad y desarrollo orgánico. No sólo el organismo humano se halla en pro­
ceso de evolución, sino que nosotros, la especie humana, producimos con nuestras
actividades un mundo cultural sometido al mismo desarrollo y a las mismas leyes de
ese desarrollo. La posición de la humanidad en el orden natural es igual que la de
otras especies y sin embargo especial. Las escuelas de la evolución a finales del si­
glo XIX eran optimistas con respecto al progreso humano y natural. Según se pensa­
bat la humanidadt por una parte, ha progresado merced a su propio esfuerzo; pero
por la otra el desarrollo de las capacidades humanas de habilidad técnica y razón cons­
ciente está sometido a la ley de la naturaleza, es inconsciente, indeterminado y se ha.­
lla fuera de nuestro control. Ese desarrollo es lo contrario de una evolución teleoló­
gica. Ni los darwinistas 7 ni los etnólogos de profesión evolucionista creían que eJ ac­
tual sea el estado final, decretado por Dios, como había respondido el deísmo al re­
chazo de todo plan que hacía el evolucionismo a fines del siglo XIX. Además se ha­
llaban convencidos de que la sociedad humana presenta los mismos esquemas de or­
ganización que el orden natural. Esto valía tanto para Auguste Comte en Francia, Her­
bert Spencer en Inglaterra y la generación que siguió inmediatamente a Darwin -so­
bre todo Paul Lilienfeld t A. Schaeffle. J. Novicow- como para Maine y Morgan.
Spencer elaboró esta idea pensando que el desarrollo de funciones orgánicas cada vez
más especializadas, que había Jlevado del sistema nervioso del gusano al cerebro es­
pecializado del hombre, habría seguido el mismo curso que la división cada vez más
compleja del trabajo en la sociedad humana.

La dialéctica de la. enajenación del hombre frente a la naturaleza y su unificación
fueron concebidas por Marx primero filosóficamente en simultánea continuidad y
oposición con Hegel. Luego los estudios etnológicos dieron a esa dialéctica una orien­
tación empírica; con ello Marx pasó de una antropología filosófica a una etnología
empírica, que le ocupó desde la década de 1840 hasta su muerte. Su fundamentación
empírica y materialista de la etnología se apoyaba tanto en Darwin y sus discípulos
como en Morgan y Maine. Pero a la vez se opuso a la doctrina utópica de un pro­
greso evolucionista general de la humanidad, de la sociedad humana, que profesaban
los etnólogos. Tanto la doctrina positivista de Auguste Comte y la doctrina utilita­
rista de ]ererny Bentham y John Stuart MilI como, por otra parte, la concepción utó­
pica del socialismo representada por Saint-Simon y sus sucesores eran tan insuficien­
tes en cuanto proyectos críticos para la sociedad como en sus análisis sociales y eco­
nómicos. Marx asumió la concepción de Darwin, quien --como pensaba Marx- es­
taba convencido de que ni la ley natural ni la humanidad obedecen de ningún modo
a una tendencia teleológica cuya finalidad podamos determinar 8.

Marx tuvo la idea crítica -idea que sin embargo no desarrolló del todo-- de que
son mecanismos específicos, observables empíricamente, los que hacen que el hom­
bre avance de las formas inferiores de vida social a fonnas superiores; y en parte for-
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muIó criterios objetivos para determinar las relaciones que median de inferior a su­
perior: acumulación de propiedad, colonización de un territorio~ disolución de los
vínculos de parentesco, que fueron la base primera y dominante de la unidad social;
también la teoría de Maine sobre la transición de la sociedad y de las relaciones de
derecho del status al contrato se haUa entre esos criterios. Los criterios de Morgan y
Maine para distinguir niveles superiores de inferiores eran en parte de carácter bio­
lógico: Ja endogamia era según ellos «insana», la reproducción exogámica entre gran­
des grupos más recomendable que la que se realiza dentro de un grupo pequeño. Al­
gunos de los criterios de Morgan eran de tipo moral: la mujer debe ser equiparada
al hombre, cosa que no ocurre en algunos sistemas de familia, mientras que la antigua
gens era para él un modelo de democracia y hermandad.

A lo que en ningún caso llegarbn los contemporáneos de Marx fue a criticar las
instituciones sociales de entonces, pese a haber descubierto su etiología genética. Mor­
gan no había nombrado medio ninguno para superar las barreras y deformaciones de
la institución social de la propiedad. Confiaba en el progreso y abrigaba una opti­
mista confianza en la capacidad del hombre por superar sus actuales limitaciones.
Ciertamente Lubbock, Maine, Margan y, en la siguiente generación, Sir J. G. Frazer,
percibieron el salvajismo y la barbarie que se agazapaban tras la máscara civilizada
del europeo. Marx vio en esta anagnórisis el signo de que el hombre moderno posee
en su conducta un componente arcaico comunal, que mantiene arraigado en su ser
social un factor democrático e igualitario. La comparación con el pasado era para él
algo básico a la hora de criticar la actual situación civilizada. En cambio la crítica que
Morgan hacía a la civilización moderna era utópica, es decir ambigua, puesto que no
llegaba a especificarla. La comparación con los salvajes sirvió para él, como para los
otros etnólogos, de medida para la enorme distancia que había tomado el civilizado
frente a su tosco pasado, y con ello servía a la vez de motivo para la autolatria.

En opinión de Marx el estado de civilización es limitado y contradictorio; su crí­
tica se halla vinculada a la praxis revolucionaria como primer paso para superar su
limitación y contradictoriedad tanto internas corno externas. Por otra parte sólo este
estado nos ofrece la posibilidad de superar sus límites inmanentes y el desgarramien­
to social. Los materiales etnológicos permitían determinar la evolución y su dimen-1
sión temporal documentando sus diversos niveles y orientación general. En esos ma- i.

teriales se podía seguir la transformación corespondiente de la constitución corporal \
y la naturaleza del hombre a la vez que las posibilidades humanas ya realizadas y ac- \
tualizadas. En cambio decían poco a la hora de entender con precisión la transición..'
de un nivel al otro. La teoría de la evolución interesÓ _~ ..Maf?' ppr._sí ~i$!l1a,_ pues su­
~i!1i~~~~~~ tanto la base Científica para-deter~lnar-la de,fo~~c.j.~~_,q~~, impo~~~_:~~la
-humanidad la época capitalis~a~ ,c~~C?,l:I~ ~nstr'-:l_~_e.~~~_p_~r~ sup~rarla~,Excepto Mar­
gan, de cuy"os límites hablaremos más adelante) ningún partidario de la escuela evo­
lucionista escribió entonces algo importante sobre Ja deformación a que se halla so­
metido el hombre bajo la civilización.

En la generación de Darwin los positivistas a lo Comte desplegaron un culto del
progreso, al que los darwinistas~ pese a la concepción globalmente antiteleológica de
Darwin, no supieron resistir. Las concepciones de T. H. Huxley, Lubbock, Maine,
Margan, Phear y Kovalesvski no valían mucho a este respecto, ya que no vieron cómo
trasladar al orden cultural los mecanismos selectivos del orden natural en la lucha por
la existencia. Si Marx puso en cuestión la doctrina del «organismo socia!», fue preci­
samente porque de una parte carecía de referencia a un preciso contexto concreto de
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datos científicos y, de otra, pese a presentarse como base de un progreso sin teleolo­
gía, no se refería a actos humanos precisos. Si esta concepción situaba el progreso fue­
ta del ámbito humano, no era sólo a falta de datos y teorías; si ~ra incapaz de expli­
car la relación del progreso con el ámbito humano, era también porque dejaba en el
aire cuál es la. posición de la cultura dentro del orden de la naturaleza. La reciente
distinción de J. Bury y otros entre providencia y progreso es atractiva a primera
vista, ya que el primer concepto supone, a diferencia del segundo, una acción di­
vina 9. Con todo~ ese progreso no se halla en una adecuada relación con lo que el
hombre hace y sabe; la disposición general al progreso se halla para estos pensadores
del siglo xx, lo mismo que para los del XIX, tan fuera del control humano como lo
estuvo la acción de la providencia para el siglo XVII. Esa concepción abstracta intro­
duce en el orden de la naturaleza el progreso, igual que el pensamiento místico habia
introducido la providencia. La mística encierra Ja abstracción igual que los órdenes
abstractos encierran la mística, y ni progreso ni providencia se hallan en relación di­
recta con los procesos propiamente naturales.

En los años 1841-1846 Marx formuló una serie de tesis de antropología filosófica.
La problemática cada vez más concreta de sus trabajos, su actividad revolucionaria
hacia 1848 y su condusión de que la anatomía de la sociedad burguesa debe ser bus­
cada en la economía política 10 convirtieron en empírica su concepción de la antro­
pología. Sus estudios en el Museo Británico, constantemente repetidos sobre todo en
los años 1879-1882, fueron totalmente empíricos. Su actitud frente a la antropología fi-

.losófica y empírica forma parte del debate sobre la continuidad o discontinuidad de
su pensamienro, Auguste Cornu defendiendo la discontinuidad, Georg Lukács y Jean
Hyppolite la continuidad. Karl Korsch ha hablado de una cesura en la continuidad,
marcada por la Critica de la füosofia del Estado de Hegel; pero, como esta obra per­
tenece a 1843, o sea varios años antes de que Marx comenzase sus estudios econó­
micos en base a su anatomía de la sociedad burguesa, en realidad se trata de un ar­
gumento a favor de la continuidad y sólo en apariencia de una variante de la tesis de
la discontinuidad.

Marx trató del desarrollo de la economía y la sociedad entre los pueblos primiti­
vos en dos secciones dedicadas en los Grundrisse al estado originario del hornbre 11,

para volver brevemente sobre el tema en la Critica de la economía política de 1859.
En el capítulo V de El capital, que trata de la división social del trabajo, presentó la
producción primitiva en su oposición con la producción capitalista 12. Los problemas
abordados por Marx en los años 1841-1846 no sufrieron cambios esenciales en el pe­
ríodo 1857-1867 -durante la composición de los Grundrisse y El capital- y se man­
tuvieron incluso en la fase de 1879-1882, cuando Marx realizó sus estudios etnológi­
cos sistemáticos. En cambio el método se hizo cada vez más concreto: analizó el de­
sarrollo de la sociedad civil, los intereses de las clases económicas y sus antagonis­
mos, la historia evolutiva de las instituciones colectivas campesinas. las relaciones en­
tre La familia y la sociedad civilizada, entre Estádo y sociedad, entre la división social
del trabajo y las formas sin especializar de éste 13. En los Grundrisse y en El capital
el primitivo aparece como una categoría y sus espontáneas relaciones sirven, en su
áDstracéión~ para representar la concreción de la economía capitalista óponiéndose a
ella. Los pueblos primitivos no son tomados cada uno de por sÍj los únicos a que
Mari se refiere específicamente son la India, China, Grecia, Roma, países de la Eu­
ropa moderna y América. La concreción tiene lugar más tarde, en los extractos et­
nológicos de los años 1879-t 882.
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Los estudios etnológicos de Marx se hallaban por una parte en conexión eón sus
estudios sobre la comunidad campesina, es decir, con la cuestión del suelo y los la­
bradores como tema histórico a la vez que actual; por otra parte se relacionaban con
el problema de las aplicaciones agrícolas de la ciencia y la tecnología. En las décadas
de 1850 y 1860 había escrito sobre los principados danubianos y sobre temas orien­
tales, referentes sobre todo a la India y China. Sus estudios sobre las comunas cam­
pesinas eslavas, germánicas, irlandesas y sudasiáticas~ y sobre la historia de estas re­
giones, habían sido citados junto con datos etnológiq>s de autores antiguos en los
GTundrisse~ en la Critica de 1859 y en El capital. Esos estudios se hallan aprovecha­
dos más extensamente en los extractos de las décadas de 1870 y t 880. Fue en el epis­
tolario con Vera Zasulic 14 donde Marx mostró cuál era concretamente su interés en
estos temas; el problema histórico de la comuna campesina en Rusia y sus relaciones
sociales internas, tan sumamente vitales, le era familiar: en las cercanías de Tréveris,
su patria chica, existía aún en su tiempo una comunidad así.)~~ comunidad c:~mºe­

sina se basaba en actividades colectivas, cuyofin social no era en primera línea la acu-
-;;;'~ladón de propiedad-privada. Al contrario, lo característico de estas comunidades
--era- Ta Ínmanente vinculación ele moral social y ética comunal colectiva así como la
indivisión entre ámbito privado y público, Según Marx, los pueblos eslavos y otros
con un alto porcentaje de comunidades -e- instituciones campesinas no tenían necesa­
riamente que atravesar el proceso del capitalismo. Esta tesis iba contra el fatalismo
histórico y, en general, contra el historicismo y diversos determinismos históricos.
Los estudios etnológicos de los años 1879-1882 trataban de los Estados antiguos y
de las comunidades y sociedades tribales tanto arcaicas como modernas. La categoría
de Morgan «sociedad gentilicia~ la entendía Marx como interpretación de una insti­
tución concreta, a la vez que, desde un punto de vista abstracto, como estadio del
progreso evoJutivo. De esta categoría, puesta en relación con las comunidades cam­
pesinas, tomó Marx el modelo de una sociedad que, en vez de concentrarse en el es­
fuerzo por adquirir riqueza personal y privada, desarrollara instituciones colectivas
de propiedad.

Como expusieron Marx y Engels en el Manifiesto comunista, las instituciones hu­
manas más venerables, las formas sociales de la familia y el Estado~ las instituciones
de la fe y la adoración son completamente perecederas. La doctrina evolucionista ha~

cía además posible la explicación del desigual desarrollo del progreso humano: la .evo­
lución puede ser entendida como una línea. Si se divide la línea en secciones de igual
longitud~ digamos de cien años cada una, se encontrará que en determinadas seccio­
nes el cambio es mínimo. Si tomamos por ejemplo el grado de transformación social
en Europa occidental entre 1600 y 1700, veremos que -pese a las guerras de reli­
gión, ala guerra de los Treinta Años o a la pasajera caída de la monarquía inglesa­
evidentemente no hubo un gran cambio social. La forma de la sociedad al final del
período elegido no era esencialmente distinta de la que había al comienzo. Si en cam­
bio comparamos el período 1450-1550 con los cien años anteriores en la misma parte
del mundo, descubrimos un cambio decisivo, que encierra los primeros comienzos
del capitalismo, el descubrimiento del Nuevo Mundo y las rutas marítimas de India
y la China, la generalización del moderno sistema de los Estados nacionales. Los pe­
ríodos caracteri7..ados por la lentitud de sus transformaciones alternan con otros de
cambios rápidos. Este esquema, que fue útil y realmente encerraba una teoría expli­
cativa de la alternancia de cambio rápido y lento, no es sino la teoría combinada de
evolución y revolución en la sociedad.
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La historia de la humanidad, tal y como se muestra en los escritos evolucionistas
contemporáneos de Marx, describe el creciente poder de regulación y control que ejer­
cen las sociedades humanas sobre su entorno natural, el paso de la dependencia de la
caza, pesca y recolección de plantas silvestres a la agricultura, de las pieles para pro­
tegerse del frío al vestido. Pero, aunque esta concepción se hallaba así fundamentada
materialmentet la tesis de Marx en El capital fue que lo que correspondía a todo el
conjunto de la sociedad le había sido quitado por una parte de ella, los capitalistas,
en su propio interés privado. Carecíamos por tanto de demostración de un progreso
moral, de un interés creciente -individual y colectivo- por el prójimo. La era ca­
pitalista, cuyo apogeo era contemporáneo de la crítica de la economía y la sociedad
por Marx, se caracterizaba por el individualismo y el egoísmo incontroladost predi­
cados como una seudofilosofía de la sociedad y la política.

Sin embargo la teoría de la evolución llevaba en sí el germen de una teoría de la
revolución, de la brusca transformación y cambio y de los cambios de ritmo en el
desarrollo. Sin duda se encontraban en ella elementos de una doctrina que pudiera
tranquilizar y confirmar a las mayores potencias colonialistas. Y de hecho estas po­
tencias sacaron provecho de lo que afirmaban evolucionistas como Morgan, Maine,
Lubbock y Phear, a saber que diversos pueblos se encontraban en diferentes niveles
de desarrollo de la línea evolutiva, a cuya cabeza se encontraban esas grandes poten­
cias del siglo XIX. Algunos evolucionistas trataron de demostrar que los países avan­
zados introducirían por conquista y dominación de los países atrasados precisamente
las instituciones que pondrían en la vía del progreso a los que habían quedado reza­
gados. Maine sostuvo esta posición liberal. Otros, el conde Gobineau y Houston
Chamberlain t sostenían que los europeos eran una raza llamada a dominar sobre las
otras, de modo que los que dominaran a los europeos obrarían por el derecho de una
superioridad innata. También estos autores procedían del evolucionismo. Marx tuvo
que buscar su camino entre ambas posiciones.

La relación de Marx y Engels con la etnología no es sencilla. En otro lugar 15 he
expuesto a nivel general la dialéctica de la relación entre Marx y Engels. Aquí trataré
de ella en lo que respecta a las teorías y escritos etnológicos. Marxistas ortodoxos y
heterodoxos han sostenido la opinión de que Marx y Engels eran uno solo. El tema
fue discutido en la década de 1920 por Karl Korsch, Georg Lukács, Bela Fogarasi y
J. Revai, pero sin resultado t ya que la antítesis en que culminó la disputa fue la de or­
todoxia-heterodoxia o la de fe y saber. En tanto se trata de una cuestión de la historia
pasada, es mejor dejarla aparte. El problema que nos afecta es el de la dialéctica de
teoría y praxis. En la praxis de Marx y Engels, en el golpe que asestaron al capitalis­
mo con la organización del panido comunista en 1848, dirigiendo sus actividades y
escribiendo su Manifiesto, eran una misma persona --en el sentido jurídico de la pa­
labra- y un solo hombre con quienes compartían su causa. También eran una «per­
sona~, cuando, tras organizar la International Working Men's Association, dirigieron
sus actividades en la década de 1860; y también lo fueron en la de 1840, cuando cri­
ticaron al unísono las vagas tendencias socialistas entre los liberales y radicales aJe­
manest como quedó expresado en una obra común, La sagrada familia. Por otra par­
te se distinguían y separaban tanto más cuanto más se alejaban sus obras y los estu­
dios relacionados con ellas de la práctica hacia la teoría. Engels fue el primero en
reconocer la diferencia en las dotes teóricas, más profundas y amplias en Marx que
en Engels; y así Jo admiten los biógrafos de la tradición socialista que admiraban
a ambos: F. Mehring, G. Mayer y otros. Los factores de su praxis y de su teo-
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ría deben ser vistos por tanto como dialécticamente comunes y a la vez divergentes.
Cuando en 1972 publiqué tan exacta y fielmente como era posible la transcrip­

ción de los extractos y notas de Marx ahora traducidos al castellano, mi intención era
poner a disposición de estudiosos, interesados y escépticos una fuente sólida tocante
al trabajo etnológico de Marx. Otra razón era que, aunque diversas partes de los cua­
dernos etnológicos habían sido publicadas en varias lenguas, en ruso, en alemán, la
fonna había sido inexacta o el enjuiciamiento inadecuado. Había que corregir estos
resultados dudosos y hacer accesible al público científico el texto primitivo» el origi­
nal. Para conseguirlo hizo falta un gran esfuerzo a base de muchos años y de la ayu­
da de solícitos y leales colegas. El público competente reaccionó rápidamente y con
aprobación (un asunto privado). Con todo hubo la voz discordante de una recensión
(W. Henderson, IWK, Heft, 18, 1973), que reseñó los Notebooks junto con una nue­
va edición de las obras de Enge1s. Tras alabar la edición de Engels, predijo que la reim­
presión de Engels seguiría siendo leída, añadiendo: no se puede decir lo mismo de
los Ethnological notebooks. Formalmente se trata de una afirmación fáctica, a la que
se puede responder con otros hechos; pero es ése su contenido. Lo que el recensante
pensaba su deber expresar era tal vez un deseo: no deseo éxito a los Notebooks. Los
Ethnological notebooks no estaban pensados para un público amplio, sobre todo por
lo difícil de la forma en que fueron editados. Su historia es interesante por las razo­
nes dadas. Ahora están siendo traducidos a varias lenguas. Esto no basta para garan­
tizarles un gran público, pero sí para suponerlo con toda probabilidad.

No vamos a entrar en los motivos de nuestro crítico, pero sí en una cuestión más
esencial: parece que hay un deseo de proteger a Engels. Y en caso de que así sea, seré
el primero en apuntarme a ello, aunque no por los mismos motivos que los que con­
sideran a su ídolo víctima de un ataque y temen que la publicación de una obra de
Marx de la que procede El origen de la familia de Enge1s, haga sombra a ésta última.
Enge1s, consciente de su re1ación con Marx, escribió al comienzo de El origen de la
familia: ~Las siguientes páginas vienen a ser, en cierto sentido, la ejecución de un tes­
tamento». Su deuda de gratitud con Marx se halla profesada una docena de veces en
este librito, cuyo subtítulo es: «A la luz de las investigaciones de L. H. Morgan~. En­
gels dio con la obra de Morgan por notas de Marx que leyó al trabajar en los papeles
inéditos que éste dejó. Lejos de nuestra intención el querer rebajar ni explícita ni im­
plícitamente la obra de Engels; tiene méritos propios y tampoco la publicación de un
elemento importantísimo de las obras de su coautor Karl Marx es realmente motivo
para menospreciar a un noble espíritu, como no lo puede ser tampoco ninguna otra
ocasión. Más adelante, en esta introducción, el lector encontrará una sinopsis que re­
fiere a Marx y Morgan el trabajo de Engels sobre la familia, yen la que podrá orien­
tarse por sí mismo en cada cuestión. De todos modos Marx no extractó sólo las obras
de Morgan, sino que añadió extractos y comentarios de otras obras etnológicas, los
más importantes sin duda tocantes a la obra de Maine.

1. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE LA SOCIEDAD PRIMITIVA DE MORGAN 16

Fue Engels quien llamó la atención sobre el hecho de que Marx había estudiado a
Margan: «[...] Karl Marx se disponía a exponer personalmente los resultados de las
investigaciones de Margan en reJación con las conclusiones de su (hasta cieno punto
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puedo llamarlo nuestro) estudio materialista de la historia 17». De todos modos que­
da aún por resolver qué forma de exposición proyectaba Marx.

Las lecturas etnológicas de Marx --entre las que se encuentran las obras de G. L.
van Maurer, A. van Haxthausen, E. B. Tyiar, August Meitzen, M. M. Kovalevskí­
se referían sobre todo al pasado; pero su perspectiva cambió después. El punto más
importante que .tomó_ de M~rgan concierne .a,la p~riodización de la h.i~t9rrá". Las ins­
tituciones humanas son perecederas; ni la familia .en su fonna monógama, CoOlose
la conoce en la sociedad capitalista, ni el trabajo asalariado y el capital son inscitucio-

, nesvdu'radér.ls:' naturales o de derecho divino. Muy al contrano, se hallan limiiadas
históricamente, como prod~~o~_9~_ul)a soci~~dparticular en una determinada épo­
ca de su historia. Lo que ha hecho la humanidad -la humanidad o una clase social
en particular- puede desaparecer.

La fundamentación social e histórica de esta concepción se halla en el Manifiesto
comunista, en El capital y en otras obras de Marx. Lo que Morgan ofrecía era una
teoría junto con una serie de observaciones científicas tenidas por seguras entre los
científicos de las décadas de 1870 y 1880. El progreso desde la sociedad primitiva­
mente civilizada 0, en la tenninoJogía de Margan, desde una societas -basada en re­
laciones personales- a una civitas) se caracteriza por una acusada ruptura. en la his··
toria, por una rápida transformación de la sociedad en sociedades paniculares. El pe­
ríodo de transformación rápida es breve comparado con los períodos de cambio len­
to o imperceptible que le preceden y siguen. La irregularidad de la línea histórica de
desarrollo se halla marcada por la introducción de los inventos técnicos e institucio­
nes sociales mencionados. En el paso de la sociedad primitiva a la sociedad civilizada
el papel decisivo lo había desempeñado~ según Morgan, la gens.

El término «gens» procede del ámbito social de la antigua Roma, donde designa­
ba un grupo social, vinculado por el parentesco, cuya descendencia de un antepasado
común podía ser reconstruida de hijos a padres. Se trata de la gens patrilineal, que
no incluye a las mujeres de estos hombres emparentados, de acuerdo con la praxis
romana de elegir el cónyuge fuera de la gens (.:exogamia gentilicia», como la ha lla­
mado _McLennan). La gens romana incluye la prole de ese matrimonio; Jos varones
siguen en la gens, las hembras adoptan el lugar de la gens de su marido sin entrar a
formar parte de su gens. La gens consta de familias constituidas de modo semejante.
Como la gens) la familia consta sólo de los emparentados por línea masculina. En un
segundo paso Morgan generalizó esta praxis. Al descubrir la existencia de la gens en­
tre los iroqueses, vio que era la imagen invertida de la gens romana. La descendencia
entre los iroqueses va de madre a hija. La familia consta de [as mujeres y de sus hijos;

- sus maridos y padres vienen de otras gentes. Se trata de la gens matrilineal.
El libro de Bachofen sobre El derecho materno (Das Mutterrecht, 1861) ha sido

ocasión de alguna confusión tenninológica entre «matriarcal~ y «matrilineah~. Toma­
do en su sentido estricto, «matriarcado~ designa una forma de dominio o autoridad
en la familia (del griego arjein -dominar- y del latín matri -madre-, de donde
4(m:atriarcado~ = autoridad materna). Como nuestro centro de interés es muy otro
-la descendencia por línea materna, de madre a hija- diremos «matrilineal~ en vez
de ~matriarcalJt. Así pensamos ir al centro del problema, pues el tipo de autoridad
dentro de la familia es variable. En sociedades con descendencia matrilineal la auto­
ridad puede hallarse tanto en el padre como en la madre.

,'-.<- Es una distinción que no debe ser olvidada al leer los comentarios de Marx sobre
Morgan.
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La gens iroquesa se hallaba según Morgan a un nivel inferior del desarrollo social
que la gens patriarcal (o mejor t patrilinea!) de los romanos. De acuerdo con su es­
quema (reproducido en d cuadro siguiente) se halla.ba dos grados antes.

Esqlle1Tl4 del desarrollo socUd según Morgan

Periodo

Salvajismo

temprano

medio
tardío

Barbarie

temprana
media

tardía

Civilización

Nivel o statHS

nivel inferior

nivel medio
nivel superior

nivel inferior
nivel medio

nivel superior

Familia

punalúa

matriarcal
matriarcal o pa­
triarcal
patriarcal

monógama

Pueblos representativos

australianos primitivos, poli­
neS10S.

lroquescs.
aztecas.

griegos y romanos prehistóri­
cos
(griegos homéricos).

griegos y romanos históricos.

La designación «punalúa» fue introducida por Margan para caracterizar la familia
hawaiana. Esta, como él la describió, se constituía por el matrimonio de hermanas en
un grupo con los maridos de todas ellas. La base de esta concepción era el descubri­
miento por Margan de que antes en Hawai un hombre a la hermana de su mujer la
llamaba su mujer, una mujer llamaba marido al hermano de su marido, etc. En el sis­
tema de Morgan la gens, constitutiva de las sociedades en el período de barbarie, pro­
cedía de la familia punalúa y del sistema australiano. Los períodos del salvajismo y
la barbarie juntos componen la sociedad primitiva y carecen de toda fonna de escri­
tura. Los griegos y romanos, lo mismo que Jos antiguos hebreos, dieron así el paso
a la civilización o a la sociedad moderna en la aurora de sus respectivos períodos his­
tóricos. En ese momento se separaron de la organización en gentes. Fue la disolución
de la gens lo que dejó paso libre a la sociedad moderna o política.

Marx dio con la obra de Morgan por uno de sus amigos 1iCde ciencia~ ya nombra­
do, Kovalevski, un liberal ruso, profesor de jurisprudencia, sociólogo y etnólogo. Ko­
valevski a su vez había oído de Margan por un colega, el gran investigador del Cáu­
caso Vstvolod Miller. En un vii1;e a Estados Unidos a fines de la década de 1870 Ko­
valevski había conseguido un ejemplar de La sociedad primitiva de Morgan y se lo
había prestado a Marx 18. Es posible que Marx haya dispuesto de él sólo temporal­
mente, pues Enge1s no lo pudo encontrar en su biblioteca a la muerte de Marx 19.

El Smithsonian Institute de Washingron había publicado en 1871 los resultados
de las investigaciones de Morgan sobre los sistemas de parentesco. Seis años después
vino La sociedad primitiva, una obra de etnología teórica, que desarrollaba una escala
de la evolución desde el salvajismo hasta la civilización pasando por la barbarie. En
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ella se nos da una panorámica sobre la vida familiar, la organización social, el gobier­
no y la propiedad de sociedades elegidas como representativas de cada nivel. La vida
en una horda promiscua es considerada como el punto de partida de la vida familiar,
Juego desarrollarla a través de diversos niveles conforme al esquema evolutivo de la
organización social. La familia es según Margan el principio activo, el sistema de pa­
rentesco, el principio pasivo, dependiente o derivado. Esta importante fonnulación
fue asumida por Marx y a continuación por Engels.

El método de Morgan consiste simplemente en proyectar el presente sobre la re­
tícula del pasado. El material etnográfico que él mismo había comprobado en sus in­
vestigaciones sobre los iroqueses y que había reunido en sus viajes al Oeste america­
no, los informes que le habían enviado etnógrafos de Australia, misioneros y jueces
de los territorios ingleses en Hawai y Nuevo México, compusieron una imagen a la
que las sociedades primitivas del pasado podían o debían haberse asemejado. A esto
añadió los resultados de sus estudios sobre la historia de la conquista de México por
los españoles en el siglo XVI y sus estudios sobre la civilización de los griegos y ro­
manos, además de los pueblos bíblicos. El presente vivo le sirvió de modelo para el
pasado vivo de los pueblos que de acuerdo con su esquema ya habían alcanzado un
nivel superior. Los aztecas representaban un nivel intermedio entre los ifoqueses y
Jos antiguos griegos, si bien Morgan estaba decepcionado por la escasez de datos que
ofrecían los escritos de los cronistas, clérigos y conquistadores españoJes que habían
descuidado la documentación de este nivel intermedio en la transición de la humani­
dad de la barbarie a la civilización.

Para Morgan los niveles de la cultura eran realidades objetivas. Cada uno repre­
sentaba una realidad cultural, a la que él atribuía una forma y sustancia, una realidad,
entendiendo por tal algo a la vez igual y distinto de lo que hoy entendemos bajo el
nombre realidad. La diferencia consiste en que Margan escribía sobre la cultura de
los salvajes o los niveles de barbarie en general, mientras que hoy se escribe sobre la
cultura de pueblos determinados, iroqueses o griegos. Su método descriptivo coinci­
de sin embargo en un punto con la mentalidad moderna: para Morgan el individuo
no es nada, la sociedad poco más, el período o nivel todo. Así, para Margan, Teseo
no es un hombre de carne y hueso sino el representante de una era. En este punto
su valoración de las apariencias le ha favorecido. Hasta donde nos es conocida la ver­
dad, Teseo no fue un individuo sino un mito, ]0 cuaJ por de pronto no demuestra
nada. Pero el punto de vista metodológico adoptado por Marx, y recientemente por
L. A. White, significa que la figura representativa es la realidad, en el sentido de que
las actividades subsumidas y transmitidas con el título subjetivo «Teseo» fueron rea­
Jes para la historia de la antigua Grecia. Nuestra conclusión es que fueron reales por
sus consecuencias; pero éstas no sólo son reales para nosotros, 10 son objetivamente,
mientras que en cambio las actividades de un ser individual no desempeñan ese papel
histórico, carecen de un influjo de esa magnitud. La figura general Teseo es real. Y
por más que Alejandro y Napoleón pudieran pensar que éran figuras de la historia,
y sicofantes como admiradores suyos les reforzasen en esa ilusión, Morgan y Marx
afirmaron lo contrario. Como ya queda dicho, Morgan negó a sostener que cada cul­
tura particular es menos real, que lo real por el contrario es la clase de Jos sucesos o
el nivel a que corresponden.

Una idea básica de Morgan era que su civilización contemporánea dependía de­
masiado de la propiedad y que la mera aspiración a ésta no puedé ser la última razón
de la humanidad. La fase caracterizada por la propiedad será breve. SUS· efectos sobre
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el espíritu humano son destru.ctivos~ pero pueden ser superados. A.I},tes de este nivel
de la civilización, en que dominan propiedad e individualismo, la humanidad vivía,
según creía Morgan, en comunidades que eran fraternales y democráticas. Pero, aun­
que -Morgan confiaba en la futura reanimación de los antiguos ideales de libertad,
igualdad y fraternidad, no habló de cómo podrían ser borrados los efectos deforrnan­
tes de la propiedad sobre el espíritu humano, ni menos aún de cómo podrían ser re­
construidos los ideales de Jos pueblos antiguos. La sociedad primitiva tiene por sub­
título Investigaciones sobre el curso del progreso humano desde el salvajismo a través
de la barbarie hasta la civilización. Los tres niveles aquí mencionados fonnan una se­
rie lineal, que se convierte en su contrario; y es que Morgan era uno de los pocos de
su tiempo que concebían el progreso a lo largo de una pluralidad de líneas. Con todo
Margan no desarrolló sistemáticamente en la práctica el programa anunciado. De he­
cho se limitó a seguir una sola línea: los polinesios vivían a un determinado nivel del
desarrollo humano, los iroqueses, los aztecas y los griegos antiguos a niveles cada vez
más altos. Y esto es una serie unilineal, sin suposición de líneas múltiples. Pero es
innegable que su aspiración anticipa un progreso ulterior, sólo realizado por la teoría
etnológica en el siglo xx. Nuestra tesis sobre la evolución se diferencia de la de Mor­
gano Para nosotros la evolución es a la vez unilineal y multilineal merced a la relación
dialéctica entre la línea de conjunto y la diversidad de líneas singulares en interacción
recíproca.

Los períodos y la periodización que trazó Morgan corresponden a una concep­
q~-!!J'.~_enamente materialista. En efecto, según él, los momentos que separan un' pe­
ríodo de' otro son la introducción de la pesca, el uso del fuego, la invención de la fle­
cha y el arco jun~o con la alfarería, la domesticación de animales (en el Viejo Mun­
do), el cultivo del maíz (en el Nuevo Mundo) y el alfabeto (Nuevo Mundo). A ,e~te

simple materiaJismo se añadía la crítica del ansia de propiedad, lo que contribuyó a
la opinión en general positiva de Marx sobre Margan. En cambio, décadas antes de
leer a Morgan, había atacado a Thomas Malthus y al malthusianismo, que hacían de
la planificación demográfica la clave de la historia de la humanidad y llamaban al con­
trol demográfico por la continencia sexual. Marx, como Morgan, consideraba el vo­
lumen de población y su crecimiento factores secundarios en la historia del desarro­
llo humano.

La teoría de Morgan sobre el progreso social se refería meramente al progreso ma­
terial. Las grandes épocas las identifica con sucesivas ampliaciones de los medios de
subsistencia hasta llegar al comienzo de la agricultura. Su concepción de la sociedad
primitiva se refiere a los estados de salvajismo y barbarie. Mientras que en los estados
de salvajismo y barbarie inferior el hombre, pese a lograr la pesca, el fuego, la flecha
y el arco, siguió careciendo de diferenciación cultural y regional, el ascenso del esta­
do inferior de barbarie al estado medio se realizó según Margan a lo largo de dos
líneas distintas de progreso: en el Nuevo Mundo con el cultivo del maíz y de plantas
(de huerta) merced al riego, en el Viejo Mundo con la domesticación de animales y
el uso del hierro, para luego pasar -a través del nivel superior de barbarie- a la ci­
vilización: de una articulación social en la que dominaban vínculos personales y de
parentesco, a una orden civil, eivitas, o al Estado político basado en la vida sedentaria
y la propiedad. La velocidad del progreso en cada segmento cronológico de las di- ­
versas líneas es variable. La vida social de los pueblos es heterogénea en su compo­
sición interna y la familia cambia con más rapidez que los sistemas de parentesco, los
cuaJes por tanto son testigos fáciles de la historia de la humanidad. Por lo demás, mien-

17

User
Resaltado

User
Resaltado

User
Resaltado

User
Resaltado

User
Resaltado

User
Resaltado

User
Resaltado

User
Resaltado



tras que el sistema de parentesco es pasivo y a remolque de la familia en sus cambios,
ésta es el elemento activo, transforma la organización de la vida de un pueblo. Enge1s
nota y comenta además la concepción organicista con que Margan ve a las panes uni­
das mutuamente en un todo 20.

r En esa concepción el todo determina a la parte (el conjunto del sistema social de­
l termina la evolución de la familia), aunque por otro lado también la familia ejerce un
! influjo detenninante sobre el sistema de parentesco. La vida social de un pueblo es
; concebida como una variable de la relación entre pueblos, de las relaciones hacia fue­
" ra de una sociedad, a la vez que hacia dentro como una variable de la relación recí-

proca de las partes de la sociedad. Con todo, según Morgan, la cultura de la huma·
:¡ nidad no varía para él del mismo modo, toda vez que la concibe en singular ya como
i el producto de conjunto de un período étnico, no como medio de cultivar el orga­
\ nismo biológico del hombre o de una sociedad especial (cf. supra" nota 2).
---. Margan parte de la hipótesis o supuesto general que la humanidad tuvo su origen
común en Asia. Los puebJos de Africa y Australia se separaron del tronco común
cuando la sociedad se articulaba aún sobre base sexual y la forma de familia era la
punalúa. La ocupación de Polinesia ocurrió después, pero antes de que hubiese cam­
biado la fonna de sociedad, mientras que la de América ocurrió aún más tarde, des­
pués que se hubieran institucionalizado las gentes. Esta secuencia es decisiva para com­
prender La sociedad primitiva. L. White ha criticado a Margan por haber situado a
Jos polinesios demasiado bajo en la escala de sociedades, pese a la información que
ya entonces estaba a su alcance. Margan quería formular unas ideas que de todos mo­
dos no desarrolló por completo: que las diversas familias de pueblos -cada una de
las cuales tenía en común el origen, la historia, la forma social y la lengua- habían
poblado su continente o zona insular. Esta idea sólo la desarrolló para América. Para
él no cabía duda de que -con excepción de los esquimales- los indios americanos
o famiBa ganowiana tenían un origen común. Con las mismas expresiones habla de
familia turania de los pueblos asiáticos, sin señalar con mayor precisión su composi­
ción. Estas geografía e historia culturales fueron tratadas por separado de los sistemas
de parentesco y matrimonio; pero Morgan se sirvió de ellas como características en
que basar la nomenclatura e identificación general de los habitantes de los continentes.
_ Se ha discutido a menudo el materialismo de Morgan por una parte y su reJación
i con el darwinismo por la otra. Aunque su periodización general era básicamente ma-
terial o tecnológica, sin embargo sostuvo que las relaciones sociales brotan de los «gér­
menes del pensamiento» latentes en la especie humana, lo que se halla en las antípo­
das de cualquier materiálismo. Y con todo describió la sucesión de organizaciones
cada vez superiores como el resultado de 4Cgrandes movimientos sociales, producidos
inconscientemente por selección natural». Aunque Morgan no elaboró un sistema pro­
pio de filosofía natural, es posible precisar sus diversos elementos, que él defendió
con gran convicción 21.

,Según Margan en la sociedad primitiva el gobierno es «personal» y basado en re­
Jaciones personales. Marx lo impugnó implícitamente en su manuscrito sobre Maine.
Maine había dicho que la propiedad del suelo tiene un origen doble: por una parte
el aislamiento de los derechos individuales de los miembros de Jos grupos de paren­
tesco y de la tribu frente a los derechos colectivos de todo el grupo de parentesco
-aquí Maine hablaba de «familia- o de la tribu; por otra parte el incremento y la
transformación de la soberanía del jefe. Marx le respondió:
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Por tanto no se tra.ta de un doble origen sino sólo de dos ramificaciones de la misma fuente,
la propiedad de la tribu y la colectividad de la tribut que incluye al jefe de la tribu. (CE. Cua-
derno 1, p. 1M.) -

De la respuesta de Marx se deduce que las relaciones de propiedad y dominio en
las so-cié,lades primitivas no son ni personales ni impersona:fessino ¿olectivas. Maine
h"aoía'éiitlcido a John Austin por presuponer a¡monla e·xisúmci3. defEstido, mien­
tras que Maine mismot al criticarle, no había distinguido ---como nota Marx- entre
las instituciones del Estado y la persona del soberano: «Tampoco el infeliz de Maine
tiene idea de que allí donde hay Estado (después de la comunidad primitiva t etc.), es
decir una sociedad organizada políticamente, el Estado no es de ningún modo lo pri­
mero, sólo parece serlo» (Cuaderno 1, p. 191). En las sociedades organizadas políti­
camente la relación impersonal de dominación por parte del Estado se presenta como
relación de poder personal. El Estado se establece con posterioridad temporal a las
comunidades primitivas y su establecimiento lleva a la distinción entre apariencia y
realidad (d. in/ra, Introducción, sección 3 sobre Maine). Los dos comentarios de
Marx sobre Maine son perfectamente aplicables a la tesis de Morgan, pues critican
toda teoría que trate de explicar la autoridad primitiva como una relación personal.
La individualidad halla su expresión y su expansión en la vida colectiva de las socie­
4_a_4~~pljmitivas; pero el individuo como tal no se encuentra en una oposición --real
con la sode(lad como un roda. La distinción entre relaelones personales y -en so­
ciedades de textura política- institucionaJes desemboca potencialmente en su con­
trario. Además las relaciones personales e institucionales se distinguen de hecho en
ambos tipos de sociedades, la primitiva como la civilizada. Es un error creer que, por­
que una sociedad primitiva consta de pocos miembros, razón por la cual éstos pue­
den"manten-er relaciones personales con el jefet van a ser personales las relaciones con
él, las de derecho y otras. De hecho en ambos tipos de sociedadt la primitiva como
la civilizadat se sabe distinguir muy bien entre confianza personal, otras relaciones
por el estilo, y relaciones institucionales, incluso cuando la misma relación personal
está. institucionalizada. También entre soberanos y ciudadanos y súbditos hay rela~

ciones individuales o personales; con todo la relación entre soberano y súbdito no
queda afectada en nada por la relación personal y. por otra parte, los juicios del jefe
de la tribu o del soberano en un Estado pueden hallarse influidos del mismo modo
por las relaciones personales o por su ausencia. El desarrollo de los intereses opues­
tos de las clases sociales no borra la relación personal, sino que obliga a distinguir
entre su realidad y su mera apariencia.

Marx trazó en este punto el siguiente sistema~ la relación política es la negación
de la primitiva relación colectiva, la_ cual.a su vez ~omprende en una forma m~s o m~­

nos indivisa tanto la relación personal como la impersonal. La distinCión -entre rela~-I

ciones personales e impersonales en la comunidad primitiva se acentúa en d grado '.
en que la propiedad tribal aumenta y con ello se delimita más precisamente el cargo !

del jefe, es decir que pierde indiferenciación. Por consiguiente no tiene sentido espe­
rar que en sociedades extremadamente primitivas, en las cuales la propiedad abarca
poco y apenas se aprecia -si es que se puede apreciar- un cargo especial como el
de jefet vaya a haber una diferencia entre relaciones personales e impersonales. La dis­
tinción entre relaciones personajes e impersonaJes (objetivas~ institucionales) cobra
más importancia cuando aumentan la producción y la propiedad y se delimitan con
más precisión cargos como el de jefe. Pero incluso entonces sigue habiendo una dis-
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tinción tajante entre propiedad privada y colectiva, distinción cuyo desarrollo locali­
zó Marx en el período de transición a la sociedad organizada políticamente y que es
la base del desarrollo de la propiedad privada.

La sociedad primitiva se divide en cuatro partes:
1) Desarrollo de la inteligencia por inventos y descubrimientos.
11) Desarrollo de la idea de gobierno.
III) Desarrollo de la idea de familia.
IV) Desarrollo de la idea de propiedad.
Marx alteró el orden de Morgan, tratando la parte II (gobierno) al final Y asignan­

do así a la propiedad otro lugar en su manuscrito. El tema de la parte 11 se vincula
así directamente'con la propiedad (parte IV), mientras que en Margan los separaba la
.larga disquisición sobre la familia. Del mismo modo, la peroración final de Margan
¡acerca del influjo aberrante de la propiedad sobre la humanidad y la invocación de
'{as condiciones para que pueda desaparecer se hallan extractadas en orden, pero sin
~special énfasis, en la página 29 del manuscrito de Marx. Marx redujo la parte 1 pro­
/porcionalmente a la mitad del espacio que Morgan había dado, sobre todo omitiendo
¡el tercer capítulo (Ritmo del progreso humano), que ofrece una panorámica de la evo­
¡lución humana. También a la parte III le dio menos extensión de la que proporcio­
\nalmente tenía en Morgan: Marx omitió el resumen que hacía Morgan de su obra an­
J terior en los cuadros de tenninología de parentesco y la nota en que a continuación
Icriticaba la obra de McLennan, así como el prólogo de Morgan. Aparte de esas omi­
\siones a Marx apenas se le pasó algo importante de Margan. Lo mismo vale -ya ve­
lremos en qué medida- para los extractos de Phear y Maine, pero no para los de Lub­
I.bock 22.
~

Marx esuba de acuerdo en general con la obra de Margan, pero sin Hegar tan le-
jos como Engels, para quien La sociedad primitiva había hecho época: «El descubri­
miento de la primitiva gens de derecho materno como etapa anterior a la gens de de­
recho paterno de los pueblos civilizados tiene para la historia primitiva la misma im­
portancia que la teoría de la evolución de Darwin para la biología, y que la teoría de
la plusvalía, enunciada por Marx, para la economía política» 23. De todos modos Marx
se apoyó en Morgan para enjuiciar cuestiones relacionadas en los escritos de Nie­
buhr, Grote y Mornmsen sobre la antigüedad clásica, contrastando su republicanis­
mo con la querencia aristocrática que animaba la devoción monárquica de Grote y
Mornmsen 24. Margan fue quien mostró a Marx la limitada concepción que tenían es­
tos dos de las instituciones gentilicias) la fratría y el basileús igual que las debilidades
de los escritos etnológicas de Maine y Lubbock. Como Bachofen25

, Marx reconoció
la autoridad de Morgan en la etnología de los indios americanos y otros pueblos pri­
mitivos contemporáneos; de ahí que añadiese pocos datos de fuentes no europeas
para corroborar la tesis de Margan. Ahora bien, Margan se había basado igualmente
en textos de la antigüedad clásica -sobre todo de Grecia y Roma-- y, en menor me­
dida, del Antiguo testamento. Marx verificó algunas citas de autores griegos y latinos
y al final de sus apuntes adujo otra serie de citas, sobre todo de canciones tribales,
como anales históricos 26, además de etimologías griegas (por ejemplo ~sindiásmico»,

véase Cuaderno 1~ p. 4) Y latinas (por ejemplo «hortus», véase Cuaderno 1, p. 3), Y
expresiones etnológicas inglesas como ftmoceasin» y Ifsquash» (loe. cit.).

Comparando, por ejemplo, con el método que siguió en el manuscrito sobre Mai­
ne, Marx extractó y resumió la obra de Margan con pocos comentarios de su parte.
El siguiente cuadro señala los comentarios y adiciones más importantes. Algunos de
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CUADRO l.-Comentarios de Marx en los extractos de ..Ancient society»

Página de!
Cuaderno 1

1 27

2
6
10
13
14
16
21
24 28

26 29

28
37
38
41
48
57
58
67
68
69
70
71

73-74
74
75
76

76-77
77
78
79

80
81
84
87
89
90
91
94
95

96

Palabras clave

Tribus italianas en estado superior de barbarie (!).
Dominio absoluto (?!) sobre la naturaleza.
(¡Al menos oficialmente!)
Lo mismo pasa ... sistemas politicos t etc.
Eslavos meridionales, comunas rusas (2 referencias).
Es a menudo aplicable (sobre los antiguos britones).
Referencias a Fourier, a los eslavos meridionales, a las diosas del Olimpo.
Hacer fuego: el principal invento (contra Margan).
No es el caso de los celtas.
Los deslindes no demuestran que hay propiedad privada del suelo; error de Mor­
gan en una cita de la ¡Hada; (Achille) Loria y el ansia de propiedad '.
Disposiciones testamentarias ¿establecidas por Solón?
¡Fonna modificada de la venganza de sangre!
SiC!) se supone(!).
¡Colonización organLzada!
Conversión de la elección en hereditaria.
Casuística innata.
Formación de castas; gens petrificada en casta b.

Bueno t los españoles... Habría debido decir... ; tribu, phy/é.
En la gens griega> se trasluce el salvaje.
Clásic3. erudición de principiantes; al señor Grote hay que advertirle además... c.

Filisteo pedante.
Carnal, en alemán flelichLUh e; 10 aprendían ... ; encadenamiento-reflejo fantástico;
el miserable elemento religioso se reafirma en la medida en que desaparece la coo­
peración reaL..; ratones de biblioteca...
El señor Gladstone...
Schoemann sobre las votaciones griegas; especie de democracia militar d.

Justicia entre los antiguos germanos.
Boeckh sobre la población del Aticaj Schoemann sobre el gobierno; Teseo como
una eersona real; fantasía de Plutarco.
Conflicto de intereses.
Germen de la «county» (?).
Les confirió un poder decisivo; Plutarco falso; colonos griegos.
Diferencias de propiedad; Schoemann contra Margan con respecto a las filías loca­
lizadas.
Tribus del Atica.
Referencia a Schoemann.
Linajes-clan en Mornmsen. ¡Analogía!
Tribuno = jefe de tribu. Conjetura.
Contra Livio (el mozo olvida...); esto es el colmo.
Clientes como plebe: Niebuhr tiene razón contra Morgan.
Ciudadanos de Rómulo (Plutarco sobre Numa).
Lengua materna - patria. Referencia a Curtius, citado por Morgan.
Bachofen: hijos espúreos (!) j unión ilegal (!); unilaterales por la línea masculina (cf.
Morgan, p. 360).
Gran famlliar = familia de sangre = gens.
Bachofen sobre carencia de ley.

a) Tal vez Achille LORlA, La rendita fondiaria. e la sua eiisione natura/e. Milán. 1880.
b) Véase il'lfra Extractos de Morgan, nota 12.
e) Referencja a George Grote. Sobre su relación con Bentham, J. S. Mili y los utilitaristas. véase Elie

HAlÉVY, The growth ofphilMophical radicalismo Boston, 1955 (1928).
d) Véase infra Introducción, sección 5: Relación de EngeJs con Marx y MOTgan.
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ellos son conocidos ya a través de El origen de la familia de Engels. Con objeto de
hacer posible una comparación más completa, damos más abajo (cuadro 4) una si­
nopsis de las notas de Marx asumidas por En~els.

Marx difiere de Morgan sobre todo en detalles (Cuaderno 1, pp. 1, 2, 20, 21, 24,
26, 77, 84, 90). En cambio formula casi con las mismas palabras de Morgan cuestio­
nes fundamentales como la propiedad privada en Homero, la transmisión hereditaria
de la jefatura, el conflicto de intereses y las diferencias de propiedad en la fase de di­
solución de la gens (Cuaderno t, pp. 26, 38, 48, 76-79).

Los extractos y notas de Marx sobre Morgan terminan en la parte 11, capítulo 15
de La sociedad primitiva. Tras referirse al comienzo del capítulo extracta los pasajes
en él citados de la Germania de Tácito y el De bello Galico de César, añade otros
pasajes de autores clásicos ---entre ellos referencias de la edición de Tácito por Lip­
sius (Cuaderno 1, pp. 96-98}-- Y con eUo termina las notas sobre Morgan.

Marx (Cuaderno 1, p. 2) puso un signo de interrogación a la afirmación de Mar­
gan: «El hombre es el único ser del que se puede decir que ha alcanzado un dominio
absoluto [?!] sobre la producción de alimentos» JO. Según Morgan el cultivo de ce­
reales precedió a la migración de los pueblos arios desde las estepas del Asia central
a los bosques de Asia occidental y Europa, y este cultivo les fue impuesto por las
exigencias de la ganadería, que se había incorporado a su modo de vida. Marx (Cua­
derno 1, p. 24) sugiere que no era éste el caso de los celtas 28. Apoyado en la auto­
ridad de la Iliada, que habla de deslindes. vio en ello el signo de que en Grecia había
propiedad privada de la tierra, interpretación que Marx no aceptó (Cuaderno 1, p. 26).
«Morgan se equivoca si piensa que un mero deslinde demuestra la propiedad privada
dd suelo,. 29.

Marx busca el origen de la sociedad civilizada y del Estado en la disolución del
grupo primitivo. La forma de este grupo es descrita como la gens de que habló Mor­
gan y no como la gran familia (joint family) de Maine. Además Marx se identifica
con la concepción de Morgan de que en las comunidades primitivas existió el modelo
de sociedad que el hombre reconstruirá una vez haya superado la deformación que
ha impreso a su carácter el estado de civilización. Sólo que, a diferencia de Morgan,

. Marx· afirma con claridad que este proceso se realizará a otro nivel que en la. sociedad
: primitiva; que en él se trata de un esfuerzo humano, de un esfuerzo del hombre para
i el hombre y por el hombre; que los antagonismos de la civilización no son estáticos
1 ni pasivos, sino que constan de intereses sociales, unos opuestos a esta reconstitu­
\. ción, otros favorables, pero todos en un contexto activo y dinámico.
'-- Con respecto a la relación de las instituciones de la sociedad primitiva con los del
período de la. civilización, Marx advierte que el tribuno del pueblo romano, que en
tiempos históricos defendía a los plebeyos contra los patricios\ era originariamente el
jefe de la tribu (Cuaderno 1, p. 87). Con las relaciones sociales de la civilización la
fraternidad de las antiguas gentes se alteró tanto en su contenido como en sus puntos
de referencia y no puede ser ni restaurada ni replanteada en su forma antigua. Marx
se refiere con frecuencia a los rasgos fundamentales de la libertad e igualdad de la so­
ciedad primitiva:

1. Según Morgan el grado de libertad de la mujer y su posición social son la me­
dida del nivel de progreso alcanzado por la familia. Lo mismo que el futuro de la hu­
manidad verá la restitución de la libertad e igualdad de las gentes de la sociedad pri­
mitiva, una vez que hayan sido superadas las deformaciones producidas por la pro­
piedad privada, así también la mujer recuperará su antigua posición superior. Marx
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comenta (Cuaderno 1, p. 16): ~Pero la situación de las diosas del Olimpo muestra re­
miniscencias de una posición anterior de las mujeres, más libre e influyentelt • La mi­
tología de Juno y Minerva procede en parte del recuerdo de un estado anterior, en
que la mujer tenía más libertad e influjo, y en parte es proyección de la antigua li­
bertad e igualdad de las mujeres en el ciclo de los dioses como una inversión de su
posición real en la sociedad griega: se trua a la vez de una justificación mitológica
para esa baja posición y de la expresión de la fantástica esperanza en otro mundo me­
Jor.

2. La relación entre la gens y la destrucción de la igualdad, el origen de la desi­
gualdad 'social con su evolución en castas y estratificación social, hasta llegar a una
s~ci~~aa_~or.npleja, dividida en extremos opuestos, es una cuestión que Marx aborda
hablando (fe los kuchin l un' pueblo afapasco del noroeste de Canadá (Cuaderno 1,
p~~'Segun 'C. 'Gibbs, con' quien Morgan mantuvo un intercambio epistolar, los ku­
chin se componían de tres grupos exógamos con descendencia común, lo que plan­
teaba el problema de la casta. En su comentario Marx pregunta hipotéticamente si las
gentes serán un factor para la formación de castas en concreto en el caso de que el
principio de la gens se vea acompañado de conquista. Aquí se trata del modo en que
ambos 'factores se suman. Entre los kuchin las gentes eran de diferente rango, dife­
rencia que se debía a un factor no ajeno a la genSj la casta es opuesta al princípio de
la gens. O sea que el principio abstracto de la gens se opone por un Jado a una forma
concreta de organización social, lá casta, y por el otro a la conquista. Al transfor­
marse ]a gens, puede petrificarse en su contrario, la casta, a través de las diferencias
de rango social. Se da un conflicto enue la concreción, la diferencia de rango social,
y la abstracción, el principio gentilicio; la gens concreta se petrifica a la vez en su con­
trario, la casta concreta. Dentro del principio de la gens el vínculo de parentesco im­
pide por su mera existencia que pueda surgir una aristocracia en su forma definitiva
y el sentimiento de fraternidad se mantiene en la gens mientras no existe aún una aris­
tocracia. En cambio la forma de la fraternidad puede muy bien existir en una socie-
dad con aristocracia plenamente desarrollada. '"

2.a. Esta formulación es la más explícitamente dialéctica que hace Marx en Jos
apuntes de Morgan sobre la transición del estado primitivo al de civilización. Lo que
afirma es la oposición entre una abstracción ---el principio gentilicio- y una serie de
concreciones: conquista, casta y diferenciación en la escala social. También la transi­
ción a partir de la abstracción de la gens se opone a la casta concreta. De modo que
ambas transiciones, de la abstracción a la concreción y de una concreción a la otra,
son simultáneas, precediéndolas la transición de la gens concreta a su abstracción. La.
concreción de la conquista es extraña tanto a la abstracción de la gens como al prin­
cipio de ésta. La concreción de las diferentes posiciones sociales se halla en conflicto
con el principio gentilicio abstracto. Pero ¿puede ocurrir que, una gens concreta se
petrifique por diferenciación de la escala social hasta convertirse en su opuesto, la cas­
ta concreta? La casta se opone además a otra formación que procede de la disolución
de la sociedad gentilicia, la aristocracia; las concreciones casta, fraternidad. organiza­
ción gentiJicia y lazos de parentesco, una vez petrificados, se oponen al desarrollo de
la aristocracia. Por tanto aquí tiene que intervenir otra relación social ajena al prin­
cipio gentilicio: no es la casta como tal ni la conquista como tal ni las diferencias de
rango ]0 que destruye el vínculo del parentesco y de Ja fraternidad; es que la gens y
el principio gentilicio pasan a la civilización, la sociedad antagónica y una aristocracia
sometidos a otra oposición. Igualdad y fraternidad, gens, conquista, lazos de paren-
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tesco y. diferencias de posición socia] siguen existiendo juntos mientras 1.~_propiedad

no~~ acu.mubd~des~~almentey retenida, repartida y transmitida priv~ciam.ente;pero
p~a que se produzca la desigualdad con respecto a la propiedad, tiene que haberse
producido antes un crecimiento cuantit~tivo :de la propiedad social: ~ste es el factor
iritroducido por Morgan, externo al principio gentilicio, que opera la transIciÓn' de la
sócietas a la civitas.

2.b. La casta es originariamente una petrificación de la diferenciación gentilicia
interna. (Marx ánaliza aquí el proceso de formación de la casta, mienicas que en la
carta a Annenkov y en el libro 1 de El capital se concreta en su resultado final. Véase
in/ya, nota 12 a los extractos de Margan.) La aristocracia es en su fanna definitiva lo
opuesto a la casta, igual que su formación es lo opuesto a una petrificación. Por otra
parte la casta no se forma por concreción de la gens sino por abstracción de ella. La
petrificación de la gens en casta no significa la erradicación de la gens como una co­
m~·nidad formal sino la pérdida de su sentido de igualdad, igual que en la formación
de la aristocracia. En este caso, con todo, lo destruido es también la fonna y no sólo
el contenido de los lazos de parentesco. En el primer caso, en cambio, las diferencias
sociales son muy bien compatibles con el principio formal de la gens, pero no con
el sentido de igualdad. La aristocracia nace en una revolución irreversible, pues, una
vez producidá. esta sociedad, es imposible volver a la igualdad sustancial y a Ja fra­
ternidad de sangre o comunidad en su antigua fonna. Este fue exclusivamente el sen­
tido que dio V. Gordon Childe a la «revolución» aplicada al período arqueológico
deJ asentamiento neolítico en ]as primeras comunidades agrícolas. En cambio Giam­
battista Vico entendió 04(revoJución» ya en el sentido cíclico y periódico de la astro­
nomía. Así la ha vuelto a entender recientemente Jean-Paul Sartre con su concepto
de una repetición en la historia de los factores pennanentes de la condición humana,
como la escasez.

3.° Marx nota (Cuaderno 1, p. 33) que Morgan atribuye un ius gentilicium a los
iroqueses, como lo hace con los griegos y romanos (tema tratado en la segunda pane,
caps. 2, 8 Y 11 de La sociedad primitiva). Un ius gentilicium es un anacronismo, pues
sólo puede codificarse cuando un sistema gentilicio se ha disuelto. Así ocurrió en
Roma, donde de hecho el ius genti/icíum fue concebido tras haberse establecido la so­
ciedad política y desaparecido la gens. Por otra parte hablar de ius gentilicium es ade­
más una eontradietio in terminis. Finalmente el etnólogo, <;omo se llama fuera de esa
realidad, puede muy bien plantearse la tarea de construir un ius gentilicium; pero no
para una sociedad especial como ]0 hioeron los romanos para la suya. Lo que el et­
nólogo construye es un ius genti/icíum universal para la gens como abstracción, en­
focando la sociedad gentilicia como un fenómeno universal. Tal fue la tarea que se
planteó Morgan, y su éxito o fracaso depende de la conexión en que se halle un ius
gentilicium especial con su generalidad. Con todo no se ha explorado sistemáticamen­
te este aspecto de la obra de Morgan. El mismo inició ya algo en ese sentido con una
especie de dialéctica; pero no para la gens sino para su opuesto, la familia, interpre­
tada como un principio activo (Cuaderno 1, p. 10) Ycomo pasividad (d. supra, nota 2,
final). Lo que no hizo fue conjugar los dos aspectos opuestos ni desarrollar la con­
cepción aquí implícita sobre la gens. Sin embargo la relación entre la gens como prin­
cipio activo y pasivo con la gens como institución concreta (activa y pasiva) es cen­
tral para el paso a la civilización. Y tampoco puede prescindirse para estos procesos
y relaciones de la disolución de la gens.
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Marx ha señalado en sus extractos de Morgan aquellos puntos en que se separa de la
teoría de -una evolución monolineal. De él ha apuntado las referencias tanto a las di­
versas líneas de desarrollo en los dos hemisferios como Jos equivalentes entre ellos.
Morgan había incluido en su sistema además el factor de Jos préstamos o difusión en­
tre pueblos con diversos niveles de desarrollo. Marx asumió este factor en el caso de
los antiguos britones (Cuaderno 1, p. 14) 31 Y además como fenómeno general (Cua­
derno 1, p. 22) 32. Para Morgan la familia patriarcal de los hebreos y romanos había
sido una excepción en el desarrollo de la sociedad y la familia, rompiendo así el es­
quema monolineal. Marx tomó nota de esta opinión (Cuaderno 1, p. 4) Y la asumió
modificada en su propio esquema sin entrar en una controversia con Morgan. Engels
tomó el partido de considerar la familia patriarcal como la forma principal, de la que
procede la familia moderna, y la familia oriental como una evolución monolineal de
la antigua familia patriarcal hebrea y romana 33, En Morgan y sus contemporáneos la
doctrina de la evolución monolineal lo domina todo. También las anomalías son to­
madas como aspectos subordinados a esa doctrina. No se había tematizado aún la in­
terconexión dialéctica de la línea en singular y las líneas en plural del desarrollo hu­
mano.

Según Morgan la autoridad paterna se desarrolló cuando la familia se hizo ~onó­
gama; entonces el incremento de la propiedad, junto con la necesidad de conservarla
en la familia, provocaron el paso de la línea femenina a la masculina; así cobró el po­
der una base real 34. (Como había mostrado Gayo, en la familia romana el padre te­
nía un poder extraordinario sobre el hijo. Para Morgan la familia de la antigüedad
romana, en cuanto patriarcal, era una excepción.) Como prueba de que también los
antiguos germanos se dirigían hacía la familia monógama, Margan se basaba en Tá­
cito (quien tampoco es claro en este punto). «Al parecer la [familia] de los antiguos
germanos era una organización demasiado débil como para poder afrontar sola la lu­
cha por la existencia; por consiguiente recurrió a una economía doméstica de cipo co­
munal [Marx, Cuaderno 1, p. 16, añadió aquí: "'como ~os eslavos meridionales"], for­
mada por varias familias emparentadas. Estos grupos tuvieron que ir desapareciendo
con la institucionalización de la esclavitud» 35, Marx comentó aquí (loc. cit.); «De he­
cho la familia monógama presupone siempre para poder existir aislada autónoma­
mente una clase de servidores que originariamente en todas partes fueron directamen­
te esclavos». Morgan pensaba que no es la familia quien determina el desarrollo de
la sociedad, sino al revés la sociedad quien determina el desarrollo de la familia. «La
sociedad germánica no se hallaba por entonces lo suficientemente desarrollada como
para que se desarrollase en ella un tipo superior de familia monógama». Esta posición
debe ser tomada junto con la relación entre familia y sistema de parentesco (Cuader­
no 1, p. 10) 36.

Las familias griega, romana y hebrea pertenecían al úpo patriarcal y comportaban
servicios agrícolas y pastoriles, esclavos y, en el caso de Roma, potencialmente la ser­
vidumbre. Esto indica lo excepcional que fue la forma patriarcal de familia en la ex­
periencia humana. Lo mismo vale en general para el desarrollo de la civilización oc-
cidental por oposición a la oriental. En Occidente la civilización nació junto con la
familia patriarcal. Sin embargo no se hallaba vinculada con ella y la familia monóga-
ma ni total ni exclusivamente. Por tanto la misma civilización es un desarrollo anor-
mal. Esta idea, que procede de Fourier con antecedentes en Gayo, fue explorada por
Marx· más detenidamente (Cuaderno 1, p. 16): «Fourier caracteriza la época de la ci­
vilización por la monogamia y la propiedad privada del suelo. La familia moder~~ ~'. ~.~ .~.:
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encierra en germen no sólo el servitus (esclavitud) sino también la servidumbre, pues
se halla ligada de antemano a servicios agrícolas. Es la miniatura de todos los anb­
gonismos que se despliegan posteriormente en la sociedad y su Estado... Engels asu­
mió la observación sobre Fourier en una nota al final de El origen de la familia 37,

incorporando el conjunto de este pensamiento de Marx en la sección sobre el desa­
rrollo de la familia de la sociedad primitiva 38.

La familia de la antigüedad clásica es la miniatura de la sociedad; pero en su nor­
ma monógama se basa en instituciones sociales que no tienen que ver con el grupo
privado de parentesco: esc1avos~ criados (en las grandes cortes séquito y clientela), lue­
go siervos, etc.; de modo que los antagonismos que la familia encierra en miniatura,
no se producen simétricamente en la sociedad y en la familia, sino que los produce
la sociedad y de ahí pasan a la familia. Así concebida, la familia forma parte de una
sociedad que se halla en el umbral de la civilización o bien ya la ha alcanzado. Estas
relaciones entre familia y sociedad, así como el hecho de que aquélla sea la miniatura
de ésta, difieren radicalmente de las que muestran por ejemplo la familia y sociedad
tradicionales hawaianas. Como Morgan decía: «No es probable que la familia hawaia­
na fuese tan grande de hecho como el grupo unido por vínculo matrimonial. La ne­
cesidad impondría su fragmentación en grupos menores para procurarse alimentos y
defenderse mutuamente; pero cada familia menor sería una miniatura del grupo» 39.

Margan no especificó si lo que opinaba era que la familia reproducía en miniatura el
grupo mayor vinculado matrimonialmente o el grupo menor unido por la búsqueda
de alimentos y la defensa. El contexto sugiere la segunda interpretación: en Hawai la
familia menor sería la miniatura del grupo menor. Marx copió la formulación de Mor­
gan sin comentarios (Cuaderno 1, p. 8). Lo problemático es aquí que la palabra «mi­
niatura» se refiere en la página 16 de los extractos a otra familia y sociedad totalmen­
te distintas; de ahí que la aplicación de la misma palabra, sacada del contexto hawaia­
no, haya provocado algunos malentendidos. En la sociedad romana la familia no era
la miniatura de una institución social mayor. Los antagonismos dentro de la familia
eran, sí, una miniatura de los antagonismos exteriores a ella; y esto vale también, mu­
tatis mutandis, para los antagonismos de la civilización moderna. Pero ni la familia
romana ni la moderna en la sociedad civilizada guardan la misma relación con su en­
torno social que la familia tradicional hawaiana con el primitivo grupo social al que
pertenecía.

El Estado y la sociedad civilizada

Aquí se plantea la cuestión del origen del Estado. Desde el momento en que el Es­
tado es una institución de la sociedad, no está fuera ni encima de la sociedad. Co­
n:~~p~~de a una sociedad dividida antagónicamente en sí misma y, por tanto, no es
una institución universal de la sociedad humana; hay sociedades primitivas y más ho­
mogéneas. El Estado no debe ser separado tipológicamente en Estado romano, mo­
derno Estado capitalista, etc.; se trata de una categoría institucional general del tipo
de sociedad tratado. Más adelante, en el contexto de las observaciones de Marx sobre
Maine, volveremos a tratar de la relación entre Estado y sociedad; los extractos de
Morgan la plantean en el contexto de la transición de la barbarie a la civilización.

Para la sociedad griega Morgan situó la transición de la organización gentilicia a
la civil (política) en el período comprendido entre la primera olimpiada (776 a. C.) y
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las leyes de Clístenes (508 a. C.) 40. Marx comenta (Cuaderno 1, p. 67): «Habría de­
bido decir que poütica tiene aquí el sentido de Aristóteles ~ de la ciudad; y que ani­
mal poütico = ciudadano de una ciudad.» Aristóteles define al hombre como un ani­
ma.! político por naturaleza (physei), creatura de la polis ~1. Así comentó Marx en la
Introducción a los Grundrisse la definición aristotélica: «El hombre es literalmente
un ~CÓO'V :ltOALttX6v; no sólo un animal social, sino un animal que sólo se puede aislar
en socied.ad~ 42. En El capital volvió sobre el tema: «El ser humano es por naturaleza
un animal, si no político, como dice Aristóteles, sí en todo caso socia.!.~ Y añadió en
la nota: ollPropiamente la definición de Aristóteles dice que el hombre es por natura­
leza ciudadano. Es tan característica de la antigüedad clásica corno pueda serlo para
los yanquis la definición de Franklin según la cual el hombre es por naturaleza un
constructor de herramientas» H. La definición del hombre se halla en Aristóteles en­
tre su tratamiento de la vida social en la familia, el pueblo, la comunidad de pueblos
y la difusión de la ciudad Estado l contexto en el que compara las fonnas de gobierno
griegas y bárbaras -«. Para Aristóteles está claro que el hombre no vive sólo en ciu­
dades. Por tanto la vida política~ la vida en la ciudad y en la ciudad Estado, que Aris­
tóteles atribuía a la naturaleza humana, no forma parte de su naturaleza real, puesto
que concernió y concierne sólo a una pequeña parte del conjunto de la humanidad.
Más bien se trata de una potencialidad del hombre, de un fin último, su naturaJ.eza
definitiva u óptima, la más alejada de la vida de los animales y Jos bárbaros. O sea
que se trata de la vida de la naturaleza humana, que los bárbaros -según pensaba Aris­
tóteles de elJos- aún no habían alcanzado y a la que tienden todos los hombres.

Marx distinguía el hombre como un animal social en general y como un ser po­
lítico en panicuJar, advirtiendo que la vida en la polis. o en la sociedad burguesa era
característica para los hombres de esa época en su sociedad concreta. En 1857-1858
fonnuJó esta idea más abstractamente, oponiendo lo general de la sociabilidad a la in­
dividualidad: sólo en la sociedad se da la transición dialéctica de una a otra (sin co­
mentar aquí de qué sociedad se trata). En la formulación de El capital el estado social
del hombre pasa dialécticamente de su abstracción a una concreción en sociedades par­
ticulares: la antigua Grecia en un caso y la América del siglo XVIII en el otro. No hay
transición de una particularidad a la otra, sino que cada una de las concreciones se
mantiene separada, sin conexión histórica. Tampoco se determina, por tanto, histó­
ricamente el paso de una concreción a la otra. El hombre se halla así en una relación
dual: por una parte con el hombre en una sociedad particular, concreta; por la otra
con la naturaleza a través de las herramientas. Plantear el problema significa ya acep­
tar la transición 1.0) de una relación concreta a una relación abstracta, 2.°) de un es­
tado actual a un estado potencial del hombre; así se pasa de definir la naturaleza hu­
mana por la mediación de las relaciones humanas a la mediación de las herramientas.
Cada uno de ambos criterios sirve de determinación específica concreta, a la vez que
es una abstracción con respecto a toda la especie. Lo que se excluye es por una parte
la definición deJ hombre y la naturaleza humana como una figura total y abstracta,
y por la otra la definición cartesiana del hombre como cogitans.

La antítesis de la propiedad comunal en la sociedad primitiva es la disolución de
la gens primitiva y su propiedad, el desarrollo de clases sociales antagónicas, la acu­
mulación de la propiedad mediante inventos y descubrimientos además aplicados por
el trabajo social, la apropiación de esa propiedad por individuos privados con la sub­
siguiente separación entre Jos ámbitos privado y público, así como entre ambos y el
todo social, la desigual distribución de la propiedad en la sociedad a medida que se
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realizaba esta apropiación. La separación de los ámbitos privados con respecto a los
ámbitos públicos y la desigual distribución de la propiedad en manos privadils va
acompañada de una distribución desigual del poder público. Estas evoluciones pue­
den ocurrir e institucionalizarse varias veces incluso en una misma sociedad, del mis­
mo modo que un territorio puede ser colonizado varias veces. (Precisamente la cues­
tión del territorio no fue suficientemente atendida por Morgan para la fase anterior
a la fonnación de la sociedad política, es decir del Estado.)

Marx volvió a insistir en las instituciones colectivas de las modernas comunidades
rurales sudeslavas y rusas en el contexto de los trabajos de Phear y Maine sobre las
comunidades orientales, en la Introducción a los Grundrisse, en El capital. en la co­
rrespondencia con Vera Zasulic y en el prólogo a la traducción rusa del Manifiesto
comunista de 1882.

La medida universal de igualdad y democracia con la que Morgan valoraba el pro­
greso de la familia y la distorsión producida por la acumulación de la propiedad no
es una actualidad sino una potencialidad de la historta de la sociedad a la que se apli­
ca. Marx lo desarrolla ya por el hecho de plantear las alternativas abienas a las co­
munidades ruTales colectivas de la India y Rusia. El tema de la oposición entre ac­
tualidad y potencialidad 10 trata en abstracto en los Manuscritos de París y en con­
creto en la Introducción a los Grundrisse y en los apuntes sobre Morgan y Maine.
El prólogo a la edición rusa del Manifiesto comunista insinúa la misma problemática.

Al describir las causas por las que las tribus se extendían más allá de localizacio­
nes estrechamente limitadas, Morgan desarrolló un determinismo geográfico y natu­
ral -asumido por Marx-, en el que el factor económico se reducía al ecológico, es
decir a la imposición directa de las fuerzas de la naturaleza sobre el hombre primiti-

~
. vo. Por el contrario Marx sostuvo en general, tanto para el hombre primitivo como

ara el civilizado, que el sistema económico detennina los sistemas jurídico, políti­
co, etc. En los apuntes sobre Morgan Marx formula ambas posiciones por separado.
En los extractos de Maine en cambio las une, precisando más el papel determinante
de lo económico con respecto al factor moral o tradicional de Maine.

En los extractos de Morgan Marx trata también del factor de la difusión de los
elementos culturales. El que un hecho cultural alcance a una sociedad y el que se di­
funda en ella son dos elementos de un solo proceso, aunque opuestos recíprocamente
por los vectores que lo impulsan. Así el que un hecho cultural alcance a una sociedad
no es un factor completamente externo. Por una parte se trata de una relación con
el contorno social en parte pasiva, en parte activa, puesto que 'también se selecciona
entre los elementos que se difunden en ese entorno social; la pasividad es indirecta­
mente actividad, ya que fija un canon cualitativo para la clase de elementos que se
aceptan o propagan y un canon cuantitativo para el grado y la amplitud con que esto
se hace. Estas dimensiones activa y pasiva, como el tipo y la magnitud de las relacio­
nes~ son una interiorización de su entorno y la potencialidad existente en una socie­
dad dada para realizar esas potencialidades haciendo de ellas algo propio. Por otra
parte nos hallaremos aquí ante un relación de superestructura a infraestructura, toda
vez que la difusión de bienes culturales pasa a realizarse dentro del proceso dialéctico
de esa sociedad de acuerdo con la capacidad que muestre para desarrollarse asumien­
do elementos extraños. Por tanto el influjo de éstos sobre las relaciones internas de
desarrollo en una sociedad es activo sólo indirectamente y sin embargo no debe ser
visto como algo meramente accidental.

Mucho se ha escrito sobre la democracia militar como transición de la sociedad
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gentilicia a la sociedad política. Pero Marx no considera una tal transición como una
categoría histórica formal y menos aún dialéctica. Morgan desarrolló la idea de una
democracia militar primero para explicar una posición de Aristóteles y distinguir las
funciones de las jefaturas civil y militar en la gens y la tribu. En esto Marx estaba de
acuerdo con Margan, como 10 estaba con su oposición a la identificación por George
Grote de la antigua monarquía con el caudillaje militar. Marx dice: «basileía, como
llamaban los escritores ~riegos a la monarquía homérica -ya que el generalato era
su rasgo característico-, constituye junto con la bulé y el ágora una especie de de­
mocracia militar» (Cuaderno 1, p. 74) 4~. Esta referencia a la función de la basileía no
puede ser tomada como base para establecer un estadio o subestadio histórico. En­
gels en cambio) al volver a la forma de expresarse de Morgan eliminando las palabras
«especie de») favorecía una concepción de la «democracia militar» como un estadio
propio del desarrollo) 10 que no reproduce exactamente la concepción de Marx.

También en la cuestión de cómo era elegido el jefe bárbaro, basileús o rex, Marx
sostiene una opinión divergente con respecto a Morgan. Margan concebía el modo
de elección de acuerdo con las costumbres y funciones iroquesas) mientras que Marx
era de la opinión que el modelo irQ(iués tenía sus límites, más claramente expresados
en sus apuntes sobre Maine referentes a la elección del jefe. El escepticismo de Marx
en este punto constituye otro paso hacia una fluidificación de las categorías e impulsa
una flexibilización del esquema de los estadios de la evolución hacia el futuro como
hacia el pasado. (Dicho sea de paso, Marx se basó en el modelo de los pueblos ger­
mánicos para formarse su idea de la «función judicial» entre los bárbaros. Cuader­
no 1, p. 75).

En varios puntos Morgan no alcanzó a presentar su sistema con claridad. Esto
vale en primer Jugar para las atribuciones de la basileía, de índole militar y sacerdotal
pero no civil. Y sin embargo el basileús era a la vez un juez) el rex un magistrado 46.

Margan sostuvo que la realeza, magistratura, etc. correspondiente al nivel de Ja bar­
barie procedían del caudillaje militar; pero no explicó cómo quedó excluida de la ins­
titución civil la función judicial del magistrado, como fue el caso al comienzo (no en
las formas posteriores de la magistratura). Además Margan describió a la mujer ro­
mana como coheredera, sosteniendo a la vez que la propiedad del pater familias di­
funto se conservaba dentro de la gens 47. Ahora bien, la mujer pertenecía a otra gens.
Lo que se olvidó de añadir es que el derecho sucesorio de la mujer se limitaba a la
gens de su marido, de modo que se hallaba vinculado a sus hijos y la mujer no podía
disponer de otro modo de su herencia ni transmitirla a otros. Esta imprecisión se hace
aún mayor, cuando Morgan describe la familia ática como «una gran familia de per­
sonas emparentadas 10 48. Marx no sólo lo acepta, sino que lo traduce al alemán como
'Geschlechstsfamilie' (<<digamos familia de sangre~, Cuaderno 1, p. 95), distinta de las
familias de clan, de descendencia, gentilicia o cualesquiera otras en el sistema de Mor­
gan, puesto que en ella se encuentran miembros de otra gens.

Margan había escrito que siempre ha existido la relación entre madre e hijo) mien­
tras que lo mismo no vale para la relación entre padre e hijo hasta que se desarrolló
la monogamia 49. Marx lo puso en cuestión al distinguir relaciones públicas y rela­
ciones privadas, moral pública y ética privada, reconocimiento público y reconoci­
miento privado de la paternidad (Cuaderno 1, p. 6). Hegel había establecido estas dis­
tinciones en el System der Sittlichkeit y en la Filosofía del Derecho, insinuadas en la
Fenomenología y esbozadas en la tercera parte de la Enciclopedia. Marx no limita es­
tas distinciones a la sociedad civilizada, y sin embargo no tienen sentido más que don-
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de se han separado vida privada y pública~ o- sea que carecen de aplicación en una
sociedad de constitución comunal, con la vida de familia que le corresponde y una
moralidad boa.sada en la indivisión de un ámbito a la vez privado y público.

En varios pasajes en que Margan trata de la vida en común de la familia salvaje
(consanguínea y punalúa) y de la bárbara (germánica) Marx aduce el ejemplo de los
colectivos de la aldea eslava (Cuaderno 1, pp. 13, li.). Aquí Marx se diferencia de Mor­
gan, quien veía la práctica dd comunismo como una relación dentro de una determi­
nada organización familiar. Marx se ocupó más detenidamente en sus notas sobre Mai­
ne de esta posición, que supone a la familia separada de la colectividad comuna! de
su pueblo, sólo que buscando en ésta apoyo, etc. Ciertamente esta caracterización va­
lía para el siglo XIX, una vez que los colectivos habían alterado radicalmente su ca­
rácter comunitario; pero no valía para una relación social como la de la familia pu­
nalúa, de la que partía Morgan. La crítica de Marx se basa en la comuna del siglo XIX

en la zona rural del este y sudeste de Europa. donde ya había tenido lugar la dife­
renciación entre lo público y lo privado. lo oficial y lo no oficial, a pesar de que la
fonna seguía siendo comunal, por lo menos hasta un cierto grado.

Este punto no afecta tanto a la relación de Marx con Morgan, sino que guarda
relación con la posición de Marx acerca del mir y el zadruga en la Introducción de
los Grundrisse y en El capital. También representa un progreso desde la posición del
Manifeesto comunista, que madura en los Grundrisse 50 y constituye el trasfondo de
la carta a Vera Zasulic.

2. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE THE ARYAN VILLAGE DE PHEAR 51

El inglés Sir John Budd Phear, seguidor de Maine, había estudiado ciencias naturales
y matemáticas en Oxford, antes de dedicarse al Derecho y llegar a ser un alto ma­
gistrado en Bengala y más tarde en Ceilán. Su estancia en Oriente comenzó cuando
Maine aún se encontraba en él. En 1874 Pbear publicó los resultados de algunas ob­
servaciones sobre la vida campesina en Bengala. oriental. Seis años después los reco­
gió en un libro, añadiéndoles material ampliado a Ceilán así como algunas especula­
ciones sobre las formas originarias de la comunidad campesina en India. El libro se
abría con una introducción bastante larga sobre la evolución de la humanidad~ en la
que incorporaba la perspectiva evolucionista del geólogo y paleontólogo Sir William
Boyd Dawkins. Este, al igual que Maine. se había ocupado de la vida en el campo de
Bengala y Ceilán; además tuvo éxito en su tiempo corno propagandista de la evolu­
ción con sus interpretaciones sobre la historia de las capas geológicas y de las formas
fósiles de vida en las islas británicas. La obra de Dawkins Early man in Britain tuvo
su importancia para los escritos de Phear, quien por cierto no fue el único en aplicar
los estudios científicos de Dawkins.

El libro de Phear tiene que ver directamente con el interés de Marx por la soeie­
d3d oriental y especialmente con la comuna oriental. (En sus apuntes sobre Lubbock,
Cuaderno 2, p. 4, Marx cita a Phear como el autor de La aldea aria.) En los pri­
meros capítulos del libro de Phear abunda el material sobre las instituciones agríco­
las, aldeanas y familiares de los campesinos del este de Bengala y Ceilán a mediados
del siglo XIX y sus relaciones con los señores, los prestamistas y los sistemas tributa­
rio y judicial. Phear no estudia nunca un poblado particular, sino que trata en general
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de cada una de ambas regiones en cuestión. Su intención -declarada ,era presentar a los
lectores ingleses un típico poblado bengalí. Sin embargo lo que describe no es un caso
ejemplar sino un tipo, pese a mostrar detalladas cuentas de presupuestos domésticos,
libros de registros, baremos de impuestos y r-elaciones de propiedad muy precisas (d.
Cuaderno 1, pp. 1J4, 143 Y passim). La brevedad de los extractos de Marx sobre el
último capítulo de La alAea aria y sus comentarios al respecto muestran qué poco
le interesaban semejantes reconstrucciones hipotéticas. Así -como Phear estaba bien
infonnado sobre la situación en la India rural del siglo XIX y especialmente en el del­
ta de Bengala, sabía en cambio muy poco de la India anterior a la conquista musul­
mana, simplemente lo 'que había aprendido interpretando algunos documentos anti­
guos. De todos modos se lanzó a reconstruir el poblado «ario» con los datos que ha­
bía recogido en Bengala y en el Ceilán cingalés, con la ayuda suplementaria de ma­
teriales sobre Mhairwarra y Ajmer. El extracto de Marx cierra ron el contraste entre
la posición del labrador en el sistema indio de posesión y la del labrador europeo.

En general Marx tiene una actitud objetiva frente a Phear) de quien se limita a to­

mar datos, procedentes a su vez en buena parte de Maine; sólo aquí y allá formula
objeciones. Los puntos en que Marx se opone a Phear, aparte de las reconstrucciones
especulativas ya mencionadas) conciernen la relación entre familia y sociedad en la
comunidad rural de Oriente y la relación de la comunidad y sociedad orientales con
el feudalismo. Marx se ocupa críticamente del problema de las relaciones entre fami­
lia, pueblo y sociedad -yen especial de si la sociedad es el pueblo a gran escala­
rechazando la idea de Phear según la cua110s diversos niveles de ~dignidad y traba­
jo~ 52, como dice Phear, brotaron de dentro del pueblo; a fOrliori la familia no puede
haber sido el punto de partida de las diferencias sociales o de las relaciones econó­
micas. En este contexto se halla la afirmación de Marx: «El burro de él lo basa todo
en la familia privada,. (Cuaderno 1, p. 153). El problema ya se había planteado en los
extractos de Margan (y reaparece en los de Maine); aquí sigue siendo desarrollado
por Marx en el contexto de la diferencia entre las familias urbanas y campesinas. Este
contexto pennite además ver enseguida que la diferencia ciudad-campo es indepen­
diente del par industrial-agrícola, inaplicable con utilidad a la sociedad oriental del
siglo XIX.

La posición de Phear con respecto a la idea de la comunidad oriental como cate­
goría social en sí misma era. a.mbigua. Por una parte acusó a un contemporáneo de
falsificar los hechos con su fraseología basada en el feudalismo europeo S3; por la otra
se encuentran en él alusiones a una. subenfeudación en Bengala oriental 5\ de modo
que Marx (Cuaderno 1, p. 136) apuntó: ~Este burro de Phear llama feudal a la es­
trucmra social de la aldea.. 55. La aplicación de la categoría de feudalismo a la comu­
nidad oriental por los historiadores sociales y de la cultura, etnólogos, marxistas y
marxistas sedicentes, etc. responde a una periodización en sociedad oriental, feuda­
!ismo, etc. Se trata de una abstracción antihistórica, emocéntrica; cualquiera que sea
quien la use, europeo o no, reduce la historia universal a la medida del molde euro­
peo. Puesto que Phear desarrolla sus tesis en el marco de la teoría de Maine 56 t es en
la sección sobre Maine donde trataremos de la problemática de la comunidad, el Es­
tado y la sociedad. Aquí nos limitaremos a llamar la atención sQbre la afirmación de
Phear de que «en Oriente, bajo el sistema de la aldea, la gente se gobernaba prácti­
camente por sí misma» (d. Cuaderno 1, p. 155) 57.
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CUADRO 2.-I.terpolaciones de Marx en los extractos de Phear

Extractos

Página del
Cuaderno 1

135
136

142
153

Palabras guía

Cumashta y patwár como espías deJ zamindar.
Si el campesino no fuese enemigo (de mejorar su situación); miedo del campesi­
no a perder su hijo como mano de obra. Contra la teoría del feudalismo oriental.
El plan de Phear contra el hambre es bueno.
Phear no debería especular hipotéticamente. Lo basa todo en la familia privada.

,
~,,
~.
<

J. LOS EXTRACfOS DE MARX SOBRE LAS INSTITUCIONES PRIMITIVAS DE MAINE 5N

Sir Henry Sumner Maine nació en la India y estudió en Cambridge, donde andando
el tiempo sería profesor de Derecho. En la década de 1860 sirvió en la India como
miembro del Consejo de la India¡ tras volver a Inglaterra asumió la actividad docente
como profesor de jurisprudencia en la universidad de Oxford y se convirtió en el prin­
cipal exponente de la escuela histórica deJ Derecho en Inglaterra. Su libro más cono­
cido es Ancient Law, escrito antes de su servicio en la India; en él explanaba su idea
del progreso de las sociedades, es decir describía la dinámica con que las sociedades
progresivas pasan del predominio de las condiciones personales de vida, o sea de las
relaciones familiares, a las relaciones impersonales en una sociedad. Las primeras se
hallan dominadas por el status, las segundas por el «:contrato». Esta teoría se hallaba
tan extendida que Marx no tuvo dificultad en referirse a eIla como a un hecho cono­
cido. El estudio del Derecho antiguo por Maine consistía fundamentalmente en una
investigación de las antiguas prácticas e instituciones romanas, así como de las me­
dievales y contemporáneas¡ a esto se añadían diversas referencias al Derecho primi­
tivo y a Jos códigos más antiguos que eran conocidos por aquel entonces. Tras su re­
greso de la India Maine publicó una serie de trabajos en prosecución de sus estudios
anteriores sobre las instituciones romanas, medievales y europeas. En elJos introdujo
además sus materiales sobre la India, así como los materiales sobre el derecho fami­
liar eslavo que acababa de publicar poco antes.

Si Margan había sostenido que la familia matriarcal era anterior a la patriarcal, Mai­
ne opinaba en cambio que ambos tipos de familia eran igualmente antiguos. Morgan
invocaba la autoridad del jurista y etnólogo suizo J.j. Bachofen, el primero en haber
sostenido explícitamente un proceso de la familia a partir de la promiscuidad primi­
tiva, pasando por el matriarcado hasta el patriarcado. Maine en cambio se opuso tan­
to a Morgan como a Bachofen. Los materiales en que se basaba Maine procedían en
lo esencial del ámpito lingüístico: griego, latín, sánscrito, eslavo, celta, las lenguas ro­
mánicas y gennánicas. Su hipótesis era que estos pueblos no sólo formaban una uni­
dad lingüística, sino también una unidad cultural, histórica y biológica, basada en un
tronco primitivo o grupo social con una lengua, una cultura y un patrimonio racial.
Marx rechazó enérgicamente el argumento racial. Aunque Maine se hallaba guiado
por las mejores intenciones, pues trataba de revalorizar a los indios ante sus conquis-
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tadores británicos, la ingenuidad de sus divagaciones raciales era total. Si pudiese mos­
trar que indios, ingleses, escoceses, etc. procedían de un tronco común, ¡se podría su­
perar el abismo entre los pueblos europeos y los asiáticos! Pero los medios eran ina­
decuados para el fin. Para mostrar que todos los hombres son hermanos y debe rei­
nar la igualdad entre ellos, no basta con cualquier argumentación. Para superar los
prejuicios no basta con personalidades aisladas por magníficas que sean; una doctrina
liberal así era en último ténnino absurda.

Además la intención de Maine no era revalorizar a los indios por sí mismos ante
sus señores británicos. Lo que se hallaba tfas su doctrina era la tesis de que tanto la
historia india como la inglesa, especialmente la historia de las instituciones de la pro­
piedad en ambas, procedía del mismo origen: la familia patriarcal comunitaria; tal era
la «artillería pesada» de Maine. La familia indivisa es una pequeña unidad de parien­
tes, cuyos hombres descienden de un antepasado común por línea masculina, viven
y trabajan juntos con sus mujeres e hijos, y constituyen una unidad de propiedad­
posesión comunitaria que pasa sin interrupción de una generación a la otTa. Según
Maine en la India aún eran perceptibles las huellas de esta unidad primordial; así es
como interpretaba las observaciones que había llevado a cabo en Bengala, el Panjab
y las provincias del noroeste.

Ya antes había dicho que las huellas de la familia primitiva, la unidad del status
remitían aún más lejos: a ]a época germánica del continente europeo y de Inglaterra.
El estudio de la India contemporánea iba a servir por tanto para esclarecer el pasado
inglés; el paso entre los ingleses del status al contrato tenía que haber sido el mismo
que Maine observaba en la India contemporánea. Maine sostiene la siguiente tesis: 10
mismo que en Inglaterra la implantación del Derecho romano, de las instituciones de
la propiedad, puso a los ingleses en condiciones de progresar en el terreno del Dere­
cho y la sociedad, así también su dominación en la India podía ofrecer a los indios
un servicio semejante.

Despojada de su gesto altruista, esta doctrina significa la implantación en la India
de prácticas inglesas en el terreno de la propiedad, la ampliación de la competencia
de la Administración inglesa a las leyes y formas de la propiedad, cuya legalidad sería
desde ese momento la única en controlar e interpretar, la formación en la India de
una clase de propietarios-poseedores reservada a los británicos para aquellas formas
de propiedad de las que podían sacar provecho; en una palabra, el fortalecimiento del
dominio británico sobre la India en el siglo XIX. Ciertamente el control británico so­
bre la India ni se basaba en esta transparente doctrina ni podía extraer un apoyo de
ella. La utilidad de la doctrina era distinta de su intención declarada.

El libro de Maine trata del Derecho y la sociedad irlandesas basándose en una in­
terpretación de los códigos irlandeses (Senchus Mor, The great book or ancient Law
-una compilación al parecer del siglo VIII- y The book o/ AicilJ) 59. Este sistema
jurídico estuvo en vigor hasta la época de la conquista inglesa en los siglos XVI y XVII.

Maine utilizó además materiales que había recogido en su experiencia como juez y
en sus investigaciones en la India, y desarrolló desde el punto de vista de la escuela
histórica del Derecho una crítica de la teoría del Estado y el Derecho que habían for­
mulado Bentham y Austin. Al reproducir el material recogido por Maine, Marx, a
diferencia de lo que había hecho con Morgan) señala con precisión la página, mien­
tras que prácticamente prescinde de la división en capítulos (lecciones). Desde el pun­
to de vista del contenido, su crítica a Maine es dura: pobreza del material (también
Lubbock lo señala), superficialidad en la crítica de la teoría del Derecho de Austin y
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los utilitaristas y debilidad de las construcciones teóricas, superadas ya por su con­
temporáneo Morgan.

En comparación con el tratamiento que da al texto de Maine, Marx se comporta
en los extractos y apuntes sobre Morgan ---que sólo comenta ocasionalmente-- más
bien reservadamente. Sus opiniones sobre Margan hay que interpretarlas ex silentio.
por la elección del material, etc. En cambio las notas a Maine constan de más de 100 in­
terpolaciones: signos de exclamación e interrogación, comentarios breves y observa-o
ciones de cierta longitud. En las 28 páginas de manuscrito dedicadas a las Leetures de
Maine, las interpolaciones de Marx con formulaciones propias y extractos de otros
estudios llenan en total ocho páginas de constante polémica. Esta se apoya general­
mente en la teoría gentilicia de Morgan yen datos concretos tomados del mismo. Ade­
más Marx desarrolla breve, pero explícitamente. su teoría general de la comunidad
primitiva y su práctica comunal, su teoría del origen del Estado y del papel que de­
sempeñó la propiedad en ese origen, sus tesis sobre la relación entre sociedad primi­
tiva y sociedad civilizada, entre Estado y antagonismos sociales, sobre la igualdad y
comunidad de la colectividad primitiva, y, por último, sobre esta base, la perspectiva
acerca del futuro de la sociedad.

El Manifiesto comunista, en sus primeras líneas, separaba las sociedades prehistó­
ricas de las sociedades históricas, que eran su continuación (<<La historia de todas las
sociedades que han existido hasta puestros días es la historia de las luchas de clase,.;
d. in/ra, sección 5: Relación de Engels con Marx y Morgan). Aquí, en cambio,
Marx sostiene una interacción entre las comunas primitivas y antiguas y las modernas
comunas campesinas por una parte, y por la otra la planificación social comunitaria
y colectiva que brotará de la era capitalista en oposición a ésta.

I
Aproximadamente la mitad de los comentarios a Maine formulan objeciones con­

tra su postura política y su método científico. Ciertamente Marx asume también po-
'-... sitivamente algunos puntas. Así acepta implícitamente la teoría expuesta en Ancient

--- ;-taw (1861), según la cual el desarrollo de la sociedad va del status al contrato (Cua­
i1derno 1, p. 170), cuando cita como ejemplo de esta evolución la conversión en Rusia
'{de las prestaciones personales en esclavitud. La obligación contractual se basa en un
interés por ambas partes que se ha convertido absolutamente en exterior. En cuanto
exterior es pública. oficial y social y, una vez alcanzado este punto, toca a su fin la
relación comunitaria y personal designada por Maine como status. Un tema recurren­
te en los apuntes de Marx es el rechazo sistemático y sin concesiones de la raza, el
racismo y el biologismo como factores determinantes e independientes del contexto
social (Cuaderno 1, pp. 162, 164, 187, etc.).

Marx rechaza la reconstrucción que hace Maine de la historia de la posesión par­
ticular de la tierra en Irlanda (Cuaderno 1, p. 162), así como la comparación que pro­
pone entre la propiedad raíz romana e inglesa y las prácticas de la posesión del suelo
en el continente, Inglaterra y América (Cuaderno 1, p. 165). También reduce el doble
origen de la propiedad del sudo, sostenido por Maine, a una sola fuente, en el {;on­
texto de la separación entre jefe de tribu y cabeza de familia (loc. cit.). Además añade
su concepción, presentada en los extractos de Margan, sobre los intereses de los gru-

. pos sociales y los individuos (Cuaderno 1, pp. 166, 178, 191) Y la desarrolla aquí re­
firiéndola al uso de ficciones.

Siguiendo la iniciativa de Morgan, Marx explana la separación sistemática entre la
familia y las otras instituciones de la sociedad primitiva, aplicando la distinción pre­
sente en los pares patriarca-paterfamilias y gens-jefe de la tribu a las formas funda-
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mentales de propiedad y su transmisión. Según es.ta teoría la propiedad privada de 1'"
tierra no es directamente d~rivable de la ~ropiedad c?~~ctiva, sino. que la v~ ~ustitu .i~
yendo poco a poco, a medIda que se reahza la tranSlClon a la socledad política y e '
control de la gens pasa a la familia. La herencia dentro de la familia se halla en opo
sición con el procedimiento tanaísta, por el que !a función del jefe tra transmitida elec­
tivamente, de ordinario al hermano y no al hijo (Cuaderno 1, p. 178). Es entonces
cuando se introduce la ficción pública que fija como un anacronismo la antigua regla
gentilicia de sucesión. Marx desarrolla aquí la oposición, que ya había introducido
en los apuntes sobre Morgan, entre 10 público y lo privado, lo oficial y lo no oficial,
en el contexto de la transición entre la barbarie y la civilización, de la formación del
Estado y la arcaica regulación comunal tanto de la herencia como de la autoridad.
Las ficciones públicas no hacen su aparición hasta que los intereses sociales se hacen
divergentes y antagónicos. Sin embargo Marx pensaba que el cargo de jefe entró en
oposición con la comunidad ya antes de que entrasen en disolución gens y tribu, pues
--contra lo que creía Morgan- el jefe sólo era elegido en teoría, pero no realmente
(Cuaderno 1, p. 177). Así que aquella elección no era lo que hoy podemos entender
por tal; ni coincide con nuestros procedimientos habituales ni se identifica con una
idea ingenua de la democracia primitiva. Prácticamente el cargo de jefe era transferi-
ble (Cuaderno 1, p. 175) Y el contexto de este pasaje muestra claramente que para
Marx la contradicción entre teoría y realidad de la elección en Irlanda no vale sólo
para el período inmediatamente anterior a la conquista inglesa, sino que corresponde
a la situación de la sociedad primitiva antes ya de la disolución de la gens bárbara.
Por consiguiente Marx parte de la contradicción entre teoría y práctica tanto para la
sociedad primitiva como para la moderna, en el contexto de la disolución de la so­
ciedad primitiva y de las instituciones gentilicias.

También basándose en la teoría de Morgan sobre la elección del jefe en la socie­
dad gentilicia, Marx apunta que Maine encontró la misma práctica en la familia indi­
visa de la India y en la Alta Edad Media europea 60. Su comentario al respecto es:

Esto sería lo más normal, ya que teóricamente el jefe siempre es electivo, sólo que natur:a.lmen­
te dentro de la gens o de la tribu respectivamente.

Edmund Spenser había encontrado ya -y Maine le cita en este sentid~ el mismo
procedimiento entre los irlandeses de su tiempo 61. De todos modos Marx piensa que
Maine habría interpretado mejor a Spenser, si hubiese conocido la concepción que
tenía Morgan de la elección del jefe (Cuaderno 1, pp. 177, 178 Y 175).

Con respecto a la relación entre sociedad oriental y occidental Phear seguía la ar­
gumentación de Maine:

En Europa, a diferencia de Oriente, el tributo en especie fue sustituido por el dominio del sue­
lo: los labradores fueron expulsados de sus tierras y reducidos a siervos o a jornaleros.

En Oriente, bajo el sistema de la aldea, la gente se gobernaba prieticamente por sí misma
y la lucha por el poder entre los jefes de la clase noble tenía por objeto principal el dominio
sobre los kachahri tabils (la contabilidad de los pueblos). (Cuaderno 1, p. 155.)

Maine se había ocupado detenidamente de este tema, sólo que en su estudio sobre el
monarca sij del siglo XVIII Ranjit Singh había partido de arriba, de la posición del mo­
narca, y no del pueblo (Cuaderno 1, pp. 194-196). En su opinión el despotismo orien-
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tal se limitaba a cobrar los impuestos; sólo en el Imperio romano se llegó a una le­
gislación general que iba más allá de la recaudación tributaria y los servicios militares
por encima del marco restringido del pueblo. De ahí que el desarrollo de Europa oc­
cidental fuese completamente distinto del de Oriente. Por Jo demás Maine sostuvo la
tesis de que los antiguos imperios orientales de Asiria, Babilonia, Media y Persia co­
rrespondía al mismo tipo que la monarquía sij bajo Ranjit Singh, y que a partir de
ésta era posible una comprensión generalizada de los imperios y el despotismo orien­
tales pasados y presentes. Según Maine:

A Ranjit Singh ni se le ocurrió ni se le pudo [l] ocurrir nunca cambiar las leyes civiles bajo las
que vivían sus súbditos. (Cuaderno 1, p. 195; el signo de admiración es de Marx) 62,

Marx no pone en duda que el monarca oriental no pudiera cambiar los usos locales,
aunque, como decía Maine, apenas hacía más que preocuparse de su corte y de las
guerras. Así que Marx no protesta contra la afirmación de que el monarca no se in­
miscuía en las tradiciones del pueblo l sino contra la exageración en que incurre cuan­
do afirma que tampoco pudiera haberlo hecho. En consecuencia Marx coincide con
Maine en que la erección de grandes construcciones públicas, palacios, templos, mau­
soleos, etc. no desempeñaba ningún papel importante en la economía política de la
India tradicional, yen que la monarquía central y la burocracia estatal no tenían a su
cargo los canales y demás instalaciones hidráulicas. La posición que adoptó Marx ante
los informes de Maine y Phear sobre la India, requerirían un análisis más preciso,
que tuviese en cuenta publicaciones recientes sobre la sociedad oriental, su forma de
gobierno y el modo de producción asiático 6J.

En los últimos dos capítulos de su libro, Maine critica así la teoría del Estado y
el Derecho que profesaba la escuela analítica del Derecho Geremy Bentham,]ohn Aus­
tin, Hobbes como su precursor):

Desde luego no está de acuerdo con los hechos una proposición de la que no son responsables
los grandes jurisconsultos analíticos (Bentham y Austin), pero que algunos de sus discípulos
no están muy lejos de enunciar, a saber: que el soberano individual o colectivo pone efectiva­
mente en acción, mediante el libre ejercicio de su voluntad, la fuerza latente de la sociedad [...].
Múltiples influencias, que para abreviar llamaremos morales [Marx, Cuaderno 1, p. 191, añade:
«Este <morales' muestra la poca idea que tiene Maine del asunto; en cuanto estas influencias
(ante todo económicas) poseen un modus <moral' de existencia, se trata siempre de un modus
derivado, secundario, y nunca prioritario»], modifican, delimitan e impiden constantemente la
dirección efectiva de las fuerzas de la sociedad por el soberano M.

La idea que tiene Austin de la soberanía procede según Maine de una abstracción.
Marx da la razón a Maine implícitamente, pero añade (loc. cit.):

Maine ignora algo mucho más profundo: que incluso la existencia, aparentemente suprema e
independiente, del Estado no es más que una apariencia, y que el Estado en todas sus formas
es una excrecencia de la sociedad. Incluso su apariencia no se presenta hasta que la sociedad ha
alcanzado un cierto grado de desarrollo, y desaparece <rá> de nuevo en cuanto la sociedad
llegue a un nivel hasta ahora inalcanzado. Primero la individualidad se escinde de los vínculos
originariamente no despóticos (al revés de como los entiende el zoquete de Maine), sino satis­
factorios y confortables, que reinaban en el grupo, en las comunidades primitivas; así llega a
destacarse unilateralmente la individualidad.
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Sin duda el individuo tiene según Marx intereses comunes con grupos sociales y ca­
racterísticos de éstos, de modo que los individuos son individuos de clase, es decir
individuos de grupos sociales basados en condiciones económicas que también sus­
tentan al Estado. El factor económico se presenta aquí en primera línea como base y
secundariamente en interacción con otcos factores. Ya al tratar del impacto directo
de la naturaleza en la sociedad. primitiva por oposición al factor económico en la so­
ciedad posterior había sido discutido el factor económico en los mismos términos
(véase supra. Introducción, sección 1 sobre Morgan; y Cuaderno 1, pp. 41-42). Al ex­
tractar a Maine (Cuaderno 1, p. 178) Marx escribe:

La cosa consiste en la progresiva preponderancia (en conexión con el desarrollo de la propie­
dad privada) de la familia individual sobre la gens.

Este tema hay que tratarlo junto con la discusión de la familia como miniatura de la
sociedad bajo las condiciones tanto de la sociedad primitiva como de la civilizada (d.
supra, sección 1 y nota 39).

Marx considera totalmente equivocada la concepción de Maine según la cual la fa­
milia privada es la base de que proceden el sept y el clan (Cuaderno 1, p. 177). En
esto Marx se pone del lado de Morgan. Las instituciones del clan y el jefe de clan
son distintas de la familia indivisa india y de la función del padre en ella. Maine tenía
en la cabeza la familia privada inglesa. Su ejemplo indio, tomado de la ciudad más
bien que del campo, se refiere a los perceptores de la renta del suelo y no a los miem­
bros realé-s, a los labradores de la comúnidad campesina (loe. cit.). De modo que Mai­
ne idealizaba y generalizaba una situación que sólo se aplicaba a una parte -y pre­
cisamente a la privilegiada- del estado de cosas en la India. No comprendió los in­
tereses contrapuestos que había en la comunidad campesina india ni la oposición en..
tre ciudad y campo. Esta objeción es importante tanto desde el punto de vista meto­
dológico como desde el punto de vista material y afecta tanto a Fouriee como a Mai­
ne (cf. infra. sección 5: Relación de Engels con Marx y Morgan, y nota 86). En la pá­
gina 177 del Cuaderno 1, al extractar a Maine, Marx sostiene que en la comunidad
campesina de la India se da una oposición entre las clases sociales. Esta tesis debe ser
considerada en el contexto de una crítica a Phear, quien pretendía fundamentar la di­
ferenciación de las funciones económicas en la sociedad y las diferencias sociales en
la comunidad primitiva a partir de la familia (cL Cuaderno 1, p. 153).

El conflicto de intereses producido a medida que la sociedad se desarrolla en gru­
pos de intereses individuales, se expresa en la oposición de público y privado, rural
y urbano, rico y pobre (Cuaderno 1, pp. 164-177), estamentos superiores e inferiores
(Cuaderno 1, p. 166). Según esta teoría de los intereses la Iglesia se separa de las or­
ganizaciones seculares de la sociedad, para volver a unirse con ellas como parte con­
tractual soberana, que sostiene sus propios intereses de acuerdo con otros intereses
yen oposición con ellos. La sociedad se divide en trabajos y oficios especializados y
dentro de cada uno de éstos en colectividades que se hallan en conflicto entre ellas.
Estas colectividades han interiorizado como sus intereses sus relaciones entre ellas,
consigo mismas y con la sociedad; a la vez son la expresión externalizada de estos
mismos intereses; la propiedad social pasa a ser la propiedad de una colectividad más
limitada, la clase social, o, expresado individualmente, el interés de hombres particu­
lares. Así queda efectivamente invertido el orden de conjunto, pues la propiedad so­
cial se reparte entre individuos, a la vez que se convierte en la base del interés de una
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clase soei,al. Así se produce en la sociedad y entre colectividades sociales la oposición
entre individuo y colectividad, entre intereses individ.uales y colectivos. La fórmula hi­
postatizante de Hegel que pone al Estado por encima de la sociedad, anula la oposi­
ción dialéctica que había sido su principal motivo. Marx, a la vez que f'ecuperaba esta
oposición en su particularidad, se oponía a la forma empírico-positiva de esta oposi­
ción como una simple afirmación fáctica al estilo de Hume. La unidad de la comu­
nidad primitiva y la posibilidad de oposiciones en ella le hicieron a Marx problemá­
tica la oposición que establecía entre familia y gens. Para Marx había que elaborar
mejor los principios que tendían a la separación en la comunidad primitiva. La teoría
de Engels emprendió esta tarea en dos direcciones, al distinguir un factor subjetivo
y un factor objetivo.

El p~~ceso de individualización ~o.n.siste..mlª"~Y1acióD~.intereses.~ua­
les dentro de la sociedad yen la consiguientc_ disoI4CiQA..de..1a_.comlmidad...J:;,u lndi
vidualizáclon es iiriilateral, sin correspondencia correlativa -eI:1 10.,5 .inter:eses dt la_so­
cíeda<l. Por consiguiente la sociedad deja de ser el fin. wcimo de los medio.~ el
irídivlcÍÜe; pone" en ju-ego para su proplá felicidad, y la unidad soci~~ J?~~~í\..i..~r we.r~
apariencia. l.<)S hltereses son a la vez el contenido de' fa individu~iza~~é.n'y_ .m,mani­
fmRi6'ñ é'xtértor como formas características de ella., L.a intera~<;:ión de_~.§.t9~~~llte­

nidos contradictorios. de estas formas exteriores si~ifi~a po~ tanto la di.sqluci91t"Q~
la unidá~rsoclar de fa ·ú,~idáº.~íñdíVid~aJ..y~~~·-~_~~~.daº entre'el~~ ,y. n-~cie­
da<t'Cuando Marx (Cuaderno 1, p. 191) habla de que ~la individualidad se escinde»
de los vínculos satisfactorios y confortables de la comunidad primitiva, está presu­
poniendo las separaciones de que habla la sección de El capital dedicada a la subdi­
visión del hombre al comienzo de la manufactura capitalista 65. Esa frase se dirige con­
tra el modo de hablar de Maine, que no suena del todo mal, según el cual la tradición
social es la condición que limita la soberanía del Estado (Cuaderno 1, p. 192). El Es­
tado entra así a formar parte de la superestructura de la sociedad.

La soberanía y sus limitaciones no se refieren a la persona del monarca sino a su
cargo, división que tanto Maine como Austin desdibujan o no comprenden en reali­
dad. Cada uno a su modo, ambos dejan ambigua la relación de la sociedad con la ins­
titución de la soberanía.

Según Maine la esfera llamada «para abreviaf>~ moral abarca la tradición entera de
la sociedad; de ahí que Maine se oponga implícitamente a una separación entre cien­
cia y política o entre afirmaciones fácticas y afirmaciones morales 66. Su posición se
opone en esto a la de Hume, Bentham y Austin. Si Marx se diferencia en este punto
de Maine es por otra razón: porque la categoría universal de lo moral oscurece en
Maine la primacía que corresponde a los influjos económicos (Cuaderno 1, p. 191).
Por otra parte también Maine tuvo en cuenta el factor económico en su concepción
de la formación de las castas 67. Esta concepción se halla relacionada con la que tiene
Marx de la exogamia de casta en el proceso de transformación de la sociedad genti­
licia en sociedad política (ef. supra, Sección 1; e infra, Extractos de Morgan, nota 12).

La sociedad civilizada es artificial, pues se. halla plagada de ficciones y prácticas
inencontrables en las comunidades primitivas. La familia indivisa es de carácter se­
cundario y se distingue de la comunidad primitiva allí donde aún no existe la oposi­
-ción entre ciudad y campo, rico y pobre (Cuaderno 1, p. 16-4). Según Maine 68 «cuan­
to más artificial se hace la gran familia, el sept o dan, más se parece el derecho de
distribución a una simple facultad administrativa». Marx comenta:
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La cosa es precisamente al revés. Maine, después de todo, no se puede quitar de la cabeza la
familia privada inglesa; por eso esta función completamente natural del jefe de la gens y luego
de la tribu -natural precisamente porque es su jefe (y teóricamente siempre «elegido.r- le
parece «artificial. y «meramente administrativa», mientras que la arbitrariedad de los moder­
oos patres familias es precisamente ..artificial.. , como la misma familia privada, desde el punto
de vista arcaico. (Cuaderno t, p. 17.)

Para Maine la artificialidad resulta por compara{:ión o incompatibilidad con la situa­
ción moderna de la familia y su posición en la sociedad moderna respecto a la trans­
misión hereditaria de los bienes, mientras que Marx insiste en la artificialidad de tales
datos, comparados con el estado arcaico. Marx, al argumentar contra la inversión que
hace Maine de esa situación, sigue a Morgan, distinguiendo la condición de la gens
y de la tribu, así como la de sus respectivos jefes, de la familia y su cabeza, mientras
que Maine equiparaba en una misma categoría social la familia indivisa, el linaje y el
clan. Semejantes son los reparos que formula Marx contra la idea que se hacía Mor­
gan acerca de la elección del jefe de la gens o de la tribu, del clan o del linaje, toda
vez que esta elección sólo lo era en teoría, mientras que en la práctica, como hemos
visto, era hereditaria. Maine -considera artificial todo lo que pueda ser calificado de
relicto anacrónico, mientras que para Marx lo son las divisiones sociales y los anta­
gonismos de la situación civilizada como tales; su artificialidad procede del estado ena­
jenado del hombre civilizado, quien se encuentra explotado, dividido, opuesto a sus
congéneres y a sí mismo, mientras que el estado arcaiéo es el de una comunidad sa­
tisfactoria, no despótica e igualitaria. En los Manuscritos de París de 1844 Marx había
analizado la condición humana en sus componentes activos: la situa{:ión enajenada
del hombre se refiere tanto a él mismo como a la cosa 69. El proceso de superación
de la enajenación de sí mismo sigue idéntico camino que la enajenación misma (.pro­
piedad privada y comunismo lo») 70. La sagrada familia prosigue este análisis en la tesis
de que la clase poseedora y la clase proletaria representan la misma autoenajenación
humana, a la vez que ambas clases se hallan en distinta situación con respecto a la.
enajenación social 71.

En los extractos de Maine Marx se refiere a los comienzos de la separación entre
teoría y praxis, continuando así el tipo de análisis que hemos destacado en los ex­
tractos de Morgan como distinción entre oficial e inoficial, público y privado, en el
paso de la barbarie a la civilización.

Marx (Cuaderno 1, p. 191) se opuso a la anticuada concepción positivista de la
ciencia como clasificación y definición. y a la vez por tanto a la separación y yuxta­
posición que realizó Hume entre afinnaciones fácticas y juicios morales. Por consi­
guiente Marx se opuso a la separación y yuxtaposición de ciencia y política, notando
que Maine y Austin se distinguían en este punto de Hobbes. En su opinión Maine
era anticuado, pero no lo suficiente, pues Hobbes. a diferencia de sus sucesores de
los siglos XVIII y XIX, no había distinguido la ciencia de la política. Frente a las po­
siciones de los empiristas ingleses y de las escuelas continentales del kantismo y el
positivismo se encontraba la tradición que partía de la relación recíproca entre polí­
tica y ciencia. Junto a Hobbes Marx menciona a Maquiavelo y Linguet (loc. cit.) 72.

Morgan criticó la concepción que tenía Maine de la familia indivisa y de la gens
en dos puntos: 1.0) La familia indivisa y la gens son instituciones sociales heterogé­
neas entre sí. La gens es un grupo de descendencia unilineal, mientras que la familia
-sea indivisa o como se quiera- se compone de miembros -que pertenecen a más de
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una línea. 2. D
) La familia patriarcal es una excepción y no un desarrollo normal 73. Mai­

ne respondió a la crítica de Morgan, pero no satisfizo a su argumentación 74.

4. LOS EXTRACTOS DE MARX SOBRE LOS ORIGENES DE LA CIVILIZACION DE LUBBOCK 75

No menos conocido que Maine fue en su tiempo Sir John Lubbock, naturalista y di­
vulgador científico; sus escritos, que versan sobre geología, biología y etnología, fue­
ron muy leídos. Su familia y la de Charles Darwin eran vecinas y amigas; Lubbock
fue muy pronto influido por Darwin y su éxito posterior se debió en parte a sus sa­
bias interpretaciones de ideas darwinianas sobre la evolución geológica y la humana.
Ciertamente no coincidía del todo con Darwin, quien se dejó convencer poco por los
intentos de reconstruir las fases primitivas del desarrollo de la especie humana, de sus
formas primitivas de familia, emprendidos por Bachofen, Morgan, Lubbock y el ju­
rista y etnólogo escocés]. F. McLennan. Estos y sus sucesores M. M. Kovalevski y
Alexis Giraud-Teulon afirmaban que los hombres habían vivido primero en una hor­
da promiscua, sin una vida familiar estable. Darwin expresó su disconformidad con
esta idea, refiriéndose a semejanzas con formas de cohabitación entre los monos y
otros mamíferos, cuya común procedencia con la especie humana había constituido
el tema de sus obras más famosas. En ninguno de estos grupos -fuesen animales o
humanos- con niños a su cuidado se podía apreciar según sus conocimientos una
vida familiar promiscua.

Los breves apuntes sobre Lubbock fueron escritos por separado y los últimos 76.

En ellos se halla incluida la obra de McLennan que Lubbock siguió· sin reservas de
importancia. Ciertamente la obra de Lubbock contiene también listas de prácticas cu­
riosas y usos insólitos; sin embargo pertenece a una tradición etnológica que narra la
historia de la hominización como algo absolutamente terreno. Su impulso lo recibe
esta tradición dd siglo XVlIl; el descubrimiento darwiniano de la acomodación a las
circunstancias ambientales y de la selección natural la habían transformado en una ex­
posición evolutiva del desarrollo humano, resultado en que también habían confluido·
las investigaciones de Alfred WalJace, Huxley, Spencer, Emst Haecke1 y las publica­
ciones basadas en ellos de Dawkins, Lubbock, Tylor y Morgan. Lubbock explicaba
la religión naturalistamente, la formación del Estado a base exclusivamente de facto­
res endógenos, sin referencias específicas a factores exógenos en una sociedad tales
como raza, conquista, etc. Por otra parte su enfoque era culturocéntrico, lo que mo­
tivó que Marx se plantease el problema de los límites subjetivos culturales de la pra­
xis etnológica. Lubbock había observado 77 que «en muchas de las razas inferiores
domina el parentesco por parte de las hembras» y de ahí -las interpolaciones son de
Marx (Cuaderno 2, p. 2}-.

la curiosa [!] práctica de que los herederos de un hombre [pero es que no se trata de los here­
deros de un hombre; estos borricos civilizados son incapaces de desprenderse de sus propios
convencionalismos] sean no sus propios hijos) sino los de su hermana.

Los apuntes de Marx sobre Lubbock contienen además un extracto bastante extenso
del Quijote de Cervantes, que trata del auxilio a los «principales» en un apuro, del
mismo modo como, en el paralelo aducido por Marx, la divinidad es liberada en In­
dia de sus cadenas. (Cuaderno 2, p. 4) 78.
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Los extractos de -Luhbock presuponen las lecturas de Morgan, Maine y Phear.
McLennan y Bachafen hacían comenzar el desarrollo del matrimonio y la familia con
un estadio de heterismo y matrimonio comunitario.

y Lubb<ock> dice en la p. 70 que se cree esta estupidez, o sea que identifica matrimonio co­
munitario con heterismo, cuando evidentemente el heterismo es una forma que presupone la
prostitución (y ésta sólo existe por oposición al matrimonio, sea comunitario, etc. o monóga­
mo). Se trata por consiguiente de un hysteron proteron <anacronismo>. (Cuaderno 2, p. 1.)

De acuerdo con Morgan, Engels no sitúa el comienzo del heterismo hasta después
de haberse introducido la monogamia 79. McLennan había sido de la opinión que el
matrimonio por rapto procedía de la cxogamia tribal. Lubbock en cambio escribe:
«Creo, por eJ contrario, que la exogamia procede del matrimonio por rapto» 80. Marx
(loe. cit.) comenta: «o sea que Lubbock no sabe nada de la base: la gens».

s. RELACION DE ENGELS CON MARX Y MORGAN

Enge1s había asumido brevemente el tema de las instituciones primitivas y comuni­
tarias en sus obras de la década de 1840 (en colaboración con Marx en La sagrada
familia, La ideología alemana y el Manifiesto comunista) así como en el último ca­
pítulo del Anti-Dühring (1878). En 1882, por sugerencia de Marx, extractó a Ban­
crofr. En su trahajo sobre la Marca Engels trató, basándose en el estudio de Maurer,
de la organización de los antiguos germanos según el parentesco y la propiedad co­
mún; al tratar de ésta se refirió brevemente a los testimonios de César y Tácito y se
ocupó asimismo de la larga persistencia de las instituciones colectivas y la transición
a la propiedad privada en el siglo XIX (haciendo especial hincapié en el Palatinado bá­
varo). Dos amplios manuscritos se ocupan de las antigüedades germánicas, si bien
sólo en recensiones volvió Engels a ocuparse de la cuestión de la Marca, su organi­
zación y pertenencia a ella así como su forma de propiedad y posesión 81.

Al revisar los papeles inéditos de Marx en 1883, Enge1s topó con sus extractos y,
al elaborar la tercera edición de El capital, Engels hizo referencia a este descubri­
miento. El pasaje de Marx decía:

Dentro de una familia, y, luego de un desarrollo posterior, de una tribu, surge una división
natural del trabajo a partir de las diferencias de sexo y edad.

Engels comenta en una nota a pie de página:

Estudios posteriores sobre la situación del hombre primitivo, muy sistemáticos y profundos,
llevaron al autor a la conclusión de que originariamente no fue la familia la que se desarroHó
hasta convertirse en tribu, sino que, a la. inversa, fue la tribu la forma natural y primitiva de la
asociación humana, basada en la consanguinidad, de tal modo que sólo más tarde, cuando co­
menzaron a disolverse los vínculos tribales y a partir de esa disolución, se desarrollaron las va­
riadísimas formas de la familia 82.

Los estudios !lposteriores» de Marx a que se refiere Engels tuviero~'porobjeto a Mor­
gano Como ya 10 insinúa la nota citada de El capital, que data de noviembre de 1883,
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y el intento fallido de conseguirse en enero de 1884 un ejemplar de Ancient society.
Engels formuló a finaJes de 1883 la problemática de su libro sobre El origen de la
familia 83. Basándose en los extractos de Marx realizó un esbozo de su propia obra,
primero bajo el título La formación de la familia (etc.). y cuando Bernstein le visitó
entre finales de febrero y comienzos de ma'rzo de 1884, le leyó fragmentos tanto de
ese esbozo como de los extractos de Marx. Su propio ejemplar de la obra de Morgan
no pudo conseguírselo Engels hasta unos días después en el mismo mes de marzo 84.

Dos meses después terminaba los primeros ocho capítulos de El origen de la familia,
mientras que pensaba someter el último capítulo a una posterior reelaboración 85 (ree­
laboración que ya no realizó y que habría estado en relación con la crÍti<:a de la ci­
vilización por Fourier) 86. EngeJs consideraba que Marx había querido ser el intro­
ductor de Morgan en Alemania y publicó su propio libro en «ejecución de un testa­
mento», interpretando la intención de los cuadernos de extractos de Marx 87.

El origen de la familia comienza con la siguiente afirmación: Morgan fue el primero que con
conocimiento de causa trató de introducir un orden preciso en la prehistoria de la humanidad,
y su clasificación permanecerá sin duda en vigor, hasta que una riqueza de datos mucho más
considerable no obligue a modificarla 88.

CUADRO J.-Principales referencias de Engels aMorgan

r

Engels a Morgan b
, .

páginapagma

Prólogo
(1 .. ed.)

Prólogo
(4." ed.)

193-99 Prólogo
199-200 cap. 1
200-2 439-44
207-54 395-503
254-68 126-47
269 261
269-72 266-67
271-72 269
274 284
277-88 290-306
288-98 307-62
288-98 337-38
J02 374-375
324-45 passlffi
328 543-544

Palabras clave

Morgan y la concepción materialista de la historia. Progresivo si­
lenciamiento de Morgan.
Reconstrucción de la prehistoria.
Desarrollo de la historia de la familia (d. Bachofen). Oposición con
McLennan; matrimonio de grupo. Los iroqueses y otras pruebas
de la teoría de la gens.
Crítica de la civilización (d. Fourier).
Estadios del progreso humano.
Familia iroquesa.
Reconstrucción de la familia prehistórica; teoría de la pmmiscuidad.
Evolución de la familia.
Gens iroquesa.
Gmte C

•

La gens griega y Grote.
Morgan sobre la gens griega resumido por Marx.
Gladscone.
Estado ateniense.
Gens romana y Estado.
Gens romana.
Clan escocés.
Barbarie y civilización.
Propiedad.

• Federico EngeJs, El origen de la familia. de la propiedad privada y del Estado, en K. Marx y f. Enge1s.
Obras escogidas, Madrid, Akal, 1975.

b Lewis H. Morgan, La sociedad primitiva, Madrid, Ayuso, 2." ed., 1971.
e Referencia a George Grote. Sobre su relación con Bemham, j. Sto Mili y los utilitarista5, véase Elie

Halévy, The growth o[ phikJsophical radicawm, Baston, 1955 (1928).
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CUADRO ".-Extractos de Morgan por Marx que cita Engels

Engels a Marx"
pdgina del

página Cuaderno 1

193 2
201 10
211 96
227 57
228 16
232 16
269 c 68
270 c 69
271 70
271 71

274 73-74
275 74
275 e 74
331 79

Palabras clave

Control absolutob sobre la producción de los alimentos.
Sistemas políticos. filosóficos, etc.
Bachofen sobre la Jicencia puna1úa.
Casuística innata de los hombres.
Familia como sociedad en miniatura.
Anciguamente las mujeres eran más libres.
En la gens griega se trasluce el salvaje.
Las gentes son anteriores a la mitología.
Filisteos pedantes.
Gentes humildes (d. Gro[e); réplica de Morgan a Grote (ratones
de biblioteca).
Gladstone y republicano yanqui.
El pasaje sobre el cetrod.

Especie de democracia militar.
Antagonismo en la gens.

a Federico Engels, El origen de la familÍA, de la propiedad privada y del Estado, en K. Marx y F. Engels.
Obras escogidas, Madrid, Akal, 1975; Kar) Marx, Extractos de Morgan (Cuaderno 1, pp. 1-98).

b Engels inserta un «casi .., que refleja el signo de admiru:ión con que Marx apostrofa la exageración de
Morgan.

e Engels se refiere aquí a la paráfrasis de Margan por Marx (d. La sociedad primitiva, pp. 266-267).
d Eustatio lo tenía por una interpolación (d. Cuaderno 1, p. 74). '
~ La correspondencia del texto de Engels con las ideas de Morgan es aquí estricta (d. LiS sociedad pri­

mitivil, pp. 18.0, 284, 287, 305).

Engels precisó cuál era su relación de una parte con la obra de Mor~an, de la otra
con la de Marx. Los dos cuadros sinópticos anteriores señalan los puntos de contacto
más importantes de la obra de Engels con la de Morgan así como las observaciones
de Marx.

En general Enge1s pasa en silencio las observaciones críticas de Marx sobre Mor­
gano En cambio formula una objeción propia basándose en conocimientos de que
Morgan aún no disponía: la de que Morgan había ido demasiado lejos al concebir el
matrimonio de grupo y la familia punalúa como estadio previo de la familia por pa­
rejas 89. Frente a Bachofen y Maine la actitud de EngeJs es también más positiva que
la de Marx 90.

Morgan contrapuso en las antiguas gentes el futuro de libertad, igualdad y frater­
nidad a la sociedad del presente, dominada exclusivamente por la propiedad y su po­
der incontrolable 91. Engels cita una parte de la observación de Marx sobre el anta­
gonismo de intereses dentro de la gens (Cuaderno 1, p. 79), si bien la sitúa en el con­
texto del «afán de riquezas» que comienza en este período' a escindir la unidad de la
gens 92. Es decir, que Engels sólo tiene en cuenta el aspecto subjetivo del problema,
mientras que Marx pone en relación ambos aspectOs, sujetivo y objetivo. Engels cie­
rra su libro citando el juicio de Morgan sobre la perdición que ha traído la propiedad
sobre los hombres y su esperanza de que vuelva la antigua gens 93.
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Bernstein en cambio caracterizó 1; obra de Morgan situándola más bien del lado
de los teóricos socialistas de los años 1825-1840, es decir los socialistas utópicos. Se­
gún Bernstein, Morgan «no supera nunca fundamentalmente los límites que separan
del materialismo histórico al típico historiador objetivista de la cultura» 94. En todo
caso ambas observaciones de Bernstein son contradictorias entre sí. Y la verdad es
que Morgan supera esos límites con su crítica de una evolución histórica de la huma­
nidad dominada por la propiedad. La actitud que toma frente a su objeto es por tan­
to más que una mera objetividad o distancia, contra lo que supone la referencia de
Bernstein al ~típico historiador objetivista de la cultura». Y si la obra de Morgan se
parece a los socialistas utópicos, tampoco puede ser considerada como meramente ob­
jetiva. Frente a la crítica de puro objetivismo que Bernstein dirige contra Morgan, re­
salta en éste la interpenetración -por deficiente que sea- entre su objetividad cien­
tífica y su subjetividad, es decir sus esperanzas puestas en el futuro. El fallo de Mor­
gan consiste en otra cosa: su objetividad es concreta; su subjetividad, abstracta. De
ahí que la transición dialéctica en Morgan sea parcial y no alcance su pleno desarro­
Ha, pese a que esté ahí y haya encontrado en Marx un eco positivo. Engels recoge la
argumentación crítica propuesta por Fourier; la otra posibilidad suscitada por Berns­
tein carece de interés. Con todo Engels no se refiere a las instituciones colectivas de
la vida social más que sumariamente; 10 mismo vale para la propiedad en su contexto
primitivo y aún más para su moderno contexto, y es que los trata sobre todo en co­
nexión con su disolución al desarrollarse la civilización.

La transición dialéctica de la colectividad a su opuesto, la individualidad privada,
es tema implícito de los extractos que Marx hizo de Morgan. Tanto en los apuntes
etnológicos como en otros escritos insinúa cómo es la esencia de la colectividad que
está saliendo dialécticamente del dominio de lo privado. El extracto de Margan, que
expresa la supremacía de los intereses de la sociedad sobre los intereses individuales,
no hace otra cosa que plantear como una yuxtaposición esta antítesis: el poder in­
controlable de la propiedad y un desarrollo de la humanidad que ya no se halle do­
minado exclusivamente por la propiedad. En las últimas páginas de El origen de la
familia Engels expone cómo se realiza la transición entre estos dos factores. Su tesis
en este punto, al igual que en Marx y Morgan, es que el hombre se caracterizó du­
rante un largo período de su evolución por su carácter colectivo y social, caracterís­
tica que el corto decurso de la civilización bastó para deformar. Tal es también la te­
sis de Fourier, si prescindimos de la perspectiva temporal, ausente en él.

Igualdad, democracia y universalidad del Derecho son la pauta en que se basa el
juicio de Morgan sobre la posición inferior de la mujer casada, así como sobre la di­
sarmonía e injusticia de la sociedad civilizada bajo el dominio de la propiedad priva­
da 95. Su perspectiva del futuro se basa en la suposición optimista de que la trayec­
toria histórica de la propiedad encierra en sí misma los elementos de su propia des­
trucción. Salta a la vista que la tesis de Morgan no pasa de ser una abstracción, inca­
paz de dar una característica precisa de la acción correspondiente. En este sentido
muestra puntos de contacto con el concepto hegeliano de la entelequia histórica. Pre­
so en su organicismo y sin ni siquiera someterlo a la crítica ya presente en Hegel, el
pensamiento evolutivo y progresista de Morgan se hallaba superado como explica­
ción de la civilización ya en la generación anterior a Marx.

La crítica positivista de la teoría progresista de la evolución en Morgan se dirigió
primero contra su abstracción y su falta de mecanismos concretos para la evolución
social. Engels creía que nuevos datos empíricos transformarían las categorías cientÍ-
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ficas y determinados análisis de Morgan, sin mengua por ello de la perspectiva de pro­
greso, que ambos compartían. Las objeciones contra el utopismo y la teleología de
Margan no las pudo resolver; ni tampoco superó el utopismo y teleologismo de Mor­
gan en su propia obra sobre El origen de la familia. La dialéctica de Enge1s consiste
aquí en yuxtaponer la idea de Margan de la desaparición de la propiedad a la pers­
pectiva general implícita en este caso, compartida por Engels y Marx. La última nota
de El origen de la familia anuncia la intención de proseguir la «brillante crítica de la
civilización~ por Fourier.

En la edición de 1888 del Mamfiesto comunista Engels explica así la primera frase
(d. supra, sección 3, los extractos de Marx sobre Maine):

Es decir. la historia esCYÍta. En 1947 la historia de la organización social que precedió a toda la
historia escrita, era casi desconocida. Posteriormente Haxthauscn ha descubierto en Rusia la
propiedad comunal de la tierra; Maurer ha demostrado que ésta fue la base social de la que par­
tieron históricamente todas las tribus teutonas, y se ha ido descubriendo poco a poco que la
comunidad rural, con la posesión colectiva de la tierra, ha sido la forma primitiva de la socie­
dad. desde la India hasta Irlanda. Por último la forma típica de organización interna en esa so­
ciedad comunista primitiva ha sido puesta en claro, con el culminante descubrimiento hecho
por Margan de la verdadera naturaleza de la gens y de su lugar en la tribu. Con la disolución
de estas comunidades primitivas comenzó la división de la sociedad en clases distintas y. final­
mente. antagónicas.

En la cuana edición de Del socialismo utópico al socialismo científico Engels subraya
el mismo punto.

Al sostener un pasado comunal «desde la India hasta Irlanda», Engels se refiere
implícitamente a la unidad de los pueblos de Eurasia e ,implícitos eran también los
argumentos de Maine sobre este punto. Por otra parte Engels explicita los presupues­
tos teóricos de Maurer y Margan. si no el alcance demostrativo de los hechos que
aducían. La sociedad comunista originaria de que se trata aquí y cuyas articulaciones
internas mostró Morgan, alcanzaba mucho más lejos que desde la India hasta Irlanda.
De hecho bastaba ya con una razón para que no pudiese apoyarse sobre una base tan
limitada: las ideas de Morgan se basaban en testimonios relativos a los niveles medio
y superior de la barbarie que no podían ser aplicados al área cultural del Viejo Mun­
do descrita precisamente por ellos. Por el contrario sólo el Nuevo Mundo ofrecía en
la ciencia de la época pruebas del desarrollo de la idea de la gens en relación con la
idea de la sociedad. No se trataba de una sociedad, sino de una pluralidad de socie­
dades, si bien Margan identificaba en cada nivel de la barbarie un modo de articula­
ción interna de esta pluralidad de sociedades. En este contexto Engels suponía un co­
munismo originario de la propiedad-posesión como base de la primitiva sociedad, así
como la disolución tanto de esa relación de propiedad como de la relación social al
realizarse la transición a la civilización. La aportación de la antropología marxista des­
de la década de 1840 hasta la de 1880 consiste en haber ido elaborando la relación
entre la sociedad como abstracción y su concreción empírica en las sociedades que
realizan una transición común.

Marx elaboró un sistema sobre el problema de la transición de la humanidad del
estado social primitivo al civilizado. Sin embargo este sistema sólo es perceptible en
la forma de un esbozo general, y a partir de las obras que eligió para extractar y co­
mentar, de lo que sabemos sobre la postura cienúfica, política e histórica de sus au­
tores y de los aspectos que Marx había elegido en ellos. Morgan fue su principal apo-
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yo, Maine su adversario; los comentarios a Phear y Lubbock completan la imagen,
pero su 3.lcance es limitado. Engels coincide en general con la posición de Marx; pero
también las diferencias entre ambos son significativas; Engels. incluso en su propia
opinión, era menos profundo y preciso que Marx. El sistema de Marx es incompleto,
pues de sus propias ideas no nos ha dado más que esbozos en los puntos de discre­
pancia con Morgan y con ello el sistema implícito en estas discrepancias. Las obje­
ciones presentadas contra Maine son, pese a su carácter negativo, más importantes,
pues son más detalladas; con todo son menos conocidas tanto en sus aspectos subje­
tivos como en su crítica de las teorías históricas y analíticas del Estado y el Derecho,
acerca de la comuna y sociedad orientales, de la historia de los comienzos del desa­
rrollo del capital y la posesión del suelo en Occidente y del origen de la civilización.
La antropología empírica y filosófica de Marx muestra aquí sobre todo una serie de
nuevos aspectos en su relación con la crítica de la sociedad y la praxis social, así como
en la relación entre crítica y práctica sociales: la mutua relación entre los intereses de
la sociedad, la colectividad y 'la individualidad. su relación con la formación de la so­
ciedad civil y política, y una postura con respecto al resultado de este proceso.

En 1844 escribía Marx 96:

Lo extraordinario de la Fenomenología de Hegel y de su resultado -la dialéctica de la negati­
vidad como principio motor y generativo-- consiste por tanto en haber concebido la produc­
ción del hombre por sí mismo como un proceso, la objetivación como contraposición del ob­
jeto (Vergegenstiindlichung als Entgegensúindlichung), como extrañación y como superación
(Aufhebung) de la extrañación; una vez percibida la esencia (Wesen) del trabajo, el hombre ob­
jetivo, el hombre real y por tanto verdadero aparece como resultado de su propio trabajo.

La objetivación sienta el objeto; la contraposición del objeto es oposición y a la vez
disolución del objeto. La «esencia del trabajo» hay que entenderla como naturaleza
del trabajo. pues el trabajo es proceso, no tiene otra esencia sino el proceso abocado
al producto que es el mismo hombre; el objeto es destruido por su objetivación.

Hegel, al concebir la producción del hombre por sí mismo como el proceso de
su propio trabajo y consiguientemente como producto de éste, ve al hombre como
un ser con historia, es decir, que participa en procesos temporales entre los que se
halla la historia. En este contexto Marx concibe al hombre primero como ser social,
carente de un ser interior, extratemporal, sin otra esencia que sus relaciones en la so­
ciedad y en la producción social, incluida la producción de sí mismo. Estos procesos
temporales corno producción de sí mismo, historia y desarrollo de las relaciones en­
tre sociedad, uno mismo e historia son al hombre tan externos como internos, y se
despliegan como relación con las necesidades y pulsiones internas, como relación en­
tre función y forma externa y como relación del hombre con el mundo natural. He­
gel había concebido el proceso como variable en el tiempo a la vez que temporalidad
en sÍ, entelequia inorgánica.

El cambio se hallaba concebido en Hegel como crecimiento orgánico de una for­
ma dada, como realización de una potencialidad por un proceso inmanente, exterio­
rizado como negación de la forma precedente del mismo tipo j cada nivel llevaba en
sí el germen de su propia extinción y de la transición al próximo nivel. Con todo no
se trataba aquí de una teoría de las reJaciones entre formas típicas o genéricas. Hegel
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no concibió el proceso desde fuera como mediación que se inserta en un ámbito for­
malj por consiguiente tampoco integró en uno el proceso inmanente con el origen
extrínseco (es decir, proceso actual y potencial). Ciertamente formuló un concepto
de lo que más adelante sería llamado cultura (en su doble sentido de mediadón entre
hombre y naturaleza, e incorporación mediada de las nuevas generaciones) j pero no
llegó a comprender la dinámica del proceso y aún menos reconoció la cultura como
un fenómeno separado, producto del hombre. Además mantuvo apane los mecanis­
mos sociales particulares frente al proceso inmanente con que concebía organie.ista­
mente la evolución. La mediación misma cambia en la relación de lo particular con
el todo, que es un proceso temporal. Hegel se detuvo a un paso de esta idea.

Morgan en cambio concebía la evolución como algo completamente externo, pro­
ducido por mecanismos que dirigen el cambio desde los niveles inferiores a los su­
periores mediante inventos y descubrimientos; la misma inteligencia humana depen­
de para su crecimiento de la intervención de estos mecanismos. Marx asume de Mor­
gan la idea de la gens como institución social que tiende el puente a la civilización;
pero a la vez concibe la gens como produciendo en su decadencia mecanismos que
realizan esa transición. El factor objetivo designado expresamente por Morgan en la J'
decadencia de la gens y la transición a la civilización fue la acumulación de la pro­
piedad. Sin embargo la disolución de la gens no es más que un lema, bajo el cual hay ..
que proseguir el análisis; Marx lo hizo bajo la categoría del conjunto de relaciones
interiores y exteriores. Hacia dentro la disolución de la gens significa la transforma­
ción de una sociedad con relaciones comunitarias de propiedad en otra con relaciones
recíprocamente antagónicas: por una parte los labradores, con instituciones que si­
guen siendo comunitarias, por la otra los derechos privados y las instituciones co­
rrespondientes de los ociosos propietarios del suelo. Las formas de las colectividades
-pobres y ricas- se diferencian al igual que los modos de interiorización de las re­
laciones en recíproco conflicto y el ritmo de la evolución social dentro del mismo gru­
po. Estas diferencias sociales, por tanto, no son reconocidas como conflictos hasta
mucho después de haberse producido: la oposición se halla vinculada aún directa­
mente con el segundo factor dialéctico, el de la oposición social entre los intereses
privados individuales. Ambos factores forman la base para el nacimiento del Estado
y sus funciones primarias internas. De este modo el factor objetivo designado por
Morgan resulta interiorizado de modo distinto por las instituciones sociales.

La concepción que tema Morgan del cambio de las relaciones de propiedad como
desarrollo de la sociedad fue asumido por Marx como una base interpretativa común
a ambos. Engels vio en ella el descubrimiento de la concepción materialista de la his­
tona por Morgan. De entonces acá este aspecto común ha venido siendo sobreesti­
mado, pues el lugar del explícito optimismo y utopismo de Margan fue ocupado en
Marx por el conflicto social en el estado de civilización. Hay otra razóp además para
poner en cuestión esa insistencia en el acuerdo entre Marx y Morgan: el elemento an­
titeleológico en el pensamiento de Marx encontró ciertamente apoyo en la lectura de
Darwin, pero a la vez llevó a Marx a separar la ciencia del hombre de la ciencia de
la naturaleza; esto se debió tanto al estado de ambas ciencias como a la separación
entre el hombre y la naturaleza. Marx criticó el uso por Darwin del modelo de la so­
ciedad inglesa contemporánea de su investigación del reino animal 97. De esta crítica
se deduce con respecto a Morgan que éste pasó falsamente -por unilateral y precipi­
lado-- de la naturaleza al hombre, aplicando el modelo de Darwin en sentido inverso.

Las referencias de Marx a las teorías científicas de Cuvier, Darwin, Lubbock, Mor-
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gan ,y otros son escépticas. El aspecto objetivo de este escepticismo se basa en una
critica especializada, inmanente de las ciencias respectivas, y en una crítica exmanente
de Ja relación de esas ciencias con sus causas y motivaciones sociales. La crítica in­
manente descubre el organicismo implícito de esas teorías como generalidades sin con­
creción en procesos empíricos identificables y sin métodos para identificarlos, con­
trolarlos, etc. Desde el punto de vista negativo esta crítica destaca el carácter especu­
lativo de las reconstrucciones de Cuvier, Morgan y Phear. La crítica exmanente de
las ciencias se vuelve contra la interiorización, realizada incluso por sus mejores re­
presentantes, de prejuicios sociales, de etnocentrismos, contra el recurso a opiniones
previas, condicionadas socialmente. y contra la deformación de las conclusiones cien­
tíficas al reincidir en la sociedad: la teoría de la evolución convertida en evolucionis­
mo, una doctrina reconfortante y confortable para quienes quieren fijar la actual ci­
vilización como te/os del progreso; la asunción de los valores subjetivos de la civili­
zación como resultado final de la evolución sirviendo de razón para darse por satis­
fecho consigo mismo. A estos fines servía la reconstrucción del pasado, fortaleciendo
con medios morales el dominio y explotación de una nación por otra. La mano vio­
lenta de los colonialistas recibía el apoyo de un aparato entre científico y seudocien­
tífico. Marx habla siempre de estas teorías con reservas, 10 que ciertamente no le im­
pide reconocer el progreso científico de la paleontología, de la biología sistemática y
evolutiva. de la etnología y la teoría de la evolución del hombre y los logros en uno
u otro campo de los científicos citados.

Antiteleología en la naturaleza y antideterminismo en la historia humana se hallan
recíprocamente interrelacionados, cada uno como presupuesto del otro. Ciertamente
al final Marx guardó estos pensamientos, después de haberlos formulado, en su ga­
binete de trabajo. Con todo, incluso en la inmadurez de su forma se percibe la tran­
sición de Marx desde la crítica del ser abstracto del hombre como especie al estudio
empírico de sociedades particulares. La evolución realizada por Marx es a la vez la
que realizaban la sociedad y la antropología de su tiempo. La publicación póstuma
de sus extractos etnológicos forma parte de su legado, se halla tanto en continuidad
como discontinuidad con el resto de su obra y vuelve a plantear los problemas irre­
sueltos del control del desarrollo humano mediante la intervención del mismo hom­
bre, el problema de una teleología exclusivamente humana, y de la ciencia natural del
hombre como posibilidad de esa teleología. La actual generación tiene una relación
ambigua con estas cuestiones. Pero frente al futuro de la sociedad, como frente a las
lecciones del pasado, no tenemos otra guía que lo que podemos conocer por noso­
tros mIsmos.

6. APENOICE

Cronología de los materiales en ellISG. Cuaderno de apuntes B 146 (con extractos y
glosas sobre Morgan, Phear y Maine) y Cuaderno de apuntes B 1jO (con extractos y
glosas sobre Lubbock). Para una enumeración de los cuadernos de apuntes, d. supra,
nota 1.

Los materiales fueron elaborados en el orden en que aparecen en esa nota. No hay
referencias directas. ni en los mismos extractos ni en la correspondencia de Marx, etc.,
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sobre cuándo comenzó este trabajo. Lo que sí hay es una referencia directa sobre la
fecha de cierre para lo,s apuntes del cuaderno B 146, que han servido de base al pre­
sente ensayo; de todos modos tampoco se halla totalmente exenta de dificultades y
por tanto no puede considerarse como segura. En los extractos sobre Maine (p. 192),
o sea cinco páginas antes de acabar, Marx, tras comentar un «Irish Coercion Bill» del
Parlamento, añade: ~Escrito en junio de 1888.» Ahora bien, en enero de 1880 se ha­
bía anunciado que un «Coercion Statute~ en vigor iba a ser derogado el 1.0 de junio
del mismo año. El 24 de enero de 1881 se promulgaba después de violentos debates
parlamentarios y en medio de una protesta pública. «El virrey podía ahora encarcelar
prácticamente a quien quisiese según le pareciera y tenerle preso indefinidamente,
mientras el Acta se mantuviese en vigor» 98.

El cuaderno B 146 fue escrito en el orden de sus páginas, numeradas correlativa­
mente con excepción de la página 144, que carece de numeración (d. el pasaje e in­
Ira nota 1). Se ha venido suponiendo en general que esta parte de los extracros, a ex­
cepción de los extractos de Hospitalier, fue escritl en un tiempo bastante corto y se­
guido. Sin embargo, hay que considerar que los materiales de Morgan, Phear y Mai­
ne fueron elaborados en más tiempo de lo que se ha creído. A continuación de los
apuntes sobre Maine, Marx comenzó en (o hacia) noviembre de 1882 con los extrac­
tos de la obra de Hospitalier sobre la electricidad, publicada en 1881 99.

Carecemos de pruebas directas acerca de cuándo comenzó Marx a llenar el cua­
derno B 146. Sólo disponemos de indicios externos e indirectos, según los cuales la
primera parte del cuaderno, relativa a La sociedad primitiva de Morgan, habría sido
escrita en el invierno y tal vez la primavera de 1880-1881. En carta de116 de febrero
de 1881, Vera Zasulic se había dirigido a Marx, planteándole preguntas acerca del pro­
blema agrario y de la comuna campesina en Rusia 100. La respuesta de Marx está fe­
chada el 8 de marzo de 1881 101. En un borrador, que no corresponde al texto defi­
nitivo, Marx escribe:

En una palabra, la comunidad campesina encuentra el capitalismo en una crisis que no conclui­
rá más que con la supresión de éste, con la vuelta de las sociedades modernas al tipo «arcaico~

de la propiedad colectiva o ~omo dice un autor americano, nada sospechoso de tendencias
revolucionarias y apoyado en sus trabajos por el gobierno de Washington- el nuevo sistema
al que tiende la sociedad moderna, O/será una resurrección (a revival) del tipo arcaico de socie­
dad en forma más elevada (in a superior form)>> J02.

El autor americano, cuyo nombre no se menciona, es Lewis Henry Morgan, que ha­
bía dicho: «Será una resurrección, en forma más elevada, de la libertad, igualdad y
fraternidad de las antiguas gentes~ 103. La cita de Morgan está tomada de la misma
página que la que hace Engels al final de El origen de la familia.

En el mismo borrador de la carta a Zasulic escribe Marx:

En tiempos de Julio César la tierra cultivable se repartía anualmente, pero entre las gentes y
tribus de las confederaciones germánicas y aún no entre los miembros particulares de una co­
munidad.

También aquí es perceptible el influjo del vocabulario de Morgan. Marx se refiere en
este contexto además a las afirmaciones de Maine sobre la comunidad 104. El socia­
lista inglés Hyndman cuenta en sus memorias que visitó a Marx varias veces en Lon­
dres entre los años 1880 y 1881 105 Y escribe lo siguiente sobre estos encuentros:
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Después que Lewis Henry Morgan demostró a satisfacción de Marx: que la gens y no la familia
era la unidad 'social del antiguo sistema tribal yen general de la sociedad primitiva, Marx aban­
donó inmediatamente sus antiguas convicciones, b3sadas en Niebuhr y otros, para asumir la
concepción de Morgan 106.

La obra, en conjunto de fiar, Karl Marx, Chronik seines Lebens, data los apuntes y
extractos sobre Margan, Maine, Phear, Sohm (y Dawkins) hacia diciembre de 1880
hasta más o menos marzo de 1881. Las pruebas aducidas para esta cronología son:
a) los extractos l datados en 1880; b) el testimonio de Hyndman 107. La primera prue­
ba hay que dejarla aparte, pues es circular, ya que precisamente la fecha de 1880 es
lo que hay que demostrar. En cuanto al testimonio de Hyndman, lo único que se de­
duce de él es que Marx había leído por entonces a Morgan y quizá las otras obras.
Los borradores de la carta de Zasulic -ya conocidos por Adoratski y el equipo del
Instituto Marx-Engels en Moscú, pero desaprovechados por ellos en este contexto-­
demuestran sin lugar a dudas que Marx no sólo había leído a Morgan. sino también
a Maine, en lo referente al estudio de la sociedad primitiva y la formación de la so­
ciedad civil a partir de la disolución de las antiguas gentes y comunidades.

Las razones internas hacen suponer que Marx se hallaba familiarizado con el con­
tenido de la obra de Morgan antes de pasar a extractarla, ya que la reestructuración
que realizó de su contenido presupone el conocimiento del todo. Marx puede haber­
se familiarizado con el contenido de la obra de Morgan inmediatamente antes o bien
con bastante anterioridad al comienzo de sus extractos. En el cuaderno B 146 mismo
no hay más que un número limitado de referencias internas a otras partes, una refe­
rencia expresa a Margan en los extractos de Maine (pp. 163 Y 186), una referencia im­
plícita a Morgan al mentar el nivel superior de Ja barbarie -categoría de Morgan­
en el extracto de Maine (p. 166) Y una referencia a la gens que también parece estar
hecha pensando en Morgan (pp. 161, 178). En los extractos sobre Maine (p. 162) hay
una referencia implícita a Phear y otra, explícita, a Sohm (p. 193) citando incluso pá­
gina del extracto correspondiente. Los indicios internos apoyan la conclusión de que
el contenido del cuaderno fonna un todo coherente, que el orden de Jos apuntes si­
gue un orden y no es arbitrario~ y que Marx tenía claro cuál era el valor de las ideas
de Morgan con respecto a Maine, etc. Por consiguiente no hay razón alguna para di­
ferir de la cronología propuesta por el editor de la Chronik para el comienzo del tra­
bajo en el cuaderno de extractos B 146. Desde entonces no han aparecido argumen­
tos en el sentido de que esta obra no se haya escrito del modo conexo y ordenado
que supusieron implícitamente Riazanov y Adoratski. El único motivo de discrepan­
cia con Adoratski es la insuficiencia de las pruebas aducidas por él y su equipo. En
efecto, conocían la correspondiencia con Zasulic publicada unos cinco años antes por
Riazanov y poseían una fotocopia del manuscrito de Marx sobre Maine, que Riaza­
nov había llevado a Moscú ya en 1923.

De aceptar la fecha diciembre de 1880 (aproximadamente) como comienzo del
Cuaderno B 146, se deduce que los extractos de Maine fueron acabados -habida
cuenta del procedimiento de trabajo antes indicado- en junio de 1881.

Es posible que se trate de un período entre el invierno de 1879 y la primavera y
verano de 1880. La posibilidad de leer «junio de 1880» en vez de «junio de 1888» se
apoya, al menos en principio, en el hecho de que en Inglaterra un ...Coercion Statute»
se halló en vigor también después del L<> de junio de 1880. La observación de Marx
(cf. supra) implica que esta fecha tenía un significado especial. Más probable es que
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se estuviese refiriendo al «Coercion BilI» (de.1881) y no al «Coercion Statute» del año
anterior. Nuestra suposición es que Marx se equivocó sólo una vez, en el año t y no en
el mes o en el decenio. De ahí se deduce que se refería a los sucesos desde enero a
marzo de 1881 t 10 que explica la exactitud de la referencia al mes. (La posibilidad de
que se tate de un lapso de tiempo entre diciembre de 1879 y junio de 1881 puede ser
tenida en cuenta para completar todas las posibilidades; pero no vale la pena exami­
nar a fondo esta propuesta, pues coincide mal con el método de trabajo de Marx que
muestran estos materiales.)

Entre las dos posibilidades, desde el invierno de 1879 al verano de 1880 o desde
el invierno de 1880 hasta el verano de 1881, esta última cronología tiene cierta pre­
ferencia, dado que los temas y contenidos de estos extractos se hallan reflejados más
claramente en los trabajos científicos y políticos de comienzos de 1881. También las
fechas de publicación de las obras extractadas (los libros de Phear y Sohm se publi­
caron en 1880) hablan en favor de la cronología posterior. Por tanto proponemos fe­
char provisionalmente las partes del cuaderno B 146 que contiene los extractos de las
obras de Morgan, Money, Phear, Sohm y Maine, entre finales de 1880 y mediados
de 1881.

En la traducción rusa de los extractos de Morgan realizada por el instituto Marx­
Lenin de Moscú se afirma que seguramente fueron escritos en el invierno de
1880-1881 108. Los editores de las obras de Marx y Engels (Karl Marx) Friedrich En­
gels Werke) en el Instituto de Marxismo-Leninismo en Berlín, que en general se han
basado en el trabajo del Instituto de Moscú, proponen en cambio para el trahajo so­
bre Morgan la fecha «desde mayo de 1881 hasta mediados de febrero de 1882», sin
dar razones del cambio cronoJógico 109. EJlo ofrece una dificuJtad estilística: la ocu­
pación de Marx con los problemas que trataba con Hyndman y los problemas que
ocupaban a Marx en los sucesivos esbozos de la carta a Zasulic dan la impresión de
que se trataba de asuntos de interés en ese momento. El editor de la Chronik ha se­
parado en un año y medio el trabajo sobre Lubbock del trabajo sobre Mor~an,Mai­
ne, etc. 110. EstiJo y contenido de los cuadernos hablan más bien ---en cuanto se pue­
de extraer de ellos indicios a este respecto-- en favor de esta separación. Dado que
Marx no ha hablado con nadie claramente de su trabajo sobre Morgan y Maine. sobra
cualquier argumentación ex silentio en favor de una u otra cronología. Todo lo que
sea darle más vueltas a la cuestión cronológica sin poder basarse en datos seguros,
directos o indirectos, no pasa de ser una suposición; quizá nos hemos aventurado ya
demasiado nosotros mismos.

Hacia finales de 1882 Marx reanudó sus trabajos sobre etnología extractando la
obra de Lubbock.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

t Los cuadernos con los extractos de Morgan, Maine, Lubbock y Phear se conservan en elnsG. El cua­
derno de extractos B 146 tiene un formato de 19,5 cm X 15,6 cm, está encuadernado en cartón y paginado
por Marx. En la cara interior de la tapa y en la primera págin3 se hallan ulteriores referencias bibliográficas.
El contenido de los extractos se halla indicado (en la cara exterior de la tapa. y de la mano de Engels) como
SJgue:

1. Lewis H. Margan, Ancient SoD.ety, p. 1.
2. 1- w. B. Money,Java, or how lo manage a colony, p. 99.
3, Sir]. Phear, The Aryan vilLtge in India & Ceykm, p. 128.
4. Dr. Rud. Sohm, Frankisches Recht & romisches Recht, p. 155.
5. Sir H. S. Maine, Lecturr:s on the early history of imtitl4tions, p. 160.
6. E. Hospit3lier, Les principales applications de l'électrUité, p. 198.
El índice que hizo Marx mismo en la contratapa posterior es el siguiente:
1. Lewis Morgan, Ancient society, Londres, 1877 (pp. 1-98).
2. 1- W. B. Money, Ja~·.l etc. 2 vols., Londres, 1861 (pp. 99-127).
3. Sir J. Phear, The Aryan vilJage in India and Ceylon, 1880 (pp. 128-155).
4. Dr. Rudolph Sohm, Friinkísches Recht u. romisches Recht, etc. (pp. 155-159).
5. Sir Henry Summer Maine, Lectures on the earJy history o[ institutions, Londres, 1975, (p. 160).
La p. 144 ha sido saltada en la paginación. El cuaderno B 146 contiene 316 páginas lineadas, de las cuales

Marx paginó 260, dejando 59 sin escribir y 56 sin numerar.
En cuanto al cuaderno BISO, su formato es 22,5 cm x 18,6 cm, encuadernado, con margen, donde Marx

ha anotado la paginación. El índice de la mano de Engels da el siguiente contenido (incompleto):
Lubbock, Origin o[ civilization, p. 1.
Los extractos de Marx sobre Lubbock ocupan las ocho primeras páginas del cuaderno, a las que siguen

las páginas vacías 9-11. La p. 12 lleva el título ..Egypr. y contiene una referencia bibliográfica a "Mr. Wil­
frid Scawen Blunt, a member of the Diplomatic Service, not very long ago a British ConsuJ in Egypt». El
trabajo referido se tirula: The Egyptian Revolution: a personal naTTative, en The Nineteenth Century, 12
de septiembre de 1882, pp. 324-326. las páginas 12 y 19 del cuaderno [raen un artículo de M. G. Mulhall,
.. Egyptian finance», en The Contemporary Review, octubre de 1882. A continuación vienen cinco páginas
\'3eías y sin numerar. Una gran parte de las páginas siguienres fue cortada del cuaderno. Frente a la primera
pagina se encuentra una nma bibliográfica de Marx: Watson y Kayc, The peopJe of India, [, Il <6 tomos,
Londres, 1868-1872> y Tomkin y Lemon, Comentarios o[ Gajus.

Para la datación de los extractos d. supra el apéndice a la (ntroducción.
Seame permitído aquí expresar mi profundo agradecimiento alllSC, a su director ya sus t:olaboradores.

Especial agradecimiento debo a los Sres. H. P. Harstick, G. Langkau y Ch. B. 1irnrner por su servicialidad
y sus conocimientos.

2 M. M. Kovalevski, DhSCinnoe zemlevladenie. Priliny chod i posledstvie ego razloiemj"a (Posesión co­
mun3l de la tierra. Causas, desarrollo y consecuencias de su d@cadencia), primera pane, 1879. Los extractos
de Marx de este libro, nSG B 140, pp. 19-40, datan de septiembre de 1879 (KarJ Marx, Chmnik seines Le­
bens in Einzeldaten ~n adelante Chronik-, V. Adoratski 1934, p. 374). Una exacta traducción de las
pp. 28-40 Y 59-83 del manuscrito de Marx fue publicada en Sovetskoe Vostokovedenie, 1958, n.O 3, pp. 3-13,
n.O 4, pp. 3-22, n.O 5, pp. 3-28, Y en Problemy VostokoveJenija, 1959, n.O 1, pp. 3-17. Cf, 1. S. Ga­
majunov y R. A. Uljanovski, Trud russkogo sociologa M. M. Kovalev'skogo ~Obsiinnoe ZemlevlaJenie... J> i
kritika ego K. Marksom, (La obra del sociólogo ruso M. M. Kovalevski, .. Posesión comunal de la tierra.. y
su crílica por K. Marx), Trudy XXV Mezdunarodno~o Kongressa Vostokovedov (1960) 1963, t.4,
pp. 38-44. Marx es de la opinion que K.uvalenki, como Hegel, pone el mundo de cabeza, y se pre~unta

por qué juega la conciencia en Kovalevski el papel de una causa efficicns. Kovalevski era partidario de la
teoría colectivista, que se oponía al primado del individuo en el proceso de formación del hombre y la so­
ciedad. Kovalevski defendía a la vez la [eorÍ3 de la conquista en el tema de la expansión y formación de
sociedades complejas. Cf. Marx, manuscrito sobre Kovalevski, Chmnik, p. 29; Sovestkoe Vostokovedenie,
1958, n.O 3, p. 5:

A medida que se aleja en el tiempo el primitivo asentamiento de los linajes en d territorio que conquistaron [Kovalevski
supone arbi[rariamenre que la comunidad de sangre se halla ncc.csariamente asentada en territorio ajeno, conquistado], se
debilita inevitablemente la conciencia de la comunidad de sangre entre las rmlas parriculares del linaje. Con la paulatina de~

cadencia de esta conciencia [¿por qué es la conciencia quien juega aquí el papel de causa efficieDs y no la separación espacial
que se produce de hecho, ya presupueSla por la división del linaje en ~ramas~?) se manifiesta en todas las subdivisiones pa­
rentales el deseo de regular la situación de sus bienes con independencia del ámbito de la participación e intervención de las
otras subdivisiones del linaje, que le son más o menos extrañas rlo que pasa es por el contrarío la necesidad de hecho de
que la economía comunitaria se resuelva en circulos más individua.li7.ados, a la vez (?) que se acentúa inexorablemente la
(endencia a la individualización de la situación económica en lo.<; límites del pueblo (poselko»).

(Edición inglesa del texto citado de Kovalevski en Lawrencc Krader, The A5iatic mode of production, As-
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sen, 1975, p.347; para una versión .;;:rítica del original, d. el mismo, The ethnological rJotebooks al K471
Marx, Assen, 19n, pp, 36o-361}.

La posición de Marx sobre el mundo vuelto cabeza abaio por Hegel, conocida por el próloj!;o de la ~e­

gunda edición de El ctlpita/, J (1873), tiene su correspondencia en la crítica de Kovalevski, que a su vez
concuerda con la posición de Marx frente a Morg~ en sus extractOs sobre éste (p. 14):

La propecsión a formar parejas, hoy tan fuerte en las razas civilizadas. no <es>, por ronsiguie'nre, el esudo normaJ de la
humanidad, sino algo que se ha desarrollado a base de experiencia, al igw.l que todas las grandes pasiones y potencias de la
mente.

La mente se halla comprendid:a aquí empíricamente, como algo que se desarrolla en la experiencia. M011!;~
había interrelacionado el desarrollo físico y el desarrollo mental del hombre entre sí y con la práctica de la
exogarnia gentilicia, en la cual el .matrimonio de personas no emparentadas creó un vínculo más estrecho».
Esto es una simplificación, pues los casados necesariamente tenían que estar emparentados; exogamia no pue­
de significar aquí más que el hecho de que las personas de que se trata no eran parientes próximos. Pero sobre
todo los criterios de Morgan para el desarrollo físico y mental son aquí hereditarios en sentido biológico,
pues en este contexto no habla para nada de herencia social y cultural del hombre en el proceso de evolu­
ción. Esto choca con la posición de Marx en antropología tanto empírica como filosófica, en general y en
particular. De un modo semejante Morgan sostenía una normalidad de la historia biológica, opuesta a la
Ilormalidad de la experiencia. mental del hombre, característica de la civilización. Posponiendo ahora un es­
tudio más detallado del biologismo de Morgan, en su opinión el desarrollo mental tenía que ver con la ex­
periencia empírica., pero DO con las relaciones sociales. La referencia de Morgan al «cruce de dos tribm en
proceso de av~ce" y el consiguiente alargamiento del cráneo y el cerebro expresa bien su biologismo (Marx,
loe. cit.; Morgan, La sociedad primitiva, Madrid, Ayuso, 2,' ed., 1971, p. 461).

De Morgan acá la antropología ha seguido mezclando los factores biológicos y sociales de la evolución
humana en vez de distinguirlos. Así como Kovalevski adoptó frente al espíritu una posición ingenua, Mor­
gan se hallaba en una posición intermedia, que hizo posible la crítica subsiguiente.

En realidad el esquema de Morgan es más complejo, toda vez que el titulo de la primera parte de LA
jocied4d pnnUtiva es: .. Desarrollo de la inteligencia por los inventos y descubrimientos». En el primer ca­
pítulo expone el progreso mediante los inventos y d~scubrimientos y el desarrollo de las instituciones a par~

tir de ..unos pocos gérmenes del pensamiento.. (Morgan, op. cit., p. 78). Morg~ no desarrolló estas ideas y
sobre todo no las puso en relación con su biologismo, antes mencionado.

En el mismo pasaje Morgan trata por una parte de inventos y descubrimientos, por la otra de institu­
ciones. A éstas pertenecen subsistencia, gobierno, lenguaje, familia, religión. vida doméstica y arquitectura,
así como propiedad. Los períodos étnicos en que se divide la hum~idad se hallan separados entre sí por
inventos y descubrimientos (Morgan, op. cit., pp. 78-79). De ahí se deduce que para Morgan la relación del
hombre con la naturaleza y con su propio desarrollo debe ser estudiada en dos direcciones: a) como pro­
ducto de su propia actividad; b) como sus relaciones en la sociedad. Ambos factores no se hallan distingui­
dos en él daramente: algunas de las relaciones con la naturaleza, como inventos y descubrimientOs. las in­
cluye en las instituciones de subsistencia, vida doméstica. propiedad, etc. Por otra parte algunas de estas
instituciones no son directamente relaciones sociales, sino que las representan en forma cosificada. Morgan
concebía la cultura en cuanto producto tOtal de un período étnico como una pasividad, como resultado de
un complejo de relaciones y actividades referidas a la naturaleza y la sociedad. La cultura caracteriza el modo
de vida de un periodo éttlico panicular (Morgan, op. cit.• pp. 81, 85); ni se halla vinculada de modo especial
a un grupo social dado, ni es un rasgo universal de la humanidad; no cultiva activamente a los hombres de
ese período y por consiguiente no es una causa de nada. Además la cultura no opera sobre o por medio de
pueblos, grupos o sociedades especiales, de modo que su relación con la interacción y producción social
reales permanece indeterminada. Por otra parte no es ella quien produce por sí misma la transición de un
período étnico al siguiente; y sin embargo las fuerzas que realizan esta transición son inmanentes a la cul­
tura, no se hallan fuera de ella. La cultura es conservadora y sin embargo la transición al próximo período
¿mico se desarrolla a panir de la cultura del período precedente. La cultura del periodo étnico abarca la
diversidad de los hemisferios, produciendo así su identidad pese a las diferencias naturales (Morgan, op. cit.,
pp. 88-89). La transición entre los periodos étnicos se produce en el int,error de la cultura o forma de vida
y por tanto más a.1lá de las diferencias naturales.

En EL capital escribe Marx:

Erllos comienzos de la cultura las fuerzas productivas adquiridas por el uab.ajo son escasas. (OME., 41, p. 147; El capit41.
Siglo XXI, Madrid. 1975. libro 1, vol. 2, p. 621).

Aquí el término ..comienzos de la culwr:l" (..Kultur,,) es empleado técnicamente como en Morgan. Marx
le da el significado de período anterior a la civilización, en sentido amplio y sin referencia a una sociedad
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precisa. En el Manifiesto comunista el concepto de cultura (.Bildung..) es variable con cada una de las clases
sociales de la moderna sociedad burguesa, a la vez. que es el producto de toda la sociedad; la cultura es una
.u:tividad del hombre, que le forma progresivamente para la acción (en este caso para comportarse mera­
mente como una máquina) y por tanto una instancia humana general. En contraste con d1a se encuentran
los conceptos burgueses de propiedad, libertad, derecho, entre los que se halla la «cultura» (d. cap. 2 de la
edición inglesa de 1888; OE, 1, p. 38). Tal concepción de la culrura coincide plenamente con la actual: cultura
como variable, activa, interactiva y a la vez producto de una .actividad. Hegel concebía la cultura como un
desarrollo de la humanidad, como la Ínterrelación con la naturaleza de los factores activos y pasivos, abs­
traeros y concretos de la historia del hombre. El factor de la esencia absoluta y su relación con lo históri­
camente especial y relativo son ese Absoluto que Marx rechaza en las Tesis sobre Feuerba(h y en el Mani­
fiesto comunista. Sin embargo el aspecto evolutivo en la fOnDulación de Hegel es central para la tesis del
Manifiesto comlmuta, que reformula el concepto hegelimo de cultura., descartando lo que hay de metafísico
en él. la tesis de Hegel es mantenida en este sentido para rodo el ámbito histórico; Engels tratará por dos
veces de precisarla.

También Morgan (op. cit., p. 486) iba en esta dirección: la familia es crearura del sistema social y reflejo
de su cultura. De acuerdo con esta concepción no es principio activo sino pasivo. El sistema social es activo,
la familia es su creatura, de modo que la familia se halla doblemente alejada de un papel motor en la socie­
d~d, al reflejar a la vez la cultura del sistema social. En el passus cituio por Engels (Origen de lA f4.miJia.
OE, 11, p. 201; La socied4d primitiva. p. 09) la familia es el principio activo, mientras que el sistema de pa­
rentesco es pasivo. El movimiento aquí supuesto por Morgan es unilateral, pues no se halla integrado. Am­
bos aspectos no se hallan conjuguios, lo que no obsta ciertamente para que representnl la base de una dia­
léc;tica. Sobre T eseo como representante de un período o serie de sucesos y por tanto como agente imper­
sonal de una cultura, d. Morgan, op. cit., p. 292. Sobre el proceso objetivo de la transición de un nivel so­
cial al siW1iente, d. Morgan, op. cit., pp. 537-538.

:} J. J. Bachofen. Das Mutterrecht. Eine Untersuchung übeT die Gynaikokratie deT aJten Welt nach ihrer
TehgiOsen und rechtlichen Natur, 1861. N. D. Fuste! de Coulanges, La ciudad antigua, ('18M), Madrid,
1968. H. H. Baneroft. The native TtlCeS of the P"ci{ic State5, 1875. El capitAl cita en varias ocasiones la obra
de Maurer; también Tylor es citado en el segundo tomo de EL capittl.l (cf. infT4, nota 13). El tomo I de Ban­
croft fue extractado por Engels a sugerencia de Marx (MEW, 35, p. 125).

La obra de Bachofen encierra una serie de tesis místicas y mixtificadoras. Ante todo se trata en ena de
un estudio de la religión y la sociedad con especial atención al lugar de la mujer en la sociedad primitiva y
en el Derecho antiguo. En este sentido la obra de Bachofen no ha sido estudiada aún exhaustivamente. Si
se prescinde de su ingenuidad etnocéntrica, la tesis de Bachofen conserva validez. para la moderna antropo­
logía social. Su Venuch über die OrabeT5ymboLik der Alten, 1859, desarrolla una concepción importante
para el actual estudio de los mitos como manifestación externa: el mito sería la exégesis del símbolo, des­
plegando en una serie de acciones ligadas externamente lo que éste encierra en sí como unidad. También la
naruraleza del símbolo debería volver a ser examinada en este contexto.

Sigue sin respuesta la pregunta de cómo pudo tener acceso Margan al Mutterrecht de Bachofen sin saber
alemán. Cf. L. Krader en American Anthf'lJpoJogist, 72 (1970), pp. 108-109.

4 Chronik, pp. 104-105.
5 D. (David Borisovic) Riazanov. Novye dannye Q liteTllturnom nasledstve K. Marksa i F. Engel'sa, Vest­

nik SociaJistiéeskoj Akademii. n.O 6, 1923, pp. 351-376. ha planteado qué es lo que nos enseñan estos mate­
riales etnológicos sobre 12 biografía y el carácter de Karl Marx. Aquí sólo nos interesa esta pregunta en tan­
to en cuanto sea precisa para hacernos un juicio sobre los materiales etnológicos mismos (d. infYIl, nota 75).
Sobre la cuestión de la continuidad o discontinuidad en el pensamiento de Hegel, ef. Auguste Comu, Car­
los Marx y Fedrruo Engels, La Habana, S. A.; Georg Lukács, El jlJ'lJen Hegel y Jos problemas de 14 sociedad
capitalista, Barcelona, 2.' ed., 1%9; Jean Hyppolite, Etudes SUT Marx et Hegel. 1955; K...arl Korsch, Karl
Marx, Barcelona, 1975.

Según Cornu el punto critico lo constituyen los Manuscritos de París; pero la erudición de Cornu es
aquí víctima de sus propias construcciones en el juego de una biografía intelectual a base de buscar orígenes
y puntos críticos. Todavía más extrema es la concepción de una ruptura entre el joven Marx y el Marx ma­
duro por Louis Althusser et alj¡ en PaYa leer .El capitaL-; México. 1969 (d. también Althusser, La revolll­
ción teórica de Marx. México, 1967). G~rge Lichtheim, El marxismo, IIn estNdW histórico y critico, Barce­
lona, 1972. ha expuesto de un modo más convincente la continuidad y discontinuidad simultáneas del pen­
samiento de Marx. El estudio más detallado hasta la fecha de este desarrollo, con especial atención a los
Grundrisse (cL nota 11) como eslabón entre los escritos de Marx en la década de 18....0 y la redacción de El
capital, lo constituye la obra de Roman Rosdolsky, ZUT Entstehungsgeschichte des Marxschen .Xapita/., 2.'
ed., 1969. Cf. también Ono Morí, Geschichte und DiaJektik in der politischen Okonomie, 1970, pp. 171-236,
quien prosigue el camino abierto por Rosdolsky.
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Marx se refirió al año 1843, en el que escribió su Critica de la filosofía del Estado de Hegel, como un
año crítico en su evolución (d. su ..Prólogo.. a la Critica de 1859, sobre el que Korsch ha llamado la aten­
ción). Marx mantuvo toda su vida algunos intereses constantes, a la V~ que desarrollaba otros nuevos así
como los métodos analíticos correspondientes. Su primer objeto de estudio fue la sociedad; en los años
1843·1845 percibió los límites del estudio de la «sociedad burguesa,., toda vez que danto las relaciones de
Derecho como las formas de Estado son incomprensibles sea desde sí mismas, sea desde la llamada evolu­
ción general del espíritu humano; al contrario, sus raíces se hallan en las condiciones materiales de la vida,.
(<<Prólogo,.). El manuscrito de 1843, los Manuscritos de Paro de 1844 y las Tesis sobre Feuerbach de 1845
formulan el programa de un estudio del hombre en relación con la sociedad. La ideología IJle7ndnlJ expone
una teoría del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad a través de diversos niveles en el contexto
de sus primeros estudios de economía política, concretamente como el desarrollo desde el estado primitivo
hasta el capitalismo. El resultado de estos estudios, que se perfila ya en la crítica a Proudhon, plantea una
cuestión ulterior que requiere un estudio detenido: la relación entre la Introducción a la crítiCIJ de la filosof14
del Derecho de Hegel y el Manifiesto comunista. Los manuscritos etnológicos imbrican estos planteamien­
tos entre sí, tanto por la selección de las obras como por los temas extractados y su modo de tratarlos. Aho­
ra bien, pese a la innegable importancia que tiene estudiar las constelaciones del pensamiento de Marx por
sí mismo, nuestra tarea es aquí otra, a saber en qué relación se halla el contenido de los apuntes etnológicos
con las diversas ciencias del hombre a la luz del desarrollo que habían adquirido por entonces, así como las
posiciones que sabemos que Marx adoptó con respecto a este desarrollo.

6 De especial imponancia en los apuntes etnológicos son sus afirmaciones sobre la reluión entre fami­
lia. sociedad civil y Estado (en la Critica de la fiJospfía del Estado de Hegel), sobre la extrañación del hom­
bre en la sociedad y en la naturaleza (Manuscritos de París), la tesis de la autoproducción del hombre por
su propio trabajo y sus relaciones sociales (en La ideología alemana y La SJJgrada familia) y la oposición
entre el ser humano en abstracto y en concreto (Tesis sobre Feuerbach). CE. DiferencUl de la filosof14 de la
naturaleza en Dem6crito y Epicuro (tesis doctoral, 1840); .. El manifiesto filosófico de la escuela histórica
del Derecho.. , en la Gaceta Renana, n. U 221 (1842); Criti€a de la filosofía del Derecho de Hegel (1843), de
la que sólo se publicó la .. Introducción .. en los Deutsch-Franzosische Jahrbücher (1844); los Manuscritos de
París (1844); La sagrada familia (1845), jumo con Friedrich Engels; las Tesis sobre Feuerbach (1845); La
Ideología alemana (1845-1846), junto con Enge1s.

7 Karl Marx, carta a Ferdinancl Lassalle del 16 de enero de 1861 (MEW, xxx, p. 578):

El libro de Darwin es muy importante y me sirve como base desde el punto de vista de las ciencias naturales para la lucha
histÓrica entre las clases. Vale la pena pasar por alto su tosquedad inglesa. Pese a todos sus fallos es la primera vez que no
sólo se le da un golpe de muene a la «teleología. en la ciencia, sino que se explica empíricamente su sentido racional

Marx había mencionado ya en una cana a Engels del 19 de diciembre de 1860 (op. at., p. 131) la obra de
Charles Darwin El origen de las especies (1859); la carta a Lassalle explica más detenidamente 10 que ya de­
cía esta mención. En ésta habla de .. base desde el pumo de vista de las ciencias naturales para la lucha his­
tórica entre las clases,.. Lo del «golpe de muene» a la teleología es en este contexto una idea totalmente
nueva. Por teleología entendía Marx un proceso de formación completamente externo a un objeto natural
animado o inanimado, o a la Naturaleza como un todo. En el primer libro de El capital (OME, 40, p. 368;
ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, pp. 415-416) Marx cita a Darwin en apoyo de la tesis de que la semejanza ge­
neral de los órganos naturales se guía por sus funciones; las pequeñas variaciones formales son suprimidas
por «selección natural... La forma se determina por relación a la función y no por un influjo externo que
determine la dirección del cambio de forma. En un pasaje posterior (OME, 41, pp. 2-3; ed. Siglo XXI, libro r,
vol. 2. p. 453) Marx exige un estudio de la sociedad humana correspondiente al de los órganos de los seres
naturales, vivos en el principio darwinista. Marx destaca que

Darwin ha orientado el ioterés a la historia de la tecnología namnl, es decir a la formación de 105 órganos vegetales y ani­
males en cuanto instrumentos de producción para la vida de las plantas y los animales.

Y añade:

¿No merece igual ateoción la hinoria de la constitución de los órganos productivos del ser humano social, base material de
cada particular organización de la sociedad?

El influjo externo no guarda relación alguna con la correlación entre función y forma o con el cambio de
forma en su relación con el cambio de función. La relación entre interior y exterior en objetos namrales no
es la de una fuerza o una guía externas a la naturaleza como un codo, que es 10 que caracterizaría a la te­
leología. Darwin pretendía haber excluido toda referencia a ..la selección natural como una fuerza o una
divinidad,. y, por tanto, aseguraba moverse absolutamente al nivel de los datos naturales, operando exclu­
sivamente con el «efecto compuesto y el producto de una ~erie de leyes naturales~ o .. de una sucesión de
hechos comprobados por nosotros .. (op. cit., 2.' ed. en adelante, cap. 5, § 2). En este pasaje, y passtm en El
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origen de las especies, se encuentra expues[O el sentido raclonal de la teleología, explicado empíricamente
por la concepción científica de Darwin.

Marx entendió la antropología de Hegel como proceso de producción del hombre por sí mismo y, por
tanto antiteleológicamente. Cf. Karl Marx, Manuscritos de París (1844) (OME, 5, pp. 354 ss.).

I Entre los darwinista.s, ya se trate de Darwin mismo, de T. H. Huxley o de lubbock, no hay nunca
una referencia a un plan sobrenatural o a la teleología.

Marx estaba de acuerdo con la resistencia de Darwin a todo lo que fuese un plan sobrenatural de la na­
turaleza, 10 que significaba reconocer la importancia de la selección natural. Por otra parte Marx criticaba
el malthusianismo de Darwin, o sea la teoría de que la cantidad de población se halla necesariamente limi­
tada por la insuficiencia de los medios de subsistencia. La ambivalencia de Darwin no impidió a Marx el
gesto de quel"er dedicarle el segundo libro de El capital; pero Darwin no lo aceptó, en parte porque no que­
ría herir los sentimientos religiosos de su familia. Francis Darwin, al publicar la autobiografía de su padre,
añadió en esta breve obra diversos pasajes, en los que sus amigos Asa Gray y T. H. Huxley buscaron un
compromiso sin Ilegal" a una causa final: el gran plan de la naturaleza o teleología y ciencia. El hijo se refiere
a que Darwin estaba de acuerdo con Gf3Y. Esta vicisitud en la cuestión de la teleología es un asunto privado
de Darwin, lo mismo que su respeto por los sentimientos religiosos de su familia, que no compartía. De
todos modos llama la atención el que la iniciativa en el asunto de la teleología partiese de sus colegas y no
de él mismo. Véase Charles Darwin, Autobiog,raphy (ed. por Ff3ncis Darwin, 1892), Nueva York, 1958,
pp. 308, 316. Si se deja los asuntos privad.os aparte, el peso de la teona de Darwin se hallaba objetivamente
del lado antÍteleológico. Véase John Dewey, Tbe influence ofDarwin on philosophy and other essays in con­
tempoT4ry th{}ught. Nueva York, 1910. M. T. Ghiselin, The triumph of the D4TWinian method, California,
1969, cap. 6 ha estimado este aspecto en su verdadero significado. El darwinista C. Lloyd Margan introdujo
después un plan sobrenatural en una teoría evolucionista, como Gray y Huxley habían introducido ya la
compatibilidad con él. La unión que realizó C. Lloyd Morgan entre darwinismo y ...evolución emergente»
ha oscurecido, explícita o implícitamente, la teoría antropológica a través de la obra de A. L. Kroeber, quien
ligó este aspecto del evolucionismo con su idea de 10 sobreorgánico. La concepción de lo sobreorgánico en
Kroeber es simplemente una variante de la teoría de la .. evolución emergente». Lo sobreorgánico procede
en progreso directo de lo orgánico, lo mismo que lo orgánico procede de lo inorgánico. Cada uno es estrato
geológico superpuesto y perceptible en la cortez.a terrestre. A pesar de ello la terminología de Kroeber no
implica un análisis geológico sino la observación de una secuencia natural. Kroeber había observado que
durante muchos millones de años la tierra se compuso exclusivamente de materia inorgánica, luego siguió
una serie de estratos geológicos que contenían materia orgánica, y en las capas superiores se encontraban
pruebas de inteTVención humana o sobreorgánica. Este intento de dibujar un plano de la evolución e imer­
pretar así el lugar del hombre en la naturaleza debe ser considerado como fracasado. Como explicación es
insatisfactorio, pues no incluye una teoría que sea capaz de fundamentar la transformación de lo anorgánico
en orgánico o la «emergencia.. ; 10 único que hace es cambiar de terreno en el que buscar la explicación.
Fíjese como se quiera la insufi<.:iencia del método de Darwin mismo, siempre será superior a la idea de lo
emergente o sobreorgánico, pues la selección natural es una explicación general de la evolución que indica
el modo de obseTVación que la puede verificar.

.., J. B. Buey, The idea o[progrcss, 1932. K. Lówith, Weltgeschichte und Heüsgeschehen, 1953, y M. Gins­
berg, The idea ofpt'ogress, 1953, están de acuerdo con esta distinción de Buey.

10 Contribución a la critica de la economía política (1859), prólogo (México, Siglo XXI, 1980).
11 Elem entos fundamentales para la critica de la economía política (GrundrisseJ, 1857-1858, publicados

por primera vez en 1939 y I"eeditados en 1953 (MadTid, Siglo XXI, 1972, 3 vals.). la Introducción (op. cit.,
pp. 1-33) fue publicada anteriormente por Karl Kautsky en Die Neue Zeit, 1903 (en tres partes).

11 Marx, El capital, 1, OME, 40, cap. 12; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, cap. XlI.

u Kapital, IJ, Mf:W, XXIV, pp. 436 ss.; ed. Siglo XXI, libro JI, vol. 5. pp. 535-36, spbre el diferente con­
sumo de tiempo, tanto disponible como necesario, en la producción primitiva y en la capitalista: E. B. TyIor,
Researches into the early history of mankina. 1865, citado por Marx, como Tylor, de la traducción alemana.
Cf. El ca.pital, OME, 40, p. 99; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 1, p. 107, donde se expone la idea de que el hom­
bre realiza el intercambio primeramente fuera de la comunidad y después dentro de ésta. CE. también Ka­
pital, m; MEW, xxv, p. 187; ed' Siglo XXI, libro lll, vol. 6 p. 225.

14 Marx-Engels-Archiv, 1926, t. r, pp. 316-342; d.la Introducción de D. Riazanov, pp. 309-314; YChro-
nik. p. 365. '

15 Lawrence Krader, Ethnologie una Anthropologie be; Marx, Munich, 1973, pp. 11-12.
1... Lewis Henry Margan, Ancient society 01" researches in the lines 01 human progress Irom savagery

through barbarism to civilization, 1877, <citado en el presente libro sel!;ún la traducción castellana, sin in­
dicación del traductor ni de edición inglesa sobre la que se ha realizado, en la editorial Ayuso, Madrid,
2.' ed., 1971>. la edición de 1877 y su reimpresión en 1878 contienen más de 70 citas de autores griegos y
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latinos en el original. La edición de 14J64 (ed. L. A. White) las presenta traducidas al inglés. Las ediciones
de 1907, con paginación distinta a las de 1877 y 1878, Y 1963 (ed. E. B. Leacock) -idéntica en texto y pa­
ginación a la de 1907- suprimen casi todas esas citas, sobre todo las citas en griego, sin previa advertencia.
La edición de 1964 recoge modificaciones manuscritas del mismo Margan. Una edición definitiva de An­
aent sodety sigue siendo un defideratHm, en primer lugar por su interés intrínseco. Así, la exposición que
hace Morgan (loe. cit., pp. IS0-153) de las relaciones entre los tuScaroras, 25í como entre otras gentes iro­
quesas, es obscura. Cf. The ethnological notebooks o[ KarL Marx. op. cit.• primera parte. notas 5. 57, 82,
104, 113, 206, 228, '229, 233. 259. Sobre Homero, d. infra, nota 26 de la Introducción. También es de de­
sear una edición definitiva de Andent society dado el destino que ha corrido en otras manos. Así, Margan
cita al misionero Ashur Wright (p. 144; p. 457: A. Wright), identificado entre tanto como Asher Wright;
d. B.j. Stern, American Anthropologist, 33 (193S), pp. 138-145 Y W. N. Fenton, Ethnohistory, ... (1957),
pp. 302-321; Ethnology, 4 (1965), pp. 252-265. Marx (cuaderno l. p. 13) se refiere a Arthur Wright, com­
pletando el nombre sin ninguna necesidad. ya que en ese lugar (p. 457) Morgan sólo dice a A. Wright. En
otro pasaje del mismo cuaderno (p. 39) Marx sigue a Morgan (p. 144), escribiendo Ashur Wright. En cam­
bio Engels en El origen de la familÚJ vuelve a escribir Arthur (p. 64). La edición rusa de los extractos de
Marx sobre Margan «corrigió.. Arthur por Ashur (Konspekt knigi LiuiJa G. Morgana, ..Drevnee Obséest­
vo.., en A rchiv Marksll i Engel'S4., t. 9, 1941, M. B. Mitin (editor). pp. 26-70). Cf. E. Lucas...Die Rezeption
Lewis H. Morgans durch Marx und Engels., Saeculum, 15 (1964), p. t 58: .1'ambién la caligrafía de Marx
le ha jugado una pasada a Engeh, que llama Arthur Wright al misionero Ashur Wright... Lucas se refiere a
la edición del Archiv, op. cit., p. 26 Y aMorgan, op. cit., 1877, p. 457.

Hay dos bio~rafías sobre Margan: B. J. Stern, Lewis Henry Morgan, social evolutionisl, 1931 y Carl Re­
sek, Lewis Henry Margan, American scholar, 1960. En 1964 el Ancient society fue tema de un simposio:
VII Congres International des Sciences Anthropologiques et Edmologiques, Moscú, t. IV, 1967, páginas
441-511.

17 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie. des Privateigentums'und des Staats;m Anschluss ami Le­
wis H. Margans FOTSchungen. 1884, <aquí citado (retocando la traducción) por la edición castellana: EL ori­
gen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, en Obras escogidas, 11, Madrid, Ayuso, 1975>. So­
bre la elección del título por Engels, d. infra, nota 87, (7) Y (11). Es presumible un influjo de Darwin en
la formulación del título. La cuestión del origen no es un planteamientO nuevo de Darwin. Un siglo antes
Bernard Mandeville, Condillac, Francis Hutcheson, N. S. Bergier, Lord Monboddo, Jean-Jacques Rousseau
y John Millar habían buscado los orígenes de vicios, virtudes, conocimiento humano, desigualdad, divini­
dades paganas, lenguaje y jerarquía social. Ya antes de ellos se había buscado los orígenes del dinero, pre­
juicio e insumisión. En la obra de Darwin The origin of species by means af natural scleetion, or the preser­
vat"Íon of¡"voI4Ted Taces in the struggle for life, 1859 (El origen de las especies, México; Universidad de Mé­
xico. 1959) «origen» tiene un sentido distinto del de sus antecesores. En el campo de la etnología y la teoría
de la evolución siguieron luego John Lubbock, The origin of cívilisation, 1870; A. Giraud-Teulon, Les ori~

gines de la famule, 1874; y Les origines du mariage et de la ¡amille, 1884; M. M. Kovalevski. Tableau des
origines et de l'éfJolution de la fami/k et de la propriété, 1890. Por este tiempo, E. B. Tyior, W. H. Holmes,
H. L. Roth, J. H. King. F. v. Schwarz, Can. Taylor plantearon Ji' cuestión del origen de juegos, formas ar­
tísticas, agricultura, sobrenaturalismo y culturas africanas y arias. Pero entonces la cuestión del origen asu­
mió también un sentido de localización temporal y geográfica además del de principio abstracto. Engels y
los autores que trabajaban en la dirección de Darwin s~ preocuparon de principios y no de localizaciones
geográficas.

En el siglo XX la cuestión de los orígenes ha sido asumida entre otros por E. Westermarck, The origin
and develQpment of the 11Wral ideas; P. Wilhelm Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee; R. H. Lowie, The
origin of the Stale, y C. Lévi-Strauss, L 'origine des. manieres de tableo Puesto que también aquí se trata de
los principios del origen, estos autores prosiguen la línea de Darwin y Engels.

18 M. M. Kovalevski, .. Ove Zizny.., en Vestnik Evropy (1909), n.o 7, p. 11. La procedencia del ejemplar
de Marx de Andent society es de más interés que el meramente bibliófilo, debido a la teoría engelsiana de
la conspiración del silencio sobre esta obra en Inglaterra. (Véanse los prólogos de En~ls a la primera y cuar­
ta edición del Origen de la familia y su carta a Karl Kautsky del 16 de febrero de 1884: MEW, 36, p. 109).
El testimonio de Kova1evski, quien afirma haber traído el libro de América y habérselo dado a Marx, debe
ser leído en el contexto del propio apunte bibliográfico de Marx acerca de la obra de Morgan -Londres.
1877- (véase supra, nota 1). Según informa D. N. AnuCin, Etnografiéeskoe Obozrenie (1916), n." 1-2, p. 11,
la lectura de Morgan le fue recomendada a Kovalevskj por V. F. Miller, quien trabajaba sobre el Cáucaso,
zona sobre la que también trabajaba Kovalevski. Cf. B. G. Safronov, M. M. KovaJcvsky kak sociolog, 1960,
p. 32; B. A. Kaloev, ..M. M. KovalevskY'" Sovetrkaja Etnografija, 6 (1966), pp. 30-42; M. O. Kosven, ..M.
M. Kovalevsky kak etnograf-kavkazoved.. , Soverskaja Etnografija, 4 (1951), pp. 116-135.

19 Marx murió el 14 de marzo de 1883. Sobre la búsqueda de Ancient society de Morgan por Engels,
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d. carta de éSle a K.1.utsky del 16 de lebrero de 1884 (d. SI~pra, nota 18) y EL origen de lalamilia, prologos
a la primera y cuana edición.

20 Engels, op. cit., p. 201. Morgan había escrito: ..La familia. principio activo. [...] En ,cambio los siste­
mas de consanguinidad son pasivos; registran tos progresos que la familia realiza a largos ina:rvalos de tiem­
po y sólo cambian r:tdicalmente cuando la familia ha sufrido un cambio radical,. (La societÚd primitivd,
p. 439.) Marx comentó así este pasaje (Cuaderno 1, p. 10):

Lo miruno pasa más en general con los sistellU5 políticos, religiosos, jurídicos, filosóficos.

Engels reprodujo ambas afirmaciones y desarrolló más esta idea introduciendo b. ana!ogía entre sociedad y
mundo orgánico:

Pero, por el sistema de parentesco legado histáricamellte hasta nuestros dÍ25, podemos concluir que existió una forma de
familia a él correspondiente y hoy extinta, y lo podemos concluir con la. misma certidumbre con que dedujo Cuvier por los
huesos de un didelfo... que el esqueleto pertenecía. a un didelfo... (loc. cit.).

Engels pensaba que el método I"econstructivo de Morgan y el suyo propio operaban con la misma seguridad
que el de Cuvier. Su formulación arirma definicivmlente la precisión del método biológico y etnológico.

La formulación de Marx se refiere a las instituciones sociales sin comprometer su metodología con un
modelo organicista o ni siquiera asumirlo metafóricamente. Ciertamente Margan tendía en general a. con­
cebir la sociedad humana organicistamente, en cierta afinidad con la concepción de Herbert Spencer. Tam­
poco Durkheim, una generación después, pudo librarse pOI" completo de la carga de una teoría organicista
de las representaciones colectivas. Marx, al estudiar a Morgan, no asumió su concepción organicista. y la
rechazó al ocuparse de la teoría hegeliana de la sociedad (d. Grundrisse, Introducción, passim). En su opi­
nión, Cuvier. pese a ser uno de los mejores geólogos, ha "interpretado ciertos hechos [...] completamente
al revés .. (carta del 25 de marzo de 1868, MF:W, 32, p. 52). Acerca de la oposición de Cuvier al evolucionismo
y al darwinismo, d. A. D. White, A history ofthe warfare ofscience and theology (18%),1960. t. 1, pp. 63-64.

Marx tenía más de una sola. opinión sobre Darwin, como se ve en su carta a Engels del 7 de agosto de
1866 (MEGA, 111/3, p. 355); en ésta la obra de Trémaux es vista como ..un avance muy imponante por encima
de Darwin...

En general, Marx ignoró el org2nicismo de Morgan tanto en su moclo de expresarse como en sus apun-
tes y extractos. cuando no se opuso a él. .

21 Sobre la hipótesis general de Morgan, d. op. cit., p. 397.
Sobre b unidad cultural ganowiana como base de la población de ambas Américas, op. cit., pp. 202-203.

Pruebas contra la inclusión de los esquimales, ibidem y p. 224.
Sobre el tratamiento de las familias turania y ganowiana en los mismos conceptos, op. cit., pp. 432~43J,

439.
Sobre el desarrollo de los génnenes del pensamiento, op. cit., p. 125.
Sobre la selección natural, op. cit., p. 116.
22 En la paginación de la edición N ew York de 1877 (y 1878) las panes se distribuyen del siguiente modo:
Parte 1, pp. 3-45: Inteligencia (ed. cast.: 77-112).
Parte 11, pp. 49-379: Gobierno (ed. cast.: 113-392).
Parte 111, pp. 383-521: Familia (ed. cast.: 393-520).
Parte IV, pp. 525-554: Propiedad (ed. cast.: 521-545).
La edición de Londres, citada por Marx en ellndice del cuaderno de extractos (véase supra, nota 1), pue­

de haber tenido otra paginación. No 10 hemos comprobado y tampoco es importante, ya que lo que nos
interesa aquí es la. proporción que guardan entre sí las diversas partes. La reordenación que hace Marx del
texto no significa necesariamente una critica de la coherencia del orden que pre~nta el texto de Morgan;
lo que ocurre es que la reordenación y el peso que da Marx a las diversas partes corresponde a sus propios
intereses. En el cuaderno de Marx la ordenación y paginación de las partes es la siguiente:

Parte 1, p. 1 (del manuscrito) en total: 3,5 pp., aproximadamente.
Parte 111, p. 4 (del manuscrito) en total: 16,25 pp., aproximadamente.
Parte IV, p. 20 (del manuscrito) en total: 8,5 pp.• aproximadamente.
Parte 11, p. 29 (del manuscrito) en total: 69,75 pp., aproximadamente.
Sobre Engels, véase supra. Sección 5: RelacWn de EngeJs con Marx y Morgan. La obra de Margan con­

tiene los siguientes cuadros sinópticos: al fina! de la parte 111, cap. 2 sobre el sistema malayo de parentesco;
parte 111, cap. 3, sobre el sistema turanio y el ganowanio; pane 111, cap. 5, sobre el sistema romano y árabe.
(El tipo hebreo de ramilia es tratado en el último capítulo citado. mientras que los ténnmos del parentesco
árabe vienen en apéndice. Morgan no explica esta anomalía.) Los cuadros están tomados de otra obra de
Morgan: Systems 01 conSAnguinity and affinity 01 the human family. Smithsonian /rntitution, contribNtions
to human knowkdge, t. 17, 1871. J. F. McLennan, Studies in ancient history, 1876, había presentado obje-
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ciones a la explicación que daba Morgan del origen del sistema de clasificación, a las que Morgan respondió
en una nota. (Cf. Morgan, La sociedad primitiva. nota a la pane m; Systems of consanguinity, pp. 479-486.)
Sobre la brevedad de los extractos de Lubbock y el lugar que éstos ocupan en la biografía de Marx, cf. infra,
nota 75.

23 Engels, op. cit., prólogo a la cuarta edición. Marx hizo hincapié en la teoría de la gens y no en la prio­
ridad del derecho materno sobre el paterno.

24 Cf. también Engels, ihid., pp. 270-272, 295·296.
25 1. 1. Bachofen, Briefe (Gesammelte Werke, t. X, 1%7). Es de notar el apoyo mutuo que se prestaron

Bachofen y Morgan. Para la estima que Engels tenía de Bachofen, d. El origen de L2 familia, prólogo a la
cuarta edición.

26 Marx las romó sobre todo de las notas de JUSlUS Lipsi.us en su edición de C. Comeli.o Tá<:ito, De
SitN, moribus, el populis germaniae, opera quae exstant. Antverpiae. apud C. Plantinum (Christophe Plan­
tin), 1585, 1589 (hay ediciones posteriores). En 1581 Lipsius había publicado una edición de Tácito sin no­
tas de importancia. Las ediciones posteriores traían notas de Lipsius, Beatus Rhenanus, etc. (d. La edición
de J. P. Gronovius, Amsterdam. 1672). En total se trata de unas 75 citas latinas y griegas, que componen
la mayoría de los pasajes ci.tados por Morgan. Marx (Cuaderno 1, p. 26) no pudo encontrar el pasaje de la
¡liAda (XII, 274) citado por Mor~an (op. cit., p. 537) que habla del cambio de oro por su peso en talentos.
(Según S. A. Zebelev, en Archiv, op. cit., t. IX, p. 51, el pasaje se halla en el libró XIX, 247: XQ\JOOU 6E cmlO~
'O~u(JriJ!; ÓÉxa :n:avUl láA.uvtCl (..Ulise~ había pesado diez talentos enteros,,).

Al final de los extractos de Margan Marx cita a Eginacdo/Einhard (Vita Karoli imperacoris, por la edi­
ción Lipsius de Tácito). Joroanes (Getica, citado según Lipsius), Juliano (Antiochico, citado según Lipsius).
Tácito (Anales, según Lipsius), Tácito (Germania), César (Guerra de las Galias). Estos pasajes no aparecen
citados en Margan.

En la bibliografía sobre el manuscrito de Marx ciertas cuestiones de erudición clásica han producido más
de una confusión. Marx cita (Cuaderno 1, p. 73) a Dionisia de Halicamaso sin mencionar el título, Anti­
gHedades romanas. La traducción rusa de los extractos sobre Margan (Archiv, op. cit., t. IX, p. 142) comple­
ta la cita con el título, sin i.ndicar que se trata de una añadidura de la edici.ón rusa, es decir que no procede
de Marx mismo. El título anadido es en este caso «Arqueología romana... E. Lucas, .. Die Rezeption Lewis
H. Margan durch Marx und Engels., en Saeculum, 15 (1%4), p. 156, supone sin más que se trata de un
error de Marx: «En el último caso a Marx se le escapó un error, y es que el título de la obra de Djonisio
no se llama "'Arqueología romana." sino .. Antiguedades romanas"". (Morgan op. cit., p. 280, había citado,
lo mismo que Marx. sólo el nombre de Dionisia.)

Algo parecido vuelve a ocurrir en la misma página del ankulo de Lucas. Morgan (op. cit., p. 538) babia
escrito: .. Cuando la labranza de los campos demostró que la superficie íntegra de la tierra podía ser objeto
de propiedad individual, y se vio que el jefe de la familia se hacía el centro natural de la acumulación, quedó
inaugurada la nueva marcha de la humanidad hacia la propiedad. Esta completó su evolución antes de que
finalizara el período posterior de la barbarie. Una ligera reflexión debiera bastar para convencer a cualquiera
de la poderosa influencia. que la propiedad comenzaría a. ejercer ahora en la mente humana y del gran des­
penar de nuevos elementos de carácter que debía producir... Este pasaje se halla reproducido así en el ex­
tracto de Marx:

Cuando la labranza de los campos demostró que la superticie íntegL.! de la tierra podía ser objeto de propiedad individual
y el jefe de familia se hizo el centro natural de la acumulación, inaugur.ada una nueva marcha de la humanidad hacia la pro­
piedad y completada su evolución antes de que finali7.ara el período posterior de la barbarie, esu situación ejerció un gran
influjo sobre la mente humana, despertó nuevos elementos de caricter [...1(Cuaderno 1, p. 26).

La edición rusa da la siguiente traducción del texto:

Cuando la labranza de los campos demostró que la superficie íntegra de la tierra podía ser objeto de propiedad individual
y el jefe de familia se lúzo el centro natural de la acumula.ción, la humanidad inició un nuevo camino santiflcado por la. pro­
piedad privada (cdovecesrvo vscupilo na novyj. osviascennyj Castnoj sohs[vennon'iu put'). Esto se habia completado antes
de que finalizara el período posterior de la barbarie. La propiedad privada (hstnaja sobstvennost') ejerció un gran influjo
sobre la mente humana, despertó nuevos elementos de carácter [...] (A rchiv , op. cit., r. IX, p. 52).

La versión rusa altera el extracto de Marx en tres puntos. Por dos veces traduce "propiedad privada» en
vez de .. propiedad» e introduce la palabra ..osviascennyi .. (santificado), pese a que el término no aparece ni
en Margan ni en Marx. La asociación del adjetivo ..privada" al sustantivo ..propiedad .. en el texto ruso pu­
diera proceder de la lectura de Engels, que quizá ha ejercido su influjo a través del título del libro de Engds
(véase también Archiv, op. cit., p. 10, donde el manuscrito de Marx (p. 5) vuelve a ser cambiado del mismo
modo). La alteración del texto puede ser explicada por tanto de algún modo; pero esto no sjrve de justifi­
cación a la Libenad que se ha tomado con el material de Marx.

El cambio introducido por los editores rusos ha traído más consecuencias, al no hallarse indicado en
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nota. Lucas, op. cit., p. 156, escribe a este respecto: «Además (Marx) no se atiene literalmente al tema, sino
que, parafrase:indolo completamente, 10 colorea con su subjetividad. Un giro, nota o cita es reproducido
irónicamente o irónicamente son interpoladas observaciones-o La nota de tucas se refiere a la frase: .. La
humanidad inició un nuevo camino santificado por la propiedad privada", citado por Lucas como ejemplo
de un giro irónico de Marx y de una matización subjetiva. La frase no es de Marx.

La palabra empleada por- la traducción rusa, «osviascennyi»,la traduce Lucas como «santificado... El tex­
to de El origen de la familia da una indicaóón de por qué esta interpolación en el texto de Marx, sin indicar
que no se trata de una formulación literal de Ma~. Engels (op. cit., p. 277) dice:

(...) una institución (...) que no sólo consagrase la propiedad privada ames tan poco estimada e hiciese d(" ("sta santificación
el tin más elevado de la sociedad humana.

El texto en ruso no es una traducción sino una versión que substituye el estilo políglota de los extractos de
Marx por construcciones semanticas, gramacicaJes y sintácticas características del ruso.

27 Morgan (op. cit., p. 89) caracteriza las tribus latinas del período de Rómulo como ..el más alto ejem­
plo del estadio superior de la barbarie...

28 Margan, op. cit., p. 531. La tesis de Morgan según la cual las orillas del Tigris, del Eúfrates y de otros
ríos del sudoeste asiático fueron la patria natural de las tribus de pastores, es una de las razones por las que
Gordon Childe propone cambiar el esquema de Margan en su contenido, si no ya en su forma (cf. mfra,
nota 88).

29 Margan, op. cit., p. 536. ¡liada, canto v, 90. Diomedes ataca aquí a los troyanos como las aguas altas
del invierno, que rebasan los muros y los setos. El contexto permite algunas conjeturas sobre la tecnología
del contra] de los ríos en la Grecia homérica, quizá sobre su viticultura, ctc.; pero no sobre sus formas de
propiedad de la tierra. privada o colectiva. llíacla v, 90-~1:

ou"t' &.ea EQ'iGW iOXEL aAúlúlV EQL8TJA~úlV tA8óvn' EsrntlVTj<;' ch' bd~e(nn bLO<; 01-lf\QOt;.

(a[...] ni las podím detener los muros de las fértiles viñas ante la súbita avenida, cuando la lluvia de Zeus [as empuja., etc.)
41)(0::;: cerca, defensa, muro; Múli¡: huerta, viña, jardín.

JO Margan, op. cit., p. 90. Enge15, op. cit., p. 33 cita como si Morgan hubiese escrito: "un dominio casi
absoluto». De este modo reproduce el signo de admiración que pone Marx tras la rotunda afirmación de
Margan. La edición inglesa de Engels restaura el texto de Margan, refiriendo en nota la inserción de Engels;
no así las ediciones alemanas de H. Dunckcr (1931) y MEW, XX), p. JO (1962).

31 Margan, op. cit., p. 463.
32 Op. cit., p. 527.
H Engels, op. cit., pp. 227-228. M. M. Kovalevski, Tableau des origines el de ['évolution de la famille

et de la propriété, 1890.
HM' A70- organ, op. ot., p.,. .
35 Op. cit., p. 471.
l6 O .'P. Cit., p. 471.
37 Engels, op. cit., pp. 344-345.
u O . 226p. CIt., p.
39 Morgan, op. cit., p. 421. Marx (cuaderno 1, p. 8) escribe:
",Cada familia menor sería una miniatura del grupo» (..each smaner family would be a miniature of me

group"'). La versión rusa da el siguiente texto: ..Cada familia menor sería el grupo de conjunto en miniatu­
ra" (.. KaZdaja men' saja sem' ja dolina byla predstavljat' soboj v miniature vsju gruppu»). (Archiv, op. cit.,
t. IX, p. 16). El significado pasa entonces a residir en el grupo mayor, lo que seguramente ni era la intencióh
de Morgan, ni corresponde a la interpretación de Morgan por Marx.

40 Margan, op. cit., p. 257.
41 Aristóteles, Pofiteu,. libro I, 2, 1253 a. <La edición greco-castellana de Julián Muías y María Arauja

(Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1970) traduce en este texto polis por ciudad,..> La edición inglesa
de W. D. Ross (1942) traduce «Estado,..

42 Marx, Grundri5se (OME, 21, p. 7; Elementos fundamentales para la critica de la economía política, Ma-
drid, Siglo XXI, 1972, 3 vols., 1, p. 4).

43 Marx, El Capital, 1, (OME, 40, p. 352, d. p. 195; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, pp. 296-97).
44 Aristóteles, op. cit., libro l, 1-3, passim.
La familia y el pueblo preceden cronológicamente a la polis (1152 b). Una vez fundada, la po[is precede

a la familia y al individuo como el todo a las partes (1253 a). Aristóteles distingue por tanto las condiciones
cronológicas y lógicas de la relación familia-sociedad- Estado, siendo la polis el fin último de la sociedad:
.De modo que, si las comunidades pr-imeras son naturales, más aún lo será la ciudad, pues la ciudad es el
fin de ellas y la naturaleza es fin. En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que ésta es una vez aca­
bada su generación- (1252 b).
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.s Morgan, op. cit., pp. 176, 284, 286, 305.
46 Op. cit., p. 351.
~7 Op. cit., p. 314.
~8 Op. cit., p. 370. d. Morg~n, pp. 468-469: .La familia no podía entrar íntegramente en la gens, por-

que el marido y la mujer pertenecían necesariamente a gentes diferentes•.
~9 Op. cit., p. 403.
so Marx, Gnmdrisse (OME, 21, pp. 443 ss).
SI Sir John Budd Phear, The Ary.n fJillage in India and Ceylon, 1880, Introducción, pp. IX-LVI•

• La vida actuaJ en una aldea de Bengala.., pp. 3·169 (Mar14 Cuaderno 1, pp. 129-146), tornado de .Mo­
dem vilLage life in Bengal .. , Calcutta Revino, julio-octubre de 1874.

• La comunidad agrícola en Ceilán,., pp. 173-229 (Marx, .La comunidul agrícola en Ceilán", Cuader­
no 1, pp. 146-153).

• Evolución del sistema indoano de sociedad y posesión de cierras.., pp. 233-272 (Marx, Cuaderno 1,
pp. IS3~155).

Apéndice: Nota A, pp. 275-284. Sobre Phear, p. 24 (<<Clasificación de los campesinos por Baboo Ram
Semdar Basack, de Dacca, Bengala oriental: Marx, Cuaderno 1, p. 143.)

Nota B, pp. 285-286. Sobre Phear, p. 53. (.Libro de cuentas de Jama Bandi.. : Marx, Cuaderno 1, p. 134).
Glosario, pp. 289-295.
La imponancia que Marx dio al estudio de la comunidad campesina india se deduce de los numerosos

-pasajes de El capital que tratan de eHa: libro 1, sección t, cap. 1 y 2; sección 4, cap. 11 y 12 (estos dos pa-
sajes son ba5tante extensos); libro [r en el contexto de la contabilidad (~p. 6); libro 11I, secciones S y 6,passim.

52 Phear,op. cit., p. 238.
53 Op. cit., p. 263.
S4 Op. cit., p. 1SS.
55 Op. cit., p. 62.
56 Op. cit .• pp. 143, 146 con referencia a Sir Henry Sumner Maine, Vil/age communities in the East and

West, 1871.
57 Phear, op. cit., p.271.
58 H. S. Maine, Leetuyes 0'1 the t!.:JTJy hutory 01 institutions, 1875,412 pp. <Traducción castellana: Las

instit"ciones primitivas, Madrid, s. a., 358 pp.>.
El libro se divide en 13 lecciones:
1. «New materials for the early history of institutions lO , p. 1. <",Nuevos materiales para la historia de

las instituciones primitivas,., p. 7.> Marx, Cuaderno 1, p. 160.)
11. «The anclent Irish Law,., p.24. <.El antiguo Derecho irlandés,., p.27.> (Marx, Cuaderno 1,

p.16O.)
III. .Kinship as the basis of society .., p. 64. <"El parenteS(:o considerado como fundamento de las so-

ciedades .. , p. 61.> (Marx, Cuaderno 1, p. 161.)
IV. «The tribe and the land, p. 98. <<<La tribu y la tierra,., p. 91.> (Marx, Cuadernos, p. 162.)
V. .The chief and his order", p. 119. < ..El jefe y la aristocracia», p. 111.> (Marx, Cuadernos, p. 16-4.)
VI. .The chief ana lhe land .. , p. 147. < ..El jefe y la tierra», p. 137.> (Marx, Cuaderno 1, p. 167.)
(Marx comprimió Jos cinco primeros capítulos en 7,5 páginas de su manuscrito. En las pp. 173 ss, que

corresponden a 101 lección VI de Maine, intercaló pasajes bastante largos de Haverty.)
VII. .. Ancient dívisions of the fami1y .. , p. 185. <.Antiguas divisiones de la familia .., p. 171.> (Marx,

Cuaderno 1, p. 175.)
VIII. .The growth and diffusion of primitive ideas, p. 225. <.Cómo nacen y se propagan las ideas

primitivas .., p. 205.> (Marx, Cuaderno 1, p. 180.)
IX. •The primitive forms oí legal remedies 1.., p. 250. < ..Fonnas primitivas del procedimiento. Dere­

cho romano y Derecho teulónico,., p. 227.> (Marx, Cuaderno 1, p. 181.)
(Contiene el vocabulario jurídico Latino, quizá tomado por Marx de c. Lewis y C. Shon, A Latin dic­

ticnary (1879) y de S. }oOOson, A dictionary 01 the English language (17J5).)
X. .The primitive forms of legal remedies Ih, p. 279. <.Formas primitivas del procedimiento. Dere­

cho brehón y Derecho indio., p. 253.> (Marx, Cuaderno 1, p. 18·t)
XL .TIte early history of the settled propeny of married women,., p. 306. < .. Historia primitiva del

régimen de los bienes de: la mujer casada.., p. 277.>
(El extracto de Marx lleva el título de la lección XI y presenta una elaboración atenta, deullada y abun­

dante en observac:iones criticas de las lecciones VI y VII, así como de las tres últimas.)
XII. ..Sovereignity., p. 342. < ..La soberanía", p. 307.> (Marx, Cuaderno 1, p. 190.)
XIII. ..Sovereignity and the Empire., p. 371. < .. La soberanía y los imperioSJO, p. 333.> (Marx, Cua­

derno 1, p. 193.)
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59 La concepción que tenía Maine de la historia antigua de las instituciones jurídicas en Irlanda. s.e ba­
saba sobre todo en el Senchu$ Mor, que, basándose en Withley Stokes. situaba en el siglo XI o antes (op.
cit., p. <17». Esta cronología ha sido revisada con posterioridad. J. F. Kenney, The sources o{ the e.syJy
history o{ ¡rel4.nd, t. 1, 1929, p. 325, nota, sitúa al Senchus Mor .probablemente. en el siglo VUI. CE. también
John Cameron, CeltK Law, Tbe .Senchus Mor» IInd .,The Book o{ Aicill., 1937, p. 35. El autor cita más
pruebas en apoyo del siglo VIII como fecha. Para las referencias bibliográficas en este contexto deseo expre­
sar mi agradecimiento a Miss B. A. Salley.

60 Maine, Las instituciones primitivas, p. 183.
61 Edmund Spenser, A view of the state olIrel4.nd, 15%. Sir John Davies (fiscal irlandés del Reino bajo

el rey Jacobo en tiempos de la conquista inglesa de Irlanda; Maine escribe siempre su nombre Davis), A
di.scoverie o{ the trve ca'tlses why /reland was neuer entirely subdued, nOT brought ..nder the obedience of
the Crowne of Engl4.nd, vntill the beginning of His Maiesties happie raigne, 1612.

62 Maine, op. cit., p. 342.
6J K. A. Wiufogel, El despotismD Driental. Estudio comp¡;f;rativo del poder totalitArio, Madrid, 1966; E.

Ch. Welskopf, Die Produktumsverh¿¡Jtnisse im alten Orient "Mnd in der griechisch-romischen Antike, 1957;
E. R. Leach, «Hydraulic society in Ceylon., en Past and Present, 1959, 15, pp. 2-26; Eric J. Hobsbawm,
lntroduccron a Karl Marx. Formaciol'les económicas ¡wecapüalistas, Madrid, 1967; J. PeCirka y J. Chesneaux
en Eiren.e, 3 (1%4), pp. 131-169; P. Skalnik y T. Pokora en Eirene, 5 (1966), pp. 179-187; J. Pecirka en
Eirene, 6 (1967), pp. 141-174; F. Tokei, Sur le mode de prod.M.ction asíatique, 1966: Y. Varga, ..The Asianc
mode of producüon"" en EconomU: problems (J{ capiulum, 1966; «Premieres sociétés de dasse et moae de
production asiatique., en Recherches lnternatibnales, 57-58, 1967; L. Krader, Peoples of Central Asia, 3.'
ed. 1971, prólogo; M. Godelier, La notion de 'mode de production áJiatique', s. a.; D. Thorner, Marx on
lntha and the Asiatic mode ofprodUdUm.

61 Ma.ine, op. ót., p. 321.
65 El capital, J (OME, 40, p. 391; ed. Siglo XXI, libro 1, vol. 2, pp. 437 ss.), que cita (nota 74) el § 187,

apéndice, de la FikJsofia del Derecho de Hegel (1821).
66 Maine,op. cit., pp. 321-322.
1,7 Op. cit., p. 222.
f,B Op. cit., p. 181.
69 OME, 5, p. 352.
70 Maine, op. cit., p. 111.
71 MEW, 2, p. 37. El capital trata del fetichismo del tiempo de trabajo así como de la división del hombrt

en la jornada de trabajo y en el proceso dt producción. Este análisis se refiere a la misma problemática,
sólo que ahora dividida en sus componentes reales. El planteamiento de los apuntes etnológicos guarda re­
lación con las posiciones desarrolladas en La sagraJa familia, La ideología alemana~ los Manuscritos de P.s­
ris e incluso la Critia de 14 frio,ofia del Estado de Hegf!/. Los manuscritos tardíos hactn contrastar además
el estado del hombre civilizado con el del hombre primitivo, sientan el proceso dt transición de un estado
al otro y aplican a la crítica del Estado la perspectiva adquirida al estudiar la comunidad primitiva. La In­
troducción a los Grundrisse y El capital habían expuesto brevemente la crítica de la vida comunal contem·
porme2; d. también la crítica implícita en los esbozos de la cart2 a Zasulic sobre la situación primitiva del
hombre (véase supra, Apéndice). Aquí nos interesa la relación en que está lo que Mane. escribió con los te­
trulS de la. comunidad y civilización primitivas y con el contexto en que se hallan en cada caso, las fases de
la evolución de Marx a que corresponden, la actitud de Marx frente a las cuestiones implicadas en esos te­
mas y las funciones que asumen.

72 Nicolás Maquiave1o, Historia de Florencia, en Maquiavelo, Obras históricas. Madrid. 1892,4.' oo. Bue­
nos Aires, 1943 (cf. Cllrta de Mane. a Engels del 25 de septiembre de 1857); íd., Discursos sobre la primaa
década de Tito Livio. en Maquia'velo, Obras polítKI.tS. Madrid, 1895, 4.' ed. Buenos Aires, 1943 (d. Chro~

nik, p. 19). Simon Nicolas Henri Linguet, Tbéorie des loa civiles, 2 vols., 1767. Linguet es citado varias
veces en los tres libros de El capital; sobre la frase de LingUe! «e' espíritu de las leyes es la propiedad., d.
El capital. 1, cap. 23 (ed. Siglo XXI, libro l. vol. 3. p. 763).

73 Mor~an, op. cit., pp. 266,501-502.
74 H. S. Maine, Dissertations on early Law and custom, N ueva York, 1886, cap. VI[ y nota A del cap. vnr.

En este último pasaje Maine ataca a Morgan por emplear el nombre .gens. sin distinguir entre la línea mas­
culina y la femenina de descendencia. Sin embargo no expone su propia opinión sobre la cuestión de la re~

lación entre familia y gens. Maine acepta la terminología de Io()s niveles de desarrollo (salvajismo, barbarie,
c:ivilización) y la teoría de la promiscuidad de la horda (p. 287). Su afirmación de que ni la línea masculina
sucedió a la femenina ni a la inversa, sino que "ambas existieron simultáneamente desde siempre y siempre
se distinguieron entre sí. (loe. cit.), dio a la discusión un giro nuevo. Su opinión es en esa fOnDa general tan
poco demostrable como la de Morgan. Según Maine los jefes eran elegidos según la regla tanaísta, si bien
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las elecciones no eran libres, toda vez que la tribu .de ordinario elegía un sucesor, antes de que muriese el
jefe, en uno de sus hermanos o en el pariente adulto más próximo .. (op. cit., p. 145). En el mismo lugar Mai­
ne definía la tanistry (;omo la regla por la que el pariente masculino más próximo asume la sucesión (p. 137).
Esta definición difiere de la dada en el pasaje anteriormente citado, alejándose más de la idea de una demo­
cracia pura. La imagen idealizada de una democracia primitiva, de la que era partidario Morgan, se refería
a la elección entre los iroqueses. que en el esquema de Morgan pertenecían a un nivel de la barbarie inferior
al representado por el procedimiento electivo irlandés.

7!> Sir John Lubbock (Lord Avebury). The origin ofcivilisatwn and the primitive condition o[ mano Men­
tal and social conditions o[savages, Londres. 1870, <traducción al castellano: Los orígenes de la civilización
y la condición primitiva del hombre. (Estado intelectual y social de los salva;es), Madrid. 1888>.

Edición original
I. ..Introduction ..

11. ..Ans and ornaments,.
1II. ..Marriage and relationship"
IV. .. Religion:+
V, .. Rdigion" (continued)

VI. ..Re1igion,. (concluded)
VII. ..Character and morals..

VIII. .. Language..
IX. ..Laws ..

..Appendix 00 the primitive condition of
Man,.

..Notes ..

.. Index,.

p. t
25
SO

114
138
219
257
273
3DO

325
363

<Edición castellana
I. «Introducción ..

1I. ...Arte y adornos..
111. ..Matrimonio y parentesco..
IV. ..Desarrollo del parenteSCo,.
V. ..Religión ..

VI. ..Religión .. (continuación)
VII. ..Religión» (continuación)

VIII. ..Condición moral,.
IX. •Lenguaje,.
X. ..Leyes»

"Apéndice sobre la condición primitiva del
hombre..

"Notas,.
"Indice..>

p. t
35
63

137
173
223
279
337
357
383

417
455

Marx extractó 2 páginas y 1/3 del capítulo de Lubbock sobre matrimonio y parentesco, 4 páginas de los
tres capítulos sobre religión, página y media del capítulo sobre leyes. Los capítulos sobre arte, moral y len­
guaje no los extractó. Lubbock habia trabajado en su juventud bajo la dirección de Darwin. Cf. R. J. Pum­
phrey, en Science, 129 (1959), pp. 1087-1092. Riazanov, en Novye Dannye, op. cit., p. 368 (cf. ..:Neueste Mit­
teilungen über den liter.atischen Nachlass van Ka.rl Marx und Friedrich Erigels», en Archiv [ür die Geschit:h­
te des Sozialismus und deT Arbeiterbewegurig, 11 (1925), p. 399) escribe refiriéndose sobre todo a estos ex­
tractos: "Marx mantuvo toda su vida sus hábitos de trabajo en lo que se refiere al método y sistema de éste.
Si bien en o hacia los años 1881-1882 (k 81-82 godu) perdió la capacidad de trabajar intelectualmente con
intensidad, independencia y creatividad, sin embargo, nunca perdió su capacidad investigadora.,. Para salir
al paso de cualquier ambigüedad que pueda quedar en la observación de Riazanov, referiremos al corpus de
los manuscritos emológicos de Marx la ordena(;ión cronológica que propone. Por una parte se hallan los
extractos de 1880-1881 con los materiales sobre Morgan, Phear, Maine; por la otra los extractos de Lub­
bock de 1882, cuatro meses en números redondos antes de la muerte de Marx. La indicación cronológica
..hacia los años 1881-1882 .. carece de sentido. Un examen del contenido de los cuadernos de extractos de
1880-1881 muestra que Marx se hallaba en plen.as facultades mentales, de modo que no se puede hablar de
una disminución de su capacidad en aquel tiempo. Todos los que, como Kautsky, Kovalevski y Hyndman,
visitaron a Marx en los años 1880 y 1881, lo testimonian en cartas y memorias (sobre Kovalevski. véase la
nota 18; sobre Hyndman. nota tOS). La observación de Ríazanov pudiera valer quizá para los extractos de
Lubbock; pero también en éstos se encuentra toda la penetración crítica de Marx y su capacidad de hacer
alusiones de gran alcance, como en la cita de Cervantes y en la referencia a El mercader de Venecia de Sha­
kespeare (Cuaderno 2, pp. 4 Y 8). Lo que muestra una comparación entre el corpus de los manuscritos sobre
Margan, Phear y Maine y los materiales sobre Lubbock es en general la brevedad de éstos y en concreto la
de las observaciones de Marx, indicio de una disminución de la capacidad física de dedicación en los meses
que antecedieron a su muerte.

Las obras de Morgan. Phear y Maine se publicaron enlre 1875 y 1880. o sea después de la obra de Lub­
bock. Marx persiguió el desarrollo de las construcciones teóricas y del instrumentario de la ciencia empí­
rica de la etnología, que se hallaba entonces en proceso de desarrollo: las cuestiones de la relación de la gens
con la familia y la tribu. así como exposiciones afines sobre la propiedad, organización de la comunidad.
derecho y ley. Engels vio estos problemas con categorías marxianas. En cambio no incidieron en su círculo
de interés cuestiones como las referentes a la situación de clase del individuo en la sociedad cuando se di­
solvían las instituciones gentilicias. la relación entre objetividad y subjetividad del interés social y la crítica
de los límites históricos y culturales de la concepción romántica y victoriana de la sociedad como un orga-
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nismo. Por otra parte Engels se hallaba al corriente de la sucesiva acumulación de datos etnológicos y sobre
el desarrollo tanto de las interpretaciones de detalle como de la teoría general de esta ciencia nueva. eL en
este contexto el juicio de Engels sobre Origines de la fami/le, de Alexis Giraud-Teulon, y Los orígenes de
lA civilización, de Lubbock, en relación con McLennan y Margan (Engels, El origen de la familia, prólogo
a la 4.~ edición, pp. 187 Y 189), así como la frase de Morgan con que comienza su libro. Sobre todo en el
prólogo a la cuarta edición hada referencia a los nuevos materiales acumulados desde la publicación de la
obra de Morgan, así como a los efectos teóricos que habían tenido.

7#0 Véase supra Apéndice y nota 1.

77 Lubbock, op. cit., p. 105: 126 en castellano.
78 Marx había leído El Quijote en el año 1854, cuando aprendía castellano. CE. Chronik, op. cit., p. 146,
79 Morgan, op. cit., p. 499. Engels. op. cit., p. 236 (d. p. 202, nota 223 y, en el prólogo de la 4,' edición,

p.181).
HO Lubbock, op. cit., p. 72: 92.
81 La Marca (publicado como apéndice de Del socialismo "tópico al socialismo científuo (1882), Barce­

lona, 1969; ZUT Urgeschichte de,. Deutschen (<<Historia de los alemanes primitivos .. , MEW, 19, pp. 425-473);
Frankische Zeit (<<La época de los francos .., MEW, 19, pp. 474-518). Estos trabajos afirman la. continuidad
entre la antigua Marca y esta misma ins[Ítución en el siglo XIX,

82 El capital (OME, 40, pp. 378-379; ed. Siglo XXI, libro 1, vo1. 2, p. 428). La tercera edición, en la que
se halla esta nota de Engels, está datada el 7 de noviembre de 1883; por ello sirve para hacerse una idea del
nivel que habían alcanzado las ideas sobre sociedad y economía primitivas que Engels publicaría al año si­
guiente.

Marx expone en esta parte de El capit41 que la división del trabajo en la sociedad primitiva parte de dos
puntos: el primero es la base fisiológica de la producción; la división del trabajo se expande materialmente
..con la expansión de la en[Ídad comunitaria, el aumento de la población y, particularmente, el conflicto en­
tre las diversas tribus y el sometimiento de una tribu por otra", (loe. cit.). El segundo es el intercambio entre
comunidades en el estado primitivo de la humanidad (ibidem). Marx afirma aquí que la división del trabajo
en la familia se amplía al transferirse a la tribu. sin afirmar por ello que la familia crezca hasta adquirir las
dimensiones de la tribu. La tesis de Marx sobre la relación que guarda la división del trabajo en la familia
con la división del trabajo en la tribu, tiene que ver sólo indirectamente con la relación entre familia y tribu.
Las conclusiones a que había llegado Marx en 1881 superaban las opiniones que Engels le atribuía en la nota
de 1883. De ahí se deduce que Engels no estudió los manuscritos de Marx sobre Morgan sino después de
esta fecha.

Otro punto que considerar es la relación que guarda el principio gentilicio con el de la tribu por una
parte y el de la famili¡¡ por la otra. En esta concepción de la primitiva organización social reside la principal
diferencia entre la concepción que Marx expuso en los Grundrisse (OME. 21, pp. 427-431; ed, Siglo XXI, J,

p. 434) Y en El capital. Una afinnación sobre el mismo tema se halla ya en la parte de La ideología aleman.t
dedicada a Feuerbach (Engcls se refiere a este texto en Elon"gen de la familia, p. 235). En el pasaje cítado
de los Grundrisse Marx trata de la comuna por una parte en su relación con la propiedad de la tierra y por
la otra con el parentesco. La nota de Engels se fija en el parentesco, mientras que en los borradores de la
carta a Zasulic Marx tiene en cuenta asimismo el aspecto de la tierra y su propiedad (véase supra. Apéndice).
La relación de consanguinidad no constituye el único parentesco; en los Grundrisse (OMF.. 21, p. 428; ed.
Siglo XXI, 1, p. 434) Marx habla del matrimonio entre familias.

8} Véase supra, nota 19; in/ra, notas 84-87.
84 Carta de Engels a Kautsky del 24 de marzo de 1884 (ME'I', 36, p. 129). ef. infTa, nota 87.
85 Carta de Engels a Bernsteín y Kautsky delZ2 de mayo, ya Kautsky del 23 de mayo de 1884 (MEW, 36,

pp. 147-148).
86 Engels, El origen de la familia, pp. 344-345, nota, dice así:

Tuve intenciones de valerme de la brillante critica de la civilización que se encuentra esparcida en Las obras de Carlos Fou­
rier, para exponerla paralelamente junto a la de Morgan y a la mía propia. Por desgracia no he tenido tiempo para eso. Haré
notar sencillamente que Fourier consideraba ya la monogamia y la propiedad sobre la tierra c,0mo la.~ principales caracterís­
tiCa! de la civilización, a la cualLJama una guerra de los ricos contra los pobres. También se encuentra ya en él la idea pro­
funda de que en loda.~ las sociedades defectuosas y llenas de antagonismos Las familias individuales (~les farrolles incohéren­
tes.) son las unidades económicas.

La fuente de la formulación de Engels, y quizá ta.mbién el razonamiento propuesto, se encuentra en los apun­
tes citados de Marx. El razonamiento es complejo. 1.0

) Hay que distinguir la relación de la familia con )a
sociedad y su Estado, de la relación de la familia con una sociedad sin Estado i correspondientemente la for­
ma de la familia es variable. 2.0

) Los antagonismos de la sociedad y el Estado no se desarrollan a gran escala
sino más tarde, por lo cual hay que distinguir dos tipos de antagonismos, según el tiempo y la cantidad.
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3.°) La familia ligada a La agricultura es una unidad económica tanto de producción como de consumo. La
familia individual de la civilización comprende la familia de la sociedad industrial, que es una unidad de con­
sumo, pero apenas puede ser una unidad de producción. En est~ contexto hay que leer las observaciones
de En~els sobre la familia individual como unidad económica. El punto de panida de em presentación de
la historia de la familia en sentido estricto es la derivación de este concepto en Varrón (De significatione 'lJeT­

bOTum, palabra -:familia.) a panir del 05eo, que Uama al esclavo .fanul., de donde procede la palabra para
familia. Este apunte emográfico ha resistido a los imentos de los gramáticos por distinguir entre SeTVUS y
filmuLMs (A. Emout, A. Meíllet, Dictionilir€ hymalogique tk la LAngJte LAtine, 1959, p. 215). Acerca de la
India Marx elaboró la diferencia entcc familias de la ciudad y del campo, ricas y pobres (Cuaderno 1, p. 177).
El carácter antagónico, como se d~rolló en el proceso de disolución de las gentes griegas y romanas, rea­
parece en los antagonismos del Oriente moderno. La limitación de la perspectiva de Fourier fue notada por
Marx (d. supra, Introducción, 2. ExtTaaos de Marx sobre The Aryan ViIlage de Phear).

87 .( ... ) pues él mismo quería introducir et libro en Alemania, como veo por sus detalladísimos extrac­
tos- (carta de Engels a Kaucsky, del 16 de feb.rero de 1984: MEW, 36, pp. 109-110. Cf. Engels, El origen de
la familia, p. 77). La conexión de los otros apuntes y extractos, sobre todo los extractos de Maine, con los
exuactos de Margan plantea la ulterior cuestión sobre la forma de la elaboración de este material por Marx.
Ya queda planteada la cuestión de la conexión entre las ideas sugerida por la sucesión de los contenidos ex­
tractados, que concluye con cuestiones jurídicas y constitucionales (Sohm), coloniales (Money) y de técnica
agrícola. Engels (loe. cit.) recomendó a Kautskv d libro de J. W. B. Money sobre Java. Cf. su!"a, nota 1.

Engels leyó a Eduard BernS[ein una parte del cuaderno de Marx y de su propio proyecto: tiA mi llegada
(a Londres Engels) me fue leyendo noche tras noche, hasta muy tarde, pasajes de estos manuscritos y del
proyecto de un libro basado en los apuntes de Marx sobre "'La sDcíedad primitiva'" del americano Lewis
Morgan.lO La fecha de la visita de Bernstein es importante. pues demuestra que hacia finales de febrero y
comienzos de marzo de 1884 Engels no sólo había trabajado sobre los apuntes de Marx, sino que también
había elaborado el plan de su propio libro. Así que podemos fijar los últimos días de febrero de 1884 como
el tiempo por el que Engels estaba preparando el proyecto de la obra que publicaría después con el título
Elongen de la f4miJia. Su trabajo en este libro se divide en dos fases: primero, el trabajo sobre los extractos
de Marx, mientras trata de conseguirse el libro de Margan (enero a marzo de 1884) y escribe su propio
plan; luego, desde finales de marzo hasta fines de mayo trabaja con el libro de Morgan. A continuación
damos una cronología de la redacción de El origen de la familiá, basada en citas de la correspondencia de
Engels con diversas personas el año 1884.

t) Carta a Kautsky del 16 de febrero (MEW, 36, loco cit.):

Sobre la situación de la sociedad primitiva hay un libro decisivo, tanto como lo ha sido Darwin para la biología; oua ve1.
Marx ha sido quien lo ha descubierto. Se trata de Morgan, Ancient sociEry, }877. M. me habló de él; pero yo andaba en­
tonces en otras cosas y él no volvió sobr¡:- el asunto pues él mismo quería introducir el libro en Alemania, como veo por
sus detaltulísimos extractos. Morgan habia vuelto a descubrir por su cuenta en los límites impuestos por su objeto la con­
cepción materialista que tenía Marx de la historia y concluye con postulados directamente comunistas para la sociedad ac­
tual. Por primera ve:l tenemos una explicación completa de la gens griega y romana a partir de la gens de los salvajes y más
en concreto de los indios americanos; con dIo se ha encontrado una firme base para la. hi!>tori:l. primitiva. Si tuviese tiempo.
e1aborarl:l. el materia! con las notas de Marx para el suplemento cultural del SoúaJdemolerat o Die Ne"t Zeit <El Tiempo
Nuevo>; pero no se puede pensar en eso. Esto es el tin definitivo de to,1:< la charLat.:ll1ería de Tylor. Lubbock y cía., endo­
gamia. eJCogamia y demis nombres de toda esa estupidez. Estos señores hacen todo lo posible por boicotear el libro, que se
ha impreso en América, lo he encargado hace 5 semanas iY con lodo no hay forma de conseguirlo! Yeso que una empresa
10ndineJlse figura en la ponada como coeditor.

2) La visita de E. Bemstein en Londres está anunciada en una cana de Engels a Laura Lafargue con la
misma fecha (MEW, 36, p. tI t); la partida de Bernstein es mencionada en cana a Kautsky del 3 de marzo
de 1884 (MEW, 36, p. 117).

3) Carta a F. A. Sorge del 7 de marzo (op. cit .• p. 124), recomendándole el libro de Morgan. Margan
ha .redescubiertlJ espontáneamente la teoria de la historia qHe tenía Marx y termina sacando conclusiones
comunistas para el día de hoy ...

4) Carta a Kautsky del 24 de marzo (op. at." p. 129). Engels ha conseguido de segunda mano un ejem­
plar del libro. Propone hacer, en el supuesto de que tenga tiempo. una elaboración para Die Neue Zeit, de
la que se haría además una tirada como folleto.

5) Carta a Kautsky dc126 de abril (op. cit., pp. t 42- ti3). Ha abandonado la idea de es<:ribir una simple
recensión de Morgan para colarse por la ley sobre los socialistas de Bismarck:

Me había propuesto, y lo había contado por aquí a todos, que le iba a jug:a.r una pasada a BiilllaJ"ck. y esuibir algo (Morgan)
que simpl~ente no pudiese prohibir. Pero por mucho que me haya empeñado, no va la cosa. El capítulo sobre la mOnD­

garnia y el capítulo final sobre la propiedad privada como fuente del antagonismo de clase y palanca para reventar la antigua
comunidad, no los puedo escribir de modo que se plieguen a la. ley sobre los socialistas_
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Engels quiere tratar- el asunto críticamente, desde una perspectiva soci:di~ta. Un punto fundamental es que
la crítica de la civilización por Fourier ha anticipado la de Morgan.

6) Carta a Paul Lafargue del 10 de mayo (op. cit., p. 145). Espera haber terminado el manuscrito la
semana siguiente (..un uabajo muy importante..).

7) Cana a Bemstein del 17 de mayo (op. cit.• p. 146). Propone que KaulSky publique en Die NeNe Zeit
como prueba el capitulo sobre la familia «menos la monogamia. (cap. 2, sección 4). El libro es ..largo, unas
130 prietas cuartillas, y se titula: "'El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado",.. (Véase
mfra, en esta nota, apanado 11.)

8} Cana a Bernstein y Kautsky del 22 de mayo (op. cit., p. 147). Enviado el manuscrito menos el úl­
timo capítulo, que aún requiere una revisión.

9) C:lrta a Kauuky del 23 de mayo (op. cit., p. 148). Capítulos 1-8 enviados la víspera a Kautsky (véase
infra). Repite la propuesta de un anticipo en Die Neue Zeit del capítulo 2, ..La famila., sección 1·3 (véase
inIra, índice de El origen de lA familia).

10) Carta a Laura Lafargue del 26 de mayo (op. cit., p. 153). Anuncia que ha acabado su libro y explica
con este trabajo el retraso en su correspondencia.

11) Carta a Augus! Bebe! del 6 de junio (op. cit .• p. 161). Menciona su trabajo de próxima aparición,
«El origen de la familia, de la propiedad privada y del EstadolO (todavía no es del todo la versión definitiva).

Indice de El Drigen de la familia:
Cap. J. Estadios prehistóricos de cultura:
). Salvajismo.
2. Barbarie.
Cap. 11. La familia:
1. La familia consanguínea.
2. La familia punalúa..
J. La familia sindiásmica.
4. La familia monogámica..
Cap. III. La gens iroquesa.
Cap. IV. La gens griega.
Cap. V. Génesis del Estado ateniense.
Cap. VI. La gens y el Estado en Roma.
Cap. VII. La. gens enlre los celtas y entre los germanos.
Cap. VIII. La fOrn1:lción del Estado entre los germanos.
Cap. IX. Barbarie y civilización.
El orden de los capítulos corresponde a la reordenación que había hecho Marx de Morgan, toda vez que

el capítulo 11, «La familia lO , antecede a los que tratan de la gens y el Estado. Engels no dedica ningún capí­
tulo o sección a la propiedad; tampoco a la inteligencia (d. supra, Dma. 22). A juzgar por su longitud, el
pasaje más importante es el de la familia; el capítulo correspondiente ocupa un tercio largo de todo el libro;
basta. con comparar el espacio que Marx y Margan le habían dado (d. supra, nota 22). Aquí prescindimos
de otriLS comparaciones, dado lo diferentemente que son tratados orros temas y su disparidad.

~8 Engels, El origen de la familia, p. 193. CE. V. Gordon Childe, Social evolution, 1951, pp. 6 ss. En
opinión de Childe la exposición que hacen Margan y Engels de los diversos estadios "de organización eco­
nómica, política y parental es insostenible en el detalle .. ; «sin embargo sigue siendo la meíor en su género".
Childe sabe perfectamente cómo se ha ampliado el material desde los tiempos de Margan; pero lo que en
el fondo le interesa es la idea. base de una evolución social con ritmo irregular, es decir con períodos de
cambio rápido (en la terminología de Childe: revoluciones), a los que siguen períodos de estabilidad. Por
eso conserva el esquema trifásico de Morgan, a la vez que propone nuevos criterios para los diversos esta­
dios en particular. El capítulo de Morgan .. Razón del progreso humano» es obíeto de la crítica más dura
de Childe. Sin embargo contiene una afirmación de Margan en la. que se insinúa un enfoque de la evolución
del hombre a la vez unilineal y multilineal, haciendo justicia al subtítulo del libro, que hace referencia a di·
versas líneas ¡tscendentes del progreso humano (L4 sociedad primitiva, pp. 77,99). Este problema ha vuelto
a ser planteado por Sahlins con referencia a Darwin, Tylor, Morgan y Spencer (M. Sahlins y E. Service, Evo­
lutúm and culture, 1959), pero sin fijarse especialmente en la orientación de Morgan. Lo expuesto por él ha
sido en cambio la concepción de Tylor sobre la relación entre evolución general y específica (op. cit., p. 12).

El esquema de las tres f¡tses de la evolución humana desarrollado por Morgan aparece también en Adam
Ferguson, Un ensayo sobre lA historia de la sociedad civil (1767), Madrid, 1974 (<<civillO tiene aquí un signi­
ficado distinto que en Margan). Giambanista Vico, Ciencia nueva, etc. (1725), México, 1941, había formu­
lado ya la idea de una sucesión de niveles consistentes en el salvajismo, la época heroica o bárbara y la época
de la cÍvi)izaóÓn. Su teoría sobre el progreso del hombre y la civilización difiere de la de Ferguson y se
hal12 en especial proximidad, como han noudo sus comentadores, a la de Herder. sobre todo cuando trat¡t
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del lenguaje. Además la teoría de Vico es cíclica. Fourier había propuesto una clasificación de las sociedades
desde el salvajismo a la civilización, más compleja que la de Ferguson o Morgan, pero sin considerar la po­
sibilidad de un progreso moviéndose inconscientemente. El estado actual de la civilización es para Fourier
prearmónico. Franr;ois Marie Charles Fourier, Teoría de /c,s cuatro movimientos y de los destinos generJt.les
C1808). Barcelona, 1974, y Traité tk l'association domestique-agrUole, 2 ts., 1822. Sus obras completas en
francés traen la 2.' edición de ambas obras, apare'(:ida en 1841 y 1843 respectivamente, así como las siguien­
tes obras: Fourier. Oeuvres completes, t. 1, Théorie des quatre mouvements, etc.; ts. II-V, Théorie de l'unité
universel1e, .. tomos, de los cuales los ts, 11 Y IJJ corresponden al Traité de l'association, etc.; t. VI, Le Nou­
veau Monde industriel et sociitaire 014 invention tks procédés d'industrie attrayante et naturelle distribuée
en séries passionées, 2,> oo. 1845. Quizá Engels estuviera pensando en las observaciones de Marx sobre Fou­
rier cuando le menciona al final de El origen de la familia (d. La sagrada familia, MEW, 2, pp. 207-208, Y
Engels en MEW, 2, pp. 604-610).

89 Engels, El origen de la familia, p. 2l3.
90 Op. cit., pp. 202, 212 (Bachofen) y 249 (Maine); véase también el prólogo a la 4.' edición.
91 Morgan, op. cit .• p. 544.
92 Engels, op. cit., p. 331.
93 Morgan, op. di., pp. 543-544; Engels, op. at., p. 345.
94 Eduard Bemstein, «Bemerkungen über Engels' UTSprun~ der Familie. Vorrede zur italienischen Aus­

gabelO, en SociaJistische Monatshefte, 4 (1900). Cl. ahí, p. 448: «(Margan) no supera nunca fundamentalmen­
te los límites que separan del materialismo histórico al típico historiador objetivista de la cultura (...) Como
historiador, la relación de Morgan con el materialismo histórico no es otra que la de los teóricos socialistas
de la época de t 825 a 1840 con el socialismo de Marx y Engels. lO P. 449 : «Tanto materialismo histórico
como en Margan se encuentra también entre tos teóricos del owenismo, saintsimonismo y fourierismo; so­
bre todo este último tenía representantes muy inteligentes y Morgan lo conocía bien.,.. Bernstein muestra
lo deficiente que es su interpretación de Morgan, tratándole de ..historiador», lo que desdibuja la relación
que guardaba la obra de Margan con las ciencias naturales. Aparte de esto Bernstein se inventa una relación
completamente nueva de Margan con los fourieristas norteamericanos, interpretando a Engels de un modo
que carece de base en los textos; lo único que se puede deducir de Enge1s es que Fourier anticipó aMorgan
en muchos puntos...La crítica de la civilización por Fourier no alcanza toda su genialidad más que en M(or­
gan).» (Carta de Engels a Kautsky del 26 de abril de 1884, véase supra, nota 87.)

95 Morgan,op. cit., pp. 525, 543-5044.
96 OME, 5, p. 417.
97 Cf. carta de Marx a Engels del 18 de junio de 1862 (MEW, 30, p. 249):

Una cosa que me diviene en O:rrwin, a quien he vuelto a echar una ojeada, es que dice estar aplicando la teoría 'de Malthus'
lJJmbién a las plantas y a los animales, como si la clave del Sr. Malthus no consistiese en aplicarla no a las plantas y a los
animales sino sólo a los hombres (con la progresión gcom~trica) en contraste con las plantaS y animales. Es curioso cómo
reencuemra Darwin entre las bestias y las plantas su sociedad inglesa con su división del trabajo, competencia, apertura de
nuevos mercados, 'inventos' y 'lucha' malchusiana 'por la existencia'. Es el hobbesiano bellum (lmniúm contra omne;; y re­
cuerda a la FenomenologÚl de Hegel, donde la sociedad burguesa figura como 'reino animal del espíritu', mienrr::J.S que en
Darwin el reino animal del espíritu figura como sociedad bur¡;uesa.

Marx y Engels habían tratado de la «sociedad burguesa,.. en La sagrada familia como transición de la so­
ciedad civil, en el sentido de Hegel, a la sociedad burguesa, criticada en el Manifiesto comunistA. George
Lichtheim ha caracterizado brevemente la organicista filosofía hegeliana de la naturaleza como antimecani­
cista, vinculada a la .. idea de la sociedad como un ser vivo». (Introducción de George Lichtheim a Hegel,
Phenomenology of mmd, trad. J. B. Baillie, 1967, p. xxvr.) Mientras que la primera parte de la afirmación
de Lichtheim es perfectamente aceptable, la segunda requiere una discusión más detenida. Lichtheim se ve
apoyado por la traducción inglesa de la Fenomenología (op. cit., p. 417), que traduce «el reino animal del
espíritu,. (<< das geistige Tierreich,.) por «selfcontained individuals associated as a community 01 animals".
Esta traducción no sólo oscurece lo que Hegel quiere decir, sino hace además incomprensible la intención
de su cita por Marx (d. Hegel, Phanomenologie des Geistes, ed. j. Hoffmeister, p. 285 <correctamente tra­
ducido al castellano en Hegel, Fenomenología del espíritu, México, t 966, p. 232». La interpretación de
Lichtheim, según la cual Hegel entendía la sociedad como un ser vivo, requiere otra fundamentación que
ese pasaje. En la Filosofía del Derecho Hegel aplica los términos «organismo» y «organización» a institu­
ciones sociales y toda su obra concibe la sociedad como un sistema altamente organizado, si bien no en sen­
tido biológico. En este contexto la filosofía de Hegel debe ser entendida en general como organicista, pero
no en su aplicación particular a la sociedad humana ~ estilo. por ejemplo, de un Lilienfeld o Schiiffle. Ade­
más cuando Hegel habla del .organismo del Estado.. (Filoso[1.d del Derecho, §§ 267, 269), no se percibe el
menor rastro de concepción biológica. Sobre la teoría de Hegel acerca del «organismo., d. T. L. Haering,
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Hegel, etc., t. 11 (t938) 1963. pp. 416 ss.• 496 ss. La exagerada literalidad de Baillie marra el punto decisivo
y el deje irónico de Hegel; sin embargo subraya con claridad un importante matiz: los individuos separados
de la socielUd, independientes de ella y lógicamente anteriores son el presupuesto de la doctrina hobbesiana
y lo que ha dado pie a la fonnulación de Hegel. El individualismo desenfrenado con el que Hobbes con­
cebía la sociedad, describe en realidad, como Hegel reconoció, la sociedad civil. Darwin, entonces, espiri­
tualizó el reino animal o en general el reino de la naturaleza. haciéndole capaz de la figura de la sociedad civil.

98 John Morley, Lile 01 GWstone, t. lli, (1903), p. 52. En la década de 1870 Morley había trabado co­
nocimiento con Marx.

99 Chronik, p. 391.
100 Marx-Enge/s-Archiv, t. J, op. cit., pp. 316·317; d.la introducción de D. Riazanov, pp. 309-314. Car­

ta a la redacción de la revista Otefestvennye Zapiski como respuesta a un artículo de N. K. Mijailovski, Vest­
nik Narodnqy Volí. mayo de 1884. Véase MEW, 19, pp. 107-112 Y 558-559, donde la traducción rusa es da­
tada del año 1886. Para la fecha 1884, véase P. W. Blackstock y B. F. Hoselitz, The Russian menace to Eu­
ropa. A collection 01 anides, speeches and news dispátches fpor Karl Marx y Friedrich EngelsJ, 1952, p. 274.

\01 MEW, 19, p. 242.
102 MEW, 19, p. 386.
10) Margan, La socie~d primitiva, p. 544.
1C4 MEW, 19, pp. 386 Y 390, nota. En el borrador citado Marx alude a la comunidad campesina de la

Edad Media, que se había conservado como un resto del pasado en su región natal de Tréveris hasta su tiem­
po. En una carta a Engels del 25 de marzo de 1868 (MEW, 32, pp. 51-52) dice más exactamente:

Directamente en mi región, en el HllruTücken. el antiguo sistema alemán se- ha. conservado hasta. estos "ltimos años. jAhora
me acuerdo de que mi padre me habló de él como abogado!

Véase también el prólogo de Marx y Engels a la segunda edición rusa (G. Plejánov) del ManifiestD comu­
nista (MEW, 19. especialmente p. 296).

En la introducción a los Grundrisse (OME, 21, p. 29) Marx habia sostenido la teona opuesta sobre la mo­
derna comunidad campesina: la forma social superior es la clave para la inferior, la anatomía del hombre es
la clave de la anatomía del mono. Esta dirección de la reconstrucción se opone diametralmente a la de En­
gels, Margan y Cuvier.

Se puede comprender el tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la renta de la tierra. Pero no hay que identifinrlas. Pues­
ca que además la misma sociedad burguesa. no es más que una forma antagónica <id desarrollo, determinadas situaciones de
formas anteriores se presentan en ella con frecuencia sólo de manera totalmente atrofiada o completamente caricaturizada.
Por ejemplo, la propiedad comunal (loc. cit.).

Marx se refiere aquí al mir ruso y a la comuna india de su tiempo. (Cf. Karl Korsch. Karl Marx (1938),
Barcelona, t975.

JOS H. M. Hyndman, The record of an adventurous Jife, Nueva York, 191 t, p. 256. Marx rompió sus
relaciones con Hyndman (Chronik, p. 385, carta a F. Sorge del 15 de diciembre de 1881) por un plagio de
éste.

106 Op. cit., pp. 253-254.
107 Chronik. p. 381; "Aproximadamente entre diciembre [de 1880J y marzo [de 1881] Marx realiza am­

plios estudios sobre la historia primitiva, basándose en un estudio a fondo de La sociedad primitiva de Mor­
gan (98 páginas de extractos); también lee y extracta entre otros a Maine, Las instituciones primitivás; Phear,
The Aryan village in Indi4. and Ceylon; Sohm, FTiinkisches Recht und t'omisches Reeth; Dawkins. EaTly
man in Britain... ; extractos de 1880." Esta enumeración no corresponde al orden que presentan los cuader­
nos de extractos (véase supra, nota 1); habría que cambiar la cronologfa. La mención de Dawkins representa
un problema y debería ser omitida. M. Rubel (Bíb/wgraphie des oeuvres de KArl Marx, 1956, p. 1%) pro­
pone la misma cronología que la Chronik. Riazanov (Novye Dannye, op. cit., véanse notas 5 y 75) escribe:
.. Marx recibió (el libro de) Mo~an en 1878. Sus detallados extractos llenan 98 prietas páginas (hay que sa­
ber que cada página de su rápida escritura ocupa por 10 menos 2,2 páginas impresas y más)"'. Ibídem: .. Dada
la especial importancia de estos materiales. he encargado excepcionalmente fotocopias de los extractos de
Morgan y de otros dos autores: Lubbock y Maine. Estos extractos muestran a las claras que en la segunda
mitad de la década de 1870 Marx se ocupó extensamente de la historia del feudalismo y de la propiedad de
la tierra... La fecha de 1878 en que Marx recibió la obra de Margan, carece de importancia para fechar los
extractos. Este trabajo y lo que Marx perseguía con él, abarcan mucho más que la historia del feudalismo
y de la propiedad de la tierra; su objeto es nada menos que toda la historia y prehiStoria de la humanidad,
el problema del colectivismo, la comunidad campesina en la sociedad oriental y occidental. la división de la
sociedad en dases sociales y la fonnación del Estado. A este contexto pertenecen los puntos subrayados
por Riazanov, el primero en haber llamado la atención sobre la extensión e importancia de este material y
por ello acreedor a nuestro profundo reconocimientO.
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101 Arkhiv M4.rkS4, op. cit., p. IV. Lucas, op. cit.. p. 154,10 ha leído erróneamente como 1881-1882. La
prueba (dibil) que aduce para este fecha (tomada de K.arl K..autsky, en Die Volleswirtschftslehre, etc.), carece
de importancia.

IO'J Los edi[Ores de la edición de Moscú de las obras de Marx y EngeJs fechan la elaboración por Marx
dd texto de Margan entre mayo de 1881 y febrero de 1882 (Soéinenija, 2} edición, t. 19, p. 617). Por en~

tonces Marx $e hal1lb~ ocupado con un .inucso estudio de La sociedad primitiva de Margan,.. Los editore~

de SoCinenija añaden que Marx leyó y extractó a Maine, Sohm, Tylor y otros. Los edi[Ores de MEW, 19,
p. 619, están de acuerdo.

Los Soéinenija señalan que Marx estudió alrededo r de agosto-septiembre de 1881 la historia, evolución
y situación actual de los pueblos coloniales, en especial Mani (sic, quiere decir Money, véase supra, nota 1)
sobre Java y el Aryan ciJlage ~e Phear (MEW, 19, p. 620).

Los Soline"ij.l (op. cit., pp. 623-624) datan el estudio de Lubbock en los meses de octubre-noviembre
de 1882 (MEW, 19, p. 614).

La relación entre Marx y Hyndman data de octubre de 1880 hasta aproximadamente mayo de 1881 (Soéi­
nenij.l, p. 614; MEW. 19, p. 616). La correspondencia de Marx con Zasulic data de finales de febrero hasta
comienzos de marzo de 1881 (Soéinenija, p. 616; MEW, 19, p. 618). En el tomo 21 de los Soéinenija. p. 565,
yen el [Omo 21 de la MEW. p. 552, la elaboración de Morgan por Marx se data en 1880-1881. En los mismos
comos de los SoCinenija, p. 653, Y MEW, p. 636, se da los 1881-1882. Los editores de la MEW se basan en la
segun~ edición de los Soéinenij.t. Ninguna de las cronologías propuestas presenta una demostración, ni re­
sulta explicada la evidente contradicción en los datos.

Las fechas propuestas son posibles de suyo, pero encierran algunas dificultades internas. Así la segunda
fecha propuesta por los editores de los Soéinenija y de la MEW, 1881- t 882, no separa del todo lo que son
suposiciones de 10 que sabemos. Las referencias a MOl'gan en los borradores de la carta a Zasulic y a Marx­
Morgan en las memorias de Hyndman indican un momento anterior al período ahí propuesto, que no co­
mienza hasta mayo de 1881.

Tampoco el testimonio inmanente de los cuadernos de extractos hace verosímil esta fecba, si bien tam­
poco la excluye terminantemente. En el cuaderno de extractos B 146 los extractos de Maine siguen a los de
Phear. Ahora bien. el manuscrito sobre Maine se acabó en junio (probablemente de 1881, menos probable­
mente de 1880 y poco probablemente de 1882). Es decir, que el manuscrito sobre Phear tiene que haber
sido concluido antes. Según la cronología propuesta por los editores de los Soéinenija y de la MEW el ma­
nuscrito de Phear debió de ser terminado entre agosto y septiembre de 1880 o de 1879,10 que nos obligaría
a fechar aún antes el manuscrito sobre Morgan que precede a los extractos sobre Phear. Esta posibilidad
comporta, como hemos visto, aún mayores dificultades inmanentes. En cuanto al lugar que debe serie asig­
nado en este contex[O a la referencia sobre Tylor, es otra cuestión. que no entra. en nuestro tema, toda vez
que ni Tylor ni Dawkins aparecen en ninguno de los cuadernos de extractos aquí tratados.

Los editores de los Soiinenija y de la MEW han fcchado el descubrimiento por Engels del manuscrito de
Marx sobre Margan en la primera mitad de febrero de 1884. Si bien esta fecha entra dentro de lo posible,
siempre deja pendiente la cuestión de por qué Engels comenzó su búsqueda del libro de Margan en enero
de ese año. La referencia de Engels a sus gestiones para conseguirse el libro implica que ya antes se habría
topado con el manuscrito de Marx y que por tanto el «descubrimiento'" debería ser datado con anterioridad
a la fecha propuesta. Aunque esta conclusión no sea segura, los editores de los Soéinenija y de la MEW deben
tenerla en cuenta y no prescindir de ella (d. supra, nota 87). Los editores de estas ediciones han dividido
implícitamente la elaboración de Morgan por Marx en dos partes: la primera toma de contacto con la obra
de Morgan y el posterior estudio intensivo. Esta es sin duda una posibilidad, y así lo he propuesto yo mis~

mo basándome en oteas razones. Además mencionan la ocupación de Marx con problemas de la comunidad
primitiva y de la sociedad primitiva, ampliando así oportunamente el ámbito temático.

La referencia de los SoCinenija y de la MEW a la elaboración de Lubbock por Marx no suscita cuestiones
cronológicas de importancia.

110 Para la cronología de estos extractos, véase la nota anterior y supra, nota 1.
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PARTE 1

EXTRACTOS DE MARX, TOMADOS DE LEWIS HENRY MORGAN

ANCIENT SOCIETY



1 / Lewis H. Morgan 1

Ancient society, Londres, 1877.

Parte 1 2. Cap. 1. A) 1) Desarrollo de la inteligencia mediante
inventos y descubrimientos.

l. Período del salvajismo

1. Estadio inferior. Infancia del hombre; vive en su territOrio originario y restrin­
gido; subsiste de frutas y nueces; corresponde a este período el comienzo de la pa­
labra articulada; termina con la adquisición de una subsistencia a base de pescado y
el conocimiento del uso del fuego. No tenemos ejemplos de tribus en estas condicio­
nes dentro del período histórico de la humanidad.

2. Estadio medio: comienza con una subsistencia a base de pescado y el uso del
fuego. El hombre se disemina desde su morada originaria por la mayor parte de la
tierra. Aún hay muchas tribus de éstas, por ejemplo los australianos y la mayor parte
de los polinesios al tiempo de ser descubiertos.

3. Estadio superior: comienza con la invención del arco y la flecha, termina con
la invención del arte de la alfarería. En este estadio las tribus atapascas del territorio
de la bahía de Hudson, las tribus del valle del Columbia y algunas tribus costeras de
América del Norte y del Sur; referido a la época de su descubrimiento.

JI. Periodo de la barbarie

1. Estadio inferior, comenzando con el arte de la alfarería. Para el siguiente estadio
(medio) entra en juego la desigual dotación de los dos hemisferios, occidental y orien­
tal; pero pueden adoptarse equivalentes. Para el hemisferio oriental la domesticación
de animales, para el occidental el cultivo del maíz y plantas mediante el riego, junta­
mente con el uso de adobe o piedra en la construcción de casas. En el estadio inferior
v.g. las tribus indias del este del río Misuri y aquellas tribus de Europa y Asia que
practicaban la alfarería, pero carentes de animales domésticos.

2. Estadio medio. Comienza en el hemisferio oriental con la domesticación de
animales y en el occidental con el cultivo a base de riego y con el empleo del adobe
y de la piedra en la arquitectura; termina con el procedimiento de fundir el mineral
de hierro. En este estadio, v.g., los indios pueblos de Nuevo México, México, Cen­
troamérica, Perú y las tribus del hemisferio oriental que poseen animales domésticos,
pero sin conocer el hierro. Los antiguos britones forman parte de esta clasificación;
conocían el empleo del hierro y otras anes de la vida -mucho más allá del estado
de desarrollo de sus instituciones domésticas- gracias a la vecindad de tribus conti­
nentales más avanzadas.

3. Estadio superior. Comienza con la fundición del mineral de hierro, empleo
de instrumentos de hierro, etc. y termina con la invención de un alfabeto fonético y
el uso de la escritura en la composición literaria. En el estadio superior de la barbarie
la tribus griegas de la edad homérica, las tribus italianas hasta la fundación de Roma
[J], las tribus germánicas de la época de César.
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111. Periodo de la civilización

Comienza con el alfabeto fonético y la producción de documentos literarios; equi­
valente: la escritura jeroglíflica en piedra.

Sobre la alfarería, especialmente en el período 11. <estadio> 1.
Los útiles de pedernal o de piedra son más antiguos que la alfarería, hallados mu­

chos yacimientos, algunos de ellos sin alfarería. Antes de que se inventase ésta, co­
mienzo de la vida del pueblo, con cierto grado de dominio sobre la subsistencia, va­
sijas y utensilios de madera, tejido a dedo con filamentos de coneza, cestería y arco
y flecha antes de que aparezca la alfarería. Esta no <existe> por ejemplo entre los
atapascos, las tribus de California y del valle del Columbia. Era desconocido en la
Polinesia -excepto las islas de Tonga y Fidji-, en Australia, California y el tern­
torio de la bahía de Hudson. Tylor observa «que el arte de tejer era desconocido en
la mayoría de las islas apartadas de Asia~ y que «en la mayor parte de las islas del
Pacífico no había conocimiento de la alfarería». Los implementos de pedernal y de
piedra produjeron la canoa, vasijas y utensilios de madera y finalmente madera y ta­
blones para la arquitectura doméstica. Para cocer los alimentos -antes de la alfare­
ría-- se empleaban toscas cestas untadas de arcilla y hoyos abiertos en el suelo, fo­
rrados de cuero, obteniéndose la cocción por medio de piedras recalentadas.

Los indios pueblos -tales como los zuñi, los aztecas y los cholulas (en el perío­
do II, estadio 2}-- fabricaban objetos de alfarería en grandes cantidades y en muchas
formas de gran calidad. Los indios semipueblos de los Estados Unidos que se halla­
ban en el período II, <estadio> 1, como los iroqueses, choctas, cherokis, los traba­
jaban en cantidades menores y en número limitado de modelos.

Goguet .3 ---del siglo pasado- cuenta que el capitán Gonneville, al tocar en 1503
la costa sudoriental de América del Sur, se encontró con que «sus utensilios domés-

2 ticos eran de madera, incluso sus pucheros, pero recubiertos con / más de un dedo
de una especie de arcilla, de modo que no se quemen». Según Goguet untaron con
barro los combustibles pucheros de madera para protegerlos del fuego, hasta que des­
cubrieron la suficiencia del barro solo para satisfacer su propósito, y « así comenzó
el arte de la alfarería».

Según el profesor E. T. Cox de Indianápolis el análisis de la «alfarería antigua» ,_.
correspondiente a la época de los rnoundbuilders <, (constructores de túmulos), da
que> está compuesta de arcilla de aluvión y arena, o una mezcla de aquélla con con­
chas de agua dulce machacadas.

El desarrol1o en diversas tribus y familias.
Algunas tan aisladas geográficamente que recorren por su cuenta las diversas fa­

ses; otras, adulteradas por influjos externos. Así Africa era y es un caos étnico de sal­
vajismo y barbarie; Australia y Polinesia se encontraban en el salvajismo puro y sim­
ple.

La familia india de América --diferente en esto de toda otra familia existente­
representaba la condición del hombre en tres períodos étnicos sucesivos. Al ser des­
cubiena. mostraba cada una de estas tres condiciones, y especialmente las de los es­
tadios inferior y medio de barbarie, más elaboradas y completas que ninguna otra par­
te del género humano. Los indios del extremo norte y algunas de las tribus costeras
del None y Sur de América se hallaban en el estadio superior del salvajismo;
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los indios parcialmente sedentarios al este del Misisipí se hallaban en el estadio
inferior de la barbarie,

los indios sedentarios del Norte y Sur de América se hallaban en el estadio medio.

Parte 1. Cap. JI. Artes de subsistencia

De su ingenio (de los hombres) en este sentido -artes de subsistencia- dependía la
cuestión entera de la supremacía humana en la tierra. El hombre es el único ser del
que se puede decir que ha alcanzado un dominio absoluto [?!) sobre la producción
de alimentos (19 <: 90». Las grandes épocas del progreso humano se identifican
más o menos directamente con la ampliación de las fuentes de subsistencia (loc. cit.).

1) Subsistencia natural a base de frutas y raíces en un hábitat restringido. Perío­
do primitivo, invención del lenguaje. Este género de subsistencia supone un clima tro­
pical o subtropical. Selvas productoras de frutas y nueces bajo un sol tropical.
(20 <: 91». Se vivía en los árboles, al menos parcialmente. Lucrecío, De rerum na­
tura, libro V <, 951>.

2. Subsistencia a base de pesca; primer alimento artificial, no aprovechable com­
pletamente sin ser cocinado; el fuego utilizado por primera vez para este fin: la caza
era demasiado insegura como para haber constituido nunca el recurso exclusivo de la
subsistencia humana. Con esta especie de alimentación el género humano se hizo in­
dependiente del clima y del lugar; siguiendo las orillas de mares y lagos y los cursos
de los ríos, pudo, hallándose todavía en el estado salvaje, esparcirse por la mayor par­
te de la superficie de la tierra. De la primera de estas migraciones... abundantes tes­
timonios en los restos de utensilios de piedra y de pedernal hallados en todos los con­
tinentes. En el intervalo hasta el período siguiente, aumento importante en la varie­
dad y cantidad de alimentos; v. g. raíces farináceas cocidas en hornos en el suelo, adi­
ción permanente de caza mediante armas perfeccionadas, especialmente mediante el
arco y la flecha, que vino después de la lanza y la clava; suministró la primera arma
mortífera para la caza, apareció en las postrimerías del salvajismo. Señala (arco y fle­
cha) el estadio superior del salvajismo, como la espada de hierro para la barbarie y
las armas de fuego para el período de la civilización. Arco y flecha eran desconocidos
entre Jos polinesios en general y entre los australianos (21,22 <: 92».

A causa del carácter precario de todas estas fuentes de alimentos, fuera de las gran­
des áreas de pesca, el canibalismo se convinió en recurso de los hombres. Gradual­
mente se comprueba la antigua universalidad de esta práctica (22 <: 92».

3. Alimentación farinácea mediante el cultivo.
En el hemisferio oriental el cultivo de cereales parece no haber sido conocido para

las tribus de Asia y Europa en el estadio inferior de la barbarie hasta casi el final del
estadio medio. En cambio en el hemisferio occidental Jo conocían los aborígenes ame­
ricanos del estadio inferior de la barbarie; se hallaban en posesión de la horticultura.
Ambos hemisferios dotados desigualmente por la naturaleza; el oriental poseía todos
los animales aptos para la domesticación, excepto uno, y la mayoría de los cereales;
el occidental sólo poseía un cereal (el maíz) apto para el cultivo, aunque el mejor. A
ello se debió en este período la ventaja de condición a favor de los aborígenes ame­
ricanos. Pero cuando las tribus más adelantadas del hemisferio oriental, en los co­
mienzos del período medio de la barbarie, hubieron domesticado animales que les pro-
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veían de leche y carne, su condición, sin el conocimiento de los cereales, <se hizo>
muy superior a la de los aborígenes americanos con maíz y plantas, pero carentes de
animales domésticos. La diferenciación de las familias arias y semíticas de la masa de

3 los bárbaros parece haberse iniciado con la domesticación de animales. I Que el des­
cubrimiento y cultivo de los cereales por la familia aria fue posterior a la domestica­
ción de animales se demuestra por el hecho de que en los diversos dialectos de la len­
gua aria existen términos comunes para estos animales, y no existen para los cereales
o plantas cultivadas. ~Éa (la única excepción) filológicamente = yavas en sánscrito
(significa en indio cebada, en griego escanda).

La horticultura precedió a la labranza de los campos, así como la huerta -hor­
tus- precedió al campo -ager-; éste implica lindes, aquélla significa directamente
«espacio cercado». [Hortus: cercado para plantas, por tanto jardín; de la misma raíz
cohors -también cors, en algunos manuscritos chors-, patio, cercado. corral-tam­
bién de animales-; d. el griego XÓºtO~, Xoºó~~ latín: hortus; alemán: Garten; in­
glés: garden, yard -italiano: corte, francés: cour, inglés: court, italiano: giardino, es­
pañol: jardín-J.

T La labranza, de todos modos, tiene que ser más antigua que la huerta cercada; pri­
mero, labranza de terrenos abiertos de aluvión; 2.0, huertas cercadas, y 3.°, laboreo
con arado tirado por fuerza animal. No sabemos si al cultivo de cereales le precedió
el de plantas tales como el guisante, la judía, el nabo, la chirivía, la remolacha, el
squash (una especie de calabaza entre los indios de Massachussets) y el melón, alguna
o varias de ellas. Varias tienen nombres comunes en latín y griego, pero no en sáns­
cnto.

En el hemisferio oriental la horticultura parece haber surgido más bien de las ne­
cesidades de los animales domésticos que d.e las del hombre. En el hemisferio occi­
dental comienza con el maíz; en América condujo al asentamiento y vida del pueblo;
tendió, especialmente entre los indios pueblos, a reemplazar el pescado y la caza. De
los cereales y plantas cultivadas obtuvo el hombre su primera impresión de la posi­
bilidad de una abundancia de alimentos. Con la alimentación farinácea desaparece el
canibalismo; este perduró en la guerra, practicado por los contendientes entre los abo­
rígenes americanos en el estadio medio de la barbarie, como por ejemplo los iroque­
ses y los aztecas; pero la práctica general había desaparecido -en el salvajismo se prac­
ticó con los enemigos capturados y en tiempos de hambre con amigos y parientes-o

4. Subsistencia a base de carne y leche. Ausencia de animales aptos para la do­
mesticación en el hemisferio occidental, excepto la llama. Los primeros escritores es­
pañoles hablan de un «perro mudo» que hallaron domesticado en las Antillas y tam­
bién en México y Centroamérica. Asimismo hablan de aves de corral y pavos en el
continente americano. Los aborígenes habían domesticado el pavo, y las tribus na­
huatlac algunas especies de aves silvestres.

Esta diferencia. y las diferencias específicas en los cereales de los dos hemisferios,
produjo una diferencia esencial con aquella parte de sus moradores que había alcan­
zado el estadio medio de la barbarie.

La domesticación de animales suministraba una subsistencia permanente a base de
carne y leche, que tendía a diferenciar las tribus así dotadas de la masa de los demás
bárbaros. La limitación a un género esencial de alimentos <era> desfavorable para
los indios pueblos; las dimensiones de su cráneo son inferiores en comparación con
los indios en el estadio inferior de la barbarie.

Las familias arias y semíticas deben sus condiciones preminentes a su abundancia
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en animales domésticos. Los griegos ordeñaban sus ovejas lo mismo que sus vacas y
cabras -lliada IV, 433--. Los arios llegaron en esto aún más lejos que los semitas.

La domesticación de animales (en el hemisferio oriental) introdujo gradualmente
la vida pastoral en las Uanuras dd Eufrates y de la India y en las estepas de Asia; en
los confines de una u otra se llegó por vez primera a la domesticación de animales.
Fueron así llevados a regiones que, tan distantes de ser la cuna del género humano,
eran lugares que no hubieran ocupado como salvajes o bárbaros en el estado inferior
de la barbarie. pues para ellos las zonas selváticas eran su hábitat natural. Una vez
habituados a la vida de pastores, imposible para cualquiera de estas familias regresar
a las zonas boscosas del Asia occidental y de Europa con sus rebaños y manadas, sin
antes haber aprendido a cultivar alguno de los cereales para mantener a aquéllos en
su alejamiento de las llanuras herbosas. Muy probablemente el cultivo de los cereales
tuVO su origen en las necesidades de los animales domésticos y en relación con estas
migraciones occidentales; y el empleo de alimentos farináceos por estas tribus fue la
consecuencia.

En el hemisferio occidental los aborígenes en general avanzaron hasta el estadio
inferior de la barbarie, y algunos de ellos hasta el estadio medio, sin animales domés­
ticos salvo la llama en el Perú, y con un solo cereal. el maíz, además de judías, squash
y tabaco, y, en algunas regiones, cacao, algodón y pimienta. El «maíz», por su cre­
cimiento en las colinas -lo que favorecía el cultivo directo-, por su utilización tan­
to verde como maduro y por su rendimiento abundante y propiedades nutritivas, era
una dote más rica para contribuir a los primeros progresos de la humanidad que to­
dos los demás cereales juntos. Este hecho explica el notable progreso alcanzado por
los aborígenes americanos sin los animales domésticos; los peruanos produjeron bron­
ce, que antecede inmediatamente al proceso de la fundición del mineral de hierro. /

4 5. Subsistencia ilimitada mediante la labranza de campos. Los animales domés-
ticos completaron la fuerza muscular humana con la fuerza animal, nuevo factor su­
mamente valioso. Más adelante la producción de hierro dio como resultado el arado
con reja de hierro y mejores palas y hachas. Como resultado de éstos y de la anterior
horticultura vino la labranza de campos y con ello, por vez primera, la subsistencia
ilimitada. El arado tirado por fuerza animal, con él surge la idea de reducir la selva
y cultivar grandes campos -Lucrecio, verso 1369-. Se hizo posible una población
densa en espacios limitados. Con anterioridad a la labranza de los campos no es pro­
bable que se haya mantenido y desarrollado en parte alguna de la tierra una pobla­
ción de medio millón de almas bajo un solo gobierno. Donde hubo excepciones, de­
bieron resultar de la vida pastoril de las llanuras o de la horticultura mejorada por el
riego. bajo condiciones peculiares y excepcionales.

Morgan divide las formaciones de la familia (pp. 27, 28 <: 97,98» en:
1. Familia consanguínea; matrimonio entre hermanos y hermanas en un grupo;

en él se funda (y sirve actualmente como su demostración) el sistema malayo
de consanguinidad.

2. Familia punalúa; nombre derivado de la relación familiar hawaiana punalúa.
Basada en el matrimonio de varios hermanos con las esposas de los otros en
un grupo; y de varias hermanas con Jos esposos de las otras en un grupo. (,(Her­
mano~ comprende a los primos hermanos varones de primer grado. de se­
gundo, de tercero y aún de grados más remotos, todos considerados como her­
manos; y .hermana» comprende a las primas hermanas de primer grado, de
segundo, de tercero y aún de grados más remotos, todas hermanas entre sí.
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En esta forma de familia están basados los sistemas turanio y ganowanio de
consanguinidad. Ambas formas de familia corresponden al período del salva­
JIsmo.

3. La familia sindiásmica; de O\.lv~ttá~ro, aparear [auv~mí~: apareado l Eurípides.
Pasivo: aparearse o cohabitar, Platón, Plutarco; O'Uvovau¡..I.ó¡;;: apareamiento,
enlace de dos. Plutarco]. Basada en el apareo de un hombre y una mujer bajo
la forma de matrimonio, pero sin cohabitación exclusiva. es el germen de la
familia monógama. Divorcio o separación al libre albedrío de ambos, marido
y mujer. Esta forma de familia no sirve de apoyo a ningún sistema especial
de parentesco.

4. La familia patriarcal; basada en el matrimonio de un varón con varias espo­
sas. En las tribus pastoriles hebreas los jefes y hombres principales practica­
ban la poligamia. Escasa influencia en la humanidad por su falta de universa­
lidad.

5. Familia monógama; matrimonio de un hombre con una mujer en cohabita­
ción exclusiva; preeminentemente la familia de la sociedad civilizada, esencial­
mente moderna. Basado en esta familia, un sistema independiente de consan­
guinidad.

Parte IlI. Cap. 1. La familia primitiva

¡Lo más antiguo: la horda con promiscuidad, sin familia; sólo el derecho materno pue­
I de jugar aquí algún papel.

í Los sistemas de parentesco, basados en diferentes tipos de familia; por su parte
son a su vez la prueba de la existencia de éstos, que les sobreviven.

El sistema de consanguinidad más primitivo de los descubiertos hasta ahora se en­
cuentra entre los polinesios, de ellos los hawaianos tomados como típicos. Morgan
lo denomina el sistema malayo. En él todos los consanguíneos caen dentro de la re­
lación de padre. hijo, abuelo. nieto, hermano y hermana; ninguna otra vinculación
de sangre; aparte de esto las relaciones de matrimonio. Este sistema de consanguini­
dad apareció con la forma de familia «consanguínea» y lleva consigo la prueba de su
existencia primitiva; este sistema predominó de fonna muy general en Polinesia, si
bien entre ellos la familia ha pasado de la forma consanguínea a la punalúa. Esta no
se diferenció suficientemente de la primera como para producir una modificación del
sistema de parentesco basado en aquélla. Cuando se establecieron los misioneros ame­
ricanos en las islas Sandwich hace cincuenta años. el matrimonio entre hermanos y
hermanas no había desaparecido aún por completo. También en Asia tiene que haber
dominado, pues <es> la base del sistema turanio, que aún sigue existiendo allí.

El sistema turanio fue general entre los aborígenes de América del Norte y tam­
bién en Sudamérica <está> suficientemente demostrado, en Afeica encontrado en
ciertas regiones; pero el sistema de parentesco de las tribus africanas se aproxima más
al malayo. El sistema turanio predomina aún en la India meridional, entre los indios
de lengua dravídica, y. en una forma modificada. en el norte de la India entre los in­
dios que hablan dialectos de la lengua gaura; también Australia, en forma parcial­
mente desarrollada. En las principales tribus de las familias turanÍa y ganowania debe
su origen al matrimonio punaJúa en grupos y a la organización gentilicia, tendiendo
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5 a reprimir los matrimonios consanguíneos mediante J la prohibición del matrimonio
dentro de la. gens, lo que excluía de la vinculación matrimonial a los hermanos y her­
manas proplOS.

El sistema turanio reconoce todos los parentescos conocidos bajo el sistema ario
y además otros desconocidos para éste. En sus saludos "familiares y ceremoniosos la
gente se da el tratamiento del parentesco que les une y no su nombre personal; cuan­
do no hay lazos de parentesco <, se tratan> con «amigo mío».

Cuando roeron descubiertos los aborígenes americanos, la familia había pasado
de la forma punalúa a la sindiásmicat de modo que los parentescos reconocidos por
el sistema de consanguinidad en muchos casos no eran los que realmente existían en
la familia sindiásmica; pero también el sistema malayo de consanguinidad había so­
brevivido a la transición de la familia consanguínea a la punalúa. Del mismo modo
el sistema turanio de consanguinidad sobrevivió a la transición de la familia punaIúa
a la sindiásmica. La forma de familia cambia con mayor rapidez que los sistemas de
consanguinidad, que siguen registrando las vinculaciones familiares. Fue necesaria la
organización gentilicia, para cambiar el sistema malayo por el turanio; fue necesaria
la propiedad en concreto, con sus derechos de propietario y de herencia, juntamente
con la familia monógama que creaba, para derribar el sistema turanio de consangui­
nidad y sustituirlo por el ario.

El sistema de consanguinidad semita, ario o urálico --que determina los paren­
tescos en la familia monógama- no se basó en el turanio como éste se basó en el
malayo, sino se le sobrepuso en las naciones civilizadas.

De las cinco formas de familia cuatro han existido en el período histórico; sólo
<había> desaparecido la consanguínea; pero puede deducirse del sistema malayo de
consanguinidad.

El matrimonio entre parejas individuales ha existido desde el período inferior de
la barbarie bajo la forma de una unión de parejas por un plazo voluntario; fue ha­
ciéndose más estable, a medida que fue avanzando la sociedad primitiva y progresan­
do mediante inventos y descubrimientos hacia condiciones cada vez más adelantadas.
El hombre comenzó a exigir fidelidad a la mujer bajo castigos salvajes, pero recla­
mando la exención para él mismo. Tal era el caso entre los griegos homéricos. Pro­
greso desde la época de Homero hasta la de Pericles, culminando con una institucio­
nalización definida. Así que la familia moderna <es> superior a la griega y roma­
na 4; historia realizada en <los últimos> 3 000 años por la famiJia y matrimonio mo­
nógamos. El progreso del complicado sistema «conyugal» antiguo consiste en su su­
cesiva reducción hasta su reducción a cero en la familia monógama. Cada uno de los
cinco tipos de familia corresponde a condiciones sociales enteramente diferentes. El
sistema turanio de consanguinidad, en el que se hallan registradas las relaciones de
parentesco de la familia punalúa, siguió intacto en lo esencial hasta la implantación
de la familia monógamat cuando se hizo casi totalmente inadecuado a la naturaleza
de la descendencia y hasta escandaloso de acuerdo con la monogamia. En el sistema
malayo, por ejemplo, un hombre llama hijo al hijo de su hermano, pues la esposa de
su hermano es también esposa suya; y también el hijo de su hermana es hijo suyo,
porque su hermana es también esposa suya. En el sistema turanio el hijo de su her­
mano sigue siendo aún su hijo por idéntica razón; pero el hijo de su hermana es aho­
ra su sobrino, porque de acuerdo con la organización gentilieia su hermana ha dejado
de ser esposa suya. Entre los icoqueses, cuya familia es sindiásmica, un hombre llama
aún hijo al hijo de su hermano, aunque la esposa de éste ha dejado de ser esposa suya;
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y así la misma incongruencia con un gran número de otros parentescos que han ce­
sado de corresponder a la forma de matrimonio existente. El sistema ha sobrevivido
a las costumbres que le dieron origen y se mantiene a menudo en medio de ellas~ pese
a su fundamental falsedad con respecto a las descendencias tal como existen en ese
momento. La monogamia surgió para garantizar la paternidad de los hijos y la legi­
timidad de los herederos. Ninguna reforma podía adaptar a ella el sistema turanio,
que se le oponía tajantemente y fue abandonado; pero fue sustituido por el método
descriptivo, usado siempre por las tribus turanias cuando querían especificar un pa­
rentesco preciso. Recurrían a los simples hechos de consanguinidad y describían el
parentesco de cada persona mediante una combinación de los términos primarios. Ha­
blaban del hijo del hermano, nieto del hermano, hennano del padre, hijo del herma­
no del padre; cada frase describía a una personal dejando el parentesco a la deduc­
ción; así los pueblos arios y. en la forma más antigua, las tribus griegas, latinas, sáns­
critas, célticas, semíticas (las genealogías del Antiguo Testamento). En los pueblos
arios y semíticos vestigios del sistema turanio hasta el período histórico, pero desa-

6 ITaigados fundamentalmente. <El sistema> descriptivo / lo había reemplazado.
Cada uno de los sistemas de consanguinidad expresa los parentescos que existían

realmente en la familia al tiempo de su implantación. Las relaciones entre madre e
hijo~ hermano y hermana, abuela y nieto se han podido verificar siempre [desde que
se estableció alguna forma de familia], pero no la de padre e hijo, abuelo y nieto; és­
tas últimas sólo verificables [¿ al menos oficialmente?] con la monogamia.

Los sistemas de consanguinidad son clasificatorios o bien descriptivos. En el pri­
mer sistema los consanguíneos <se hallan> «clasificados» en categorías con indepen­
dencia de su grado de cercanía o lejanía del ego; a todas las personas de la misma ca­
tegoría se les aplica el mismo término de parentesco. Así mis propios hermanos y los
hijos de los hermanos de mi padre son todos hermanos míos por igual; mis propias
hermanas y las hijas de las hermanas de mi madre son todas hermanas mías por igual;
tal es la clasificación en los sistemas malayo y turanio. En el sistema descriptivo, en
cambio, los consanguíneos son descritos mediante los términos primarios de paren­
tesco o su combinación, especificándose de este modo el parentesco de cada persona.
Así en el sistema ario, el semítico, o el urálico, que nacieron con la monogamia; las
invenciones de términos comunes introdujeron más adelante un pequeño incremento
en la clasificación; pero la forma más temprana del sistema -la gaélica y escandina­
va-, típica <era> puramente descriptiva. La diferencia radical entre los <dos> sis­
temas radicaba en que en un caso los matrimonios <eran> plurales en el grupo, en
el otro eran matrimonios singulares entre parejas singulares.

Dos clases de parentesco: 1) por consanguinidad o sangre; éste a su vez de dos
clases: a) lineal y b) colateral; a) lineal es la vinculación entre personas que descien­
den unas de otras; b) colateral es aquélla en que las personas descienden de antepa­
sados comunes, pero no entre ellas; 2) por afinidad o matrimonio; el parentesco ma­
trimonial existe por la costumbre. En el matrimonio por parejas solas cada individuo
<es> el ego a partir del cual se establece el grado de parentesco de cada individuo y
al cual retorna. Esta posición en línea recta y esta línea es vertical. Sobre ésta, hacia
arriba y hacia abajo, antepasados y descendientes en series directas de padre a hijo;
el conjunto de estas personas constituye la línea directa masculina. De esta línea tron­
cal emergen las diversas líneas colaterales masculinas y femeninas. que se numeran
por separado; en la forma más sencilla con un hermano y una hermana, etc.:
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1.a línea colateral: masculina, mi hermano y sus descendientes; femenina, mi her-
.' mana y sus descendientes.

2." línea colateral: masculina, el hermano de mi padre y sus descendientes; feme­
nina, la hennana de mi padre y sus descendientes. Masculina,
el hermano de mi ma.dre y sus descendientes; femenina, la her­
mana de mi madre y sus descendientes.

3.a línea colateral: del lado del padre: masculina, el hermano de mí abuelo y sus
descendientes; femenina, la hermana de mi abuelo y sus des­
cendientes. Del lado, de la madre: el hermano de mi abuela y
sus descendientes; femenina, la hermana de mi abuela y sus des­
cendientes.

4." línea colateral: hermano y hermana del bisabuelo y sus respectivos descen­
dientes. Hermano y hennana de la bisabuela... idem... idem.

s: línea colateral: hermano y hermana del tatarabuelo y sus respectivos descen­
dientes. Hermano y hermana de la tatarabuela... idem ...idem.

Si tengo varios hermanos y hermanas, constituirán junto con sus descendientes
otras tantas líneas independientes entre sí; pero juntos forman mi primera línea co­
lateral en dos ramas, una masculina y otra femenina, etc., etc.

Los civilistas romanos simplemente sumaron este material (Pan dectas, li­
bro XXXVIII, título x: «De gradibus et adfinibus et nominibus eorum»-; y las Institu­
ciones de Justiniano, libro IJI, título v: «De gradibus cognationis»); adoptado por las
principales naciones europeas.

Los romanos tienen nombres especiales: patruus -para tío por parte de padre-­
y arnita -para tía por parte de padre.
Avunculus -tío por parte de madre-- y
matertera -para tía por parte de madre.

Avus, abuelo, da avunculus -abuelo pequeño--; matertera parece
que viene de mater y altera = la otra madre. Los gaélicos, escandi­
navos y eslavos no han adoptado este método romano de descrip­
ción.

Las dos ramas básicas, clasificatoria y descriptiva, señalan casi la línea precisa de
demarcación entre las naciones bárbaras y las civilizadas.

Han existido poderosas influencias, que han perpetuado los sistemas de consan­
guinidad después de que las condiciones bajo las cuales se originó. se modificaran o
desaparecieran por completo. / En un sistema tan complicado corno el turanio se de­
sarrollaron naturalmente discrepancias en ciertos detalles. El sistema de consanguini­
dad de los tamiles de la India meridional y el de los iroqueses senecas de Nueva York
todavía son idénticos en doscientos parentescos; una forma modificada del sistema
-única- es la de los hindúes, bengalíes, maratas y otros pueblos de la India septen­
trional, que combina los sistemas ario y turanio. Un pueblo civilizado, los brahmi­
nes, se fusionó con un tronco bárbaro, perdió su lengua en el nuevo idioma verná­
culo, que conservó la estructura gramatical del habla aborigen, a ]a que el sánscrito
dio el 90 % de sus vocablos. Entraron en conflicto sus dos sistemas de consanguini­
dad, basado el uno en la monogamia o sindiasmia, y el otro en matrimonios plurales
por grupos.

Entre las tribus indias de Norteamérica. familia sindiásmica; pero vivían por lo
general en casas colectivas y practicaban el comunismo en el hogar. A medida que
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descendemos en la escala hacia las famiJias punalúa y consanguínea, el grupo que cons­
tituye el hogar va en aumento, con un mayor número de personas apiñadas en una
misma vivienda. Las tribus costeras de Venezuela, cuya forma de familia parece ha­
ber sido punalúa, son presentadas por los descubridores españoles -Herrera, Histo­
ria general- habitando en casas en forma de campana, que contenían cada una
160 personas. Maridos y mujeres vivían juntos en un grupo dentro de la misma casa.

Parte 111. Cap. 11. La familia consanguínea

Su forma más primitiva ha dejado ya de existir aun entre los salvajes inferiores. Pero
está demostrada por un sistema de consanguinidad y afinidad que ha sobrevivido a
las costumbres matrimoniales que lo originaron hace innumerables siglos. El sistema
malayo; define los parentescos como sólo pudieron existir en una familia consanguí­
nea; su antigüedad es inmemorial; los habitantes de Polinesia se incluyen en este sis­
tema, aunque los malayos genuinos Jo han modificado en algunos puntos. Típicas,
las formas hawaiana y eotumana; el más simple, por consiguiente el más antiguo. To­
dos los consanguíneos, próximos o lejanos, caen bajo esta clasificación en cinco cate­
gorías:

1.· categoría : Yo, mis hermanos y hermanas, mis primos hermanos, segundos y
más lejanos, varones y hembras, todos sin distinción son mis her­
manos y hermanas --el téemino «primo» está empleado aquí en su
sentido actual, en Polinesia se desconocía este parentesco--.

2.· categoría: Mi padre y mi madre, juntamente con sus hermanos y hermanas y
sus primos hermanos, segundos, terceros y más lejanos son todos
mis padres.

3." categoría: Mis abuelos y abuelas por parte de padre y de madre, con sus her­
manos y hermanas y todos sus primos, son mis abuelos.

4." categoría: Mis hijos e hijas, con todos sus primos, son todos mis hijos.
s.a categoría: Mis nietos y nietas, con todos sus primos, son todos mis nietos.

Además todos los individuos del mismo grado o categoría son hermanos y her­
manas entre sí.

Las cinco categorías o grados del sistema malayo aparecen también en los «nueve
grados de parentesco llo de los chinos, que incluyen dos antepasados y dos descendien­
tes más.

Las esposas de todos estos hermanos, propios o colaterales, son tan esposas mías
como de ellos; para la mujer los maridos de todas sus hermanas, propias y colatera­
les, son también sus maridos.

Las diversas líneas colaterales, tanto ascendiendo como descendiendo, están in­
coeporadas y fusionadas en la línea recta, de modo que los antepasados y descendien­
tes de mis hermanos y hermanas colaterales vienen a pertenecerme tanto como a éstos.

Todos los miembros de una categoría están reducidos a un nivel común de pa­
rentesco, sin que se tenga en cuenta el grado numérico de su proximidad o alejamien­
to. Mismo sistema en otras tribus de la Polinesia, además de las hawaianas y rotuma­
nas; por ejemplo en las islas Marquesas y entre los maodes de Nueva Zelanda, los
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samoanos, los kusaianos y los habitantes de King's Mili, en Micronesia; sin duda en
todas las islas pobladas del Pacífico, salvo en aquéllas en que se hallan cerca del
turanlo.

Sistema basado en el matrimonio entre los propios hermanos y hermanas y pau­
latinamente ampliado a los hermanos y hermanas colaterales, a medida que se ensan­
chaba el campo de régimen conyugal. En esta familia consanguínea los maridos vi­
vían en poligamia y las esposas en poliandria. Sería difícil señalar cualquier otra for­
ma posible para el comienzo de la familia en el período primitivo. Aún no habían
desaparecido todas sus huellas entre los hawaianos en el tiempo en que fueron descu­
biertos.

Así que el sistema se basa en el matrimonio entre hermanos y hermanas, propios
y colaterales, en grupo. / El marido en este sentido no sabe si éste o aquél niño es
su propio producto; es su hijo por hijo de una de sus mujeres, que comparte con sus
hermanos, propios o colaterales. En cambio la mujer puede distinguir sus hijos de los
de sus hermanas; sería su madrastra; pero esta «categoría» no existe en el sistema; los
hijos de su hermana son por tanto sus hijos. Los hijos de estos antepasados comunes
podrían ciertamente distinguirse por parte de madre, pero no de padre; por tanto son
todos hermanos.

La relación matrimonial se extendía hasta donde se reconocía el parentesco de her­
mano y hermana como existentes, teniendo cada uno de los hermanos tantas esposas
como hermanas tuviera, propias y colaterales, y cada una de las hermanas tantos ma­
ridos como hermanos tuviera, propios y colaterales.

Siempre que el parentesco de la esposa cae en la línea colateral, el del marido debe
reconocerse en la línea recta y viceversa.

Entre los cafres de Sudáfrica las esposas de mis primos -del hijo del hermano de
mi padre~ del hijo de la hermana de mi padre, del hijo del hermano de mi madre, del
hijo de la hermana de mi madre- son todas por igual esposas mías.

Cuanto más grande es el grupo abarcado por el parentesco matrimonial, menor
es el daño por cohabitación de consanguíneos.

En 1820, al implantarse las misiones americanas en las islas Sandwich, las relaciones
sexuales causaron escándalo; con lo que se topó fue la familia punalúa sin la exclu­
sión total de hermanos y hermanas propios, los varones practicando la poligamia y
las mujeres la poliandria, en un estado previo a la organización en gentes. No es pro­
bable que la familia hawaiana fuese tan grande de hecho como el grupo unido por
vínculo matrimonial. La necesidad impondría su fragmentación en grupos menores
para procurarse alimentos y defenderse mutuamente; probablemente tanto en la fa­
mila punalúa como en la consanguínea los individuos pasaban a voluntad de una sub­
división a la otra, dando lugar a ese presunto abandono de esposos y de esposas y de
hijos por sus padres de que habla el Rev. Hiram Bingham (misionero americano en
las islas Sandwich). El comunismo como régimen de vida debió forzosamente impe­
rar tanto en la familia consanguínea como en la punalúa, porque se lo imponía su con­
dición. Todavía sigue siendo general entre las tribus salvajes y bárbaras. Cada familia
menor seria una miniatura del RruPO.

Sobre el sistema chino de los 9 grados, véase Systems of consanguinity, etc.,
p. 415, p. 432.

Según el Timeo de Platón, cap. II, en la república ideal todos los consanguíneos
estarían comprendidos en cinco categorías, donde las mujeres tendrían que ser espo-
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sas en común y donde los niños tendrían padres comunes (véase mi edición, p. 705,
primera columna). Aquí los mismos cinco grados primarios de parentesco. Platón es­
taba familiarizado con las tradiciones helenas y pelasgas, que se remontaban ala zona
de la barbarie, etc. Sus grados exactamente los de los hawaianos.

El estado de la sociedad indicado por la familia consanguínea apunta a una con­
dición anterior por promiscuidad (¡en la horda!) pese a Darwin -véase Deseent o/
man, 11, 360--. Al disgregarse la horda en grupos menores para su subsistencia, pa­
saría de la promiscuidad a familias consanguíneas, la primera «fonna organizada de
sociedad».

Parte III. Cap. III. La familia punalúa

Existió en Europa, Asia, América en el período histórico, en Polinesia hasta el siglo
actualj muy difundida en el estadio del salvajismo, perduró en algunos casos en cier­
tas tribus que habían progresado hasta el estadio inferior de la barbarie, y. en el caso
de los britones, entre tribus en el estadio medio de la barbarie.

Procede de la familia consanguínea mediante exclusión gradual de los propios her­
manos y hermanas de la relación matrimonial y comenzando por casos aislados, in­
troducida parcialmente al principio, generalizándose luego y más tarde universal en­
tre las tribus avanzadas, todavía en el salvajismo ... ofrece un ejemplo del modo de
proceder del principio de selección natural.

En el sistema de clasificación australiano (véase luego) es evidente que su objeto
primario <fue> excluir de la vinculación matrimonial a los propios hermanos y her­
manas, mientras se conservaba en ella a los hermanos y hermanas colaterales (véase
los descendientes de estas clases, p. 425 <: 431». Tanto en el grupo punalúa austra­
liano corno en el hawaiano la fraternidad de los maridos formaba la base de la rela­
ción matrimonial en un grupo y la fraternidad de las esposas en el otro ... La orga­
nización australiana en clases basadas en el sexo --de la que nació el grupo punalúa,
que contenía el germen de la gens- predominó probablemente en todas las tribus
del género humano que más tarde habían de organizarse gentiliciamente. La organi­
zación en gentes excluía constantemente por ley orgánica la relación entre hermanos
y hermanas, quienes antes debieron estar aún comprendidos con frecuencia en la fa­
milia punalúa. como entre los hawaianos, que no tenían la organización en gentes ni
tampoco el sistema turanio de consanguinidad.

1) La familia punalúa. En 1860 el juez Lorin Andrews de Honolulú, en una carta
que acompañaba a un cuadro del sistema hawaiano de consanguinidad: «El paren-

9 teseo punalúa es un tanto ambivalente. Su J origen deriva del hecho de que dos o
más hermanos con sus mujeres o dos o más hermanas con sus maridos sentían la in­
clinación a poseerse mutuamente en común; pero el sentido moderno del término es
el de querido amigo o compañero Íntimo». Su régimen de consanguinidad demuestra
que aquello que el juez Andrews menciona como una inclinación, y que en aquél en­
tonces pudo haber sido una práctica en decadencia, fue en cierta época universal en­
tre ellos. También lo testimonian los misioneros (vése pp. 427, 428 <: 432, 433».
El reverendo Artemus Bishop, fallecido recientemente. uno de los más antiguos mi­
sioneros de estas islas, quien también en 1860 envió a Margan un cuadro parecido,
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escribía lo siguiente: «Esta confusión de parentescos es el resultado de la anti~ ...... cos­
tumbre entre parientes de hacer vida común de maridos y esposas». O sea que el gru­
po de la familia punalúa consiste en: un grupo, todos los hermanos y sus esposas;
otro grupo, todas las hermanas con sus maridos; cada grupo incluye los hijos de los. .
matnmomos.

Entre los hawaianos el varón llama esposa a la hermana de su esposa; todas las
hermanas de su esposa, propias y colaterales, son a la vez esposas suyas. Pero el ma­
rido de la hermana de su mujer le llama punalúa, es decir compañero íntimo; lo mis­
mo, a todos los maridos de las distintas hermanas de su esposa. Todos juntos estaban
casados en el grupo. Es probable que estos maridos no fuesen hermanos, pues de ha­
berlo sido el parentesco de sangre habría prevalecido sobre el de afinidad; pero sus
esposas eran hermanas, propias y colaterales, en cuyo caso la fraternidad de las es­
posas <sería> la base sobre la que descansaba el grupo y los maridos estarían entre
sí en la relación de punalúa.

El otro grupo descansaba sobre la fraternidad de los maridos y una mujer llama
marido suyo al hermano de su marido; todos los hermanos de su marido, propios y
colaterales, eran también sus maridos; pero la mujer del hermano de su marido está
con ella en la relación de punalúa. Estas mujeres generalmente no hermanas, aunque
sin duda excepciones en ambos grupos [de modo que también los hermanos tuvieran
hermanas en común y las hermanas hermanos]. Todas estas esposas estaban en la re­
lación de punalúa.

Los hermanos dejaron de casarse con sus propias hermanas, y una vez que la or­
ganización gentilicia hubo logrado todos sus resultados sobre la sociedad, dejaron
también de hacerlo con sus hermanas colaterales. Pero mientras tanto compartían en
común las restantes esposas. De igual manera las hermanas dejaron de casarse con sus
propios hermanos y, tfas un largo período, con sus hermanos colaterales; pero com­
partían en común los maridos restantes.

Los matrimonios de los grupos punaJúas explican los parentescos del régimen !U­

ranio de consanguinidad. Más allá del salvajismo hay diversos ejemplos de perviven­
cía de la práctica punalúa; César, De bello galico, sobre los britones en el estadio
medio de la barbarie; César dice: «Uxores habent dexi duodexique inter se commu­
nes, et maxime fratres cum fratribus parentesque cum liberis». Las madres bárbaras
no tienen 10 ó 12 hijos, que puedan tener como hermanos sus mujeres en común;
pero el sistema !Uranio de consanguinidad da muchos hermanos, porque los primos
varones, próximos o remotos, caen en dicha categoría con respecto al ego. El «pa­
rentesque cum liberis», probablemente falsa concepción de César del hecho de varias
hermanas compartiendo sus maridos. Herodoto sobre los masagetas en el estadio me­
dio de la barbarie (1.1. c. 216). La frase de Herodoto: «yuvai:xa IAfV ya~El fXo.O"tO~,

'ta'ÚtT)OL bE b'tÍxoLva XQéwvtaL» <, cada uno se casaba con una mujer, pero tenién­
dolas en común, > parece referirse al comienzo de la familia sindiásmica; cada ma­
rido se unía a una esposa, que venía a ser así su esposa principal; pero dentro de los
límites del grupo los maridos y las esposas seguían estando en común. Si bien no co­
nocían el hierro, los masagetas combatían a caballo armados con hachas de guerra fa­
bricadas de cobre y lanzas con puntas también de cobre, y construían y usaban la
carreta (o.!J.<1l;a). Por tanto no es de suponer la promiscuidad. Hcrodoto, 1. IV, c. 104,
cuenta también de los agatirsos: «rníxOLvov bE 'tWV YUWXI,XWV ti]v !.LEi:l;lv 3tOlEllv'taL,
Lva xa<JLyvYJ1;oí 'tE &ll'fÍAWV EOOOL xal. OlXlÍLOL EÓVn:C; JtáV'tE~ J.LlÍTE <pltÓV<p ~tl't' Ex~E¡;

XQÉWVt'Ul. E~ illlÍAoUC;.» < Tienen las mujeres en común, de modo que son herma-
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nos entre sí y, como miembros todos de una misma casa, no tienen ni envidia ni odio
entre eJIos. >

La mejor explicación de éstas y similares prácticas en otras tribus citadas por He­
rodoto consiste en el matrimonio punalúa en grupo y no en la poligamia o la pro­
miscuidad general.

Herrera dice en la Historia general--eon validez para el tiempo de los primeros
navegantes que visitaron las tribus costeras de Venezuela-: .:No tenían orden ni ley
en los matrimonios, porque tomaban cuantas mujeres querían y eUas también, y de­
jábanse cuando querían, sin que en ello nadie recibiese injuria. No eran celosos ellos
ni ellas; todos vivían a su placer sin recibir enojo uno de otro ... las casas en que mo­
raban eran comunes a todos, y tan capaces que cabían en ellas 160 <Herrera: seis­
cientas> personas, muy fuertemente fabricadas, aunque cubiertas de hojas de palmas

10 y la hechura a manera de campanas~ <Década 1, libro IV, cap. 1>. / Estas tribus usa-

I
ban vasijas de barro cocido, se encontraban en el estadio inferior de la barbarie. El
mismo Herrera, refiriéndose a las tribus costeras del Brasil: (;( Viven en bohíos, cada
aldea tendrá ocho, llenos de gente, con sus redes o hamacas para donnir ... viven bes­
tialmente, sin razón, cuenta, peso ni medidalb <Década IV, libro VIII, cap. 13>.

Al ser descubierta América del Norte, la familia punalúa parece que había desa­
parecido ya del todo en sus diversas regiones; forma sindiásmica de familia, pero en­
vuelta en los resabios del antiguo sistema conyugal. Se puede citar una costumbre
que todavía practican al menos 40 tribus indias de América del Norte. Al casarse un
hombre con la hija mayor de una familia, adquiere por costumbre el derecho de es­
poso a todas sus hermanas, cuando llegan a la edad de casarse. Derecho rara vez ejer­
cido por la dificultad de mantener varias familias, a pesar del reconocimiento general
de la poligamia como privilegio de los varones. Antes -punalúa-- las hermanas pro­
pias contraían matrimonio sobre la base de su fraternidad; una vez que la familia pu­
nalúa hubo desaparecido, quedó en pie el derecho del marido de la hermana mayor
a convertirse en marido de todas las hermanas de ésta, si así lo quería él, superviven­
cia genuina de una antigua práctica punalúa.

2) Origen de la organización gentilicia.
Desarrollo parcial de las gentes en el estadio del salvajismo, desarrollo completo en
el estadio inferior de la barbarie. El germen de la gens se descubre tanto en las clases
australianas como en el grupo punalúa hawaiano. Las gentes se encuentran también
entre los australianos, basadas en clases, con indicios manifiestos de su evolución a
partir de éstas. Su cuna (de la organización gentilicia) debe buscarse en los elementos
preexistentes de la sociedad, y se debía prever su madurez para mucho después de su
naCimiento.

En las clases australianas se descubren dos de las reglas fundamentales de la gens
en su estado arcaico: la prohibición del matrimonio entre hermanos y hennanas, y la
descendencia por la línea femenina; ... y al aparecer la gens, los hijos pertenecen a la
gens de sus madres. La adaptación natural de las clases para engendrar la gens, sufi­
cientemente clara... Y en Australia, el hecho de que la gens aparece vinculada [real­
mente] a una organización anterior y más arcaica, que perduraba como factor unita­
rio de un régimen social, cuyo puesto fue ocupado luego por la gens.

El germen de la gens se encuentra igualmente en el grupo punalúa hawaiano, pero
limitado a la línea femenina del uso, en la que varias hermanas, propias y colaterales,
compartían en común sus maridos. Estas hermanas, con sus hijos y descendientes por
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la línea femenina, muestran la composición exacta de una gens de tipo arcaico. La des­
cendencia seguía forzosamente la línea femenina, pueSto que no se podía determinar
con certeza la paternidad de los hijos. Tan pronto como quedó radicada esta forma
especial de matrimonio por grupos, existía ya la base de la gens. Los hawaianos no
convirtieron este grupo punalúa natural en una gens, es decir, en una organización
circunscrita a estas madres, hijos y descendientes por línea femenina. Y sin embargo
es precisamente una agrupación semejante, fundada en la fraternidad de las madres,
o en la similar agrupación australiana, basada en idéntico principio de unión, donde
se debe buscar el origen de la gens. Este tomó a esa agrupación tal como la hallara y
a base del parentesco organizó en gentes a algunos de sus miembros con varios de
sus descendientes.

La gens procede de una familia compuesta de un grupo de personas que substan­
cialmente coincidían con los miembros de una gens.

Una vez que la gens hubo alcanzado su pleno desarrollo e hizo sentir todo su in­
flujo sobre la sociedad, ~,Ja anterior abundancia de esposas se tornó en carestía~, por­
que la gens tendía «a estrechar las dimensiones del grupo punalúa hasta derrumbarlo
finalmente». Una vez que la organización gentilicia se generalizó en la sociedad an­
tigua, la misma familia punalúa engendró gradualmente la sindiásmica. Cuando la fa­
milia sindiásmica comenzó a aparecer y los grupos punalúas a desaparecer, se inició
la adquisición de esposas por compra y rapto. Si bien se originó en el grupo punalúa,
la organización gentilicia hizo saltar lo que había sido su origen.

3) El sistema turanio o ganowanio de consanguinidad.
Este sistema y la organización gentilicia en su forma arcaica se encuentran común­
mente juntos. La familia, principio activo, no se detiene nunca, pasa de un nivel más
bajo a otro más alto. En cambio los sistemas de consanguinidad son pasivos: regis­
tran los progresos que la familia realiza a largos intervalos de tiempo y sólo cambian
radicalmente cuando la familia ha sufrido un cambio radical. [Lo mismo pasa más en

11 general con los sistemas políticos, religiosos, jurídicos, filosóficos.] J El sistema tura­
nio de consanguinidad expresa los parentescos actuales tal y como existen en la fa­
milia punalúa; a su vez demuestra la preexistencia de esta familia. El sistema ha per­
durado en Asia y América hasta el día de hoy, después de haber desaparecido la for­
ma de familia, y por tanto la forma de matrimonio, que le dieron existencia, y des­
pués que la familia punalúa fue sustituida por la sindiásmica. Las formas substancial­
mente idénticas del sistema de parentesco de los iroqueses-senecas -presentado como
típico de las tribus ganowanias de América- y de los tamiles de la India meridional
-como típico de las tribus turanias de Asia- tienen en común más de doscientos
grados de parentesco de la misma persona (véanse los cuadros sinópticos~ pp. 447 ss.
<: 448-455».

Naturalmente los sistemas de las diversas tribus y naciones presentan algunas di­
ferencias, pero no substanciales. Todos por igual se saludan por el parentesco; entre
los umiles, si el saludo se dirige a una persona más joven que el que habla) se debe
emplear el término de parentesco; si es mayor, se saluda por el término de parentesco
o bien con el nombre personal; entre los aborígenes americanos el saludo siempre co­
rresponde que se dirija en términos de parentesco. En las antiguas gentes este sistema
era también el medio por el cual cada individuo podía señalar su vinculación con cada
miembro de su gens, hasta que la monogamia echó por tierra el sistema turanio.

Entre los iroqueses senecas los parentescos de abuelo -Hoc'-sote--, abuela

87



-oc'-sote--, nieto -Ha-ye'-da- y nieta -Ka-ye'-da-- son los más remotos que
se han encontrado en línea ascendente y descendente.

Los parentescos de hermano y hermana no son abstractos, sino que presentan la
doble forma de «mayor:b y ~menor», con términos especiales para cada uno de ellos:

Hermano mayor: Ha'-gej Hermano menor: Ha'-ga. Hermana mayor: Ah'-jé; her­
mana menor: Ká-ga.
El parentesco de una misma persona con el ego varía en muchos casos al cambiar

el sexo del ego.
1.~ línea colateral: Para el seneca varón hijo e hija de su hermano son hijo e hija suyos

-Ha-ah'- wuk y Ka-ah' -wuk- y ambos le llaman padre -He-nih-. Igual­
mente los nietos de su hermano <son> sus nietos -Ha-ye'-da, singular- y nie­
tas -Ka-ye'-da- todos ellos le llaman abuelo -Hoc'-sote--. También los hijos
y nietos de sus hermanos en la misma categoría con los suyos propios.

Además para el seneca varón el hijo e hija de su hermana son su sobrino -Ha-ya-wan­
da- y sobrina -Ka-ya-wan-da-, y los dos le llaman tío -Hoc-no'-seh-. De modo que
los parentescos de sobrino y sobrina, restringidos a los hijos de las hermanas de un varón,
propias y colaterales.
Los hijos de este sobrino y sobrina eran sus nietos, como antes, y él su abuelo.

Para la mujer seneca cambia una parte de estos parentescos; el hijo e hija de
su hermano son su sobrino -Ha-soh'-neh- y sobrina -Ka-soh'-neh- y am­
bos la llaman tía -.Ah-ga'-huc-, diferentes de los términos para sobrino y so­
brina del varón seneca. Los hijos de estos sobrinos y sobrinas son sus nietos.

El hijo e hija de su hermana son su propio hijo e hija, ambos la llaman madre
-Noh-yeh'- y sus hijos son sus propios nietos, la llaman abuela -Oc'-sote-.
Las esposas de estos hijos y sobrinos son sus nueras -Ka'-se- y los maridos de
estas hijas y esposas son sus yernos --Oc-ná-hose-- y le dan el tratamiento corres­
pondiente.

2." línea colateral. Para el varón y la mujer seneca: el hermano de su padre es padre
suyo, los llama hijo o hija. Además todos los hermanos de un padre tienen su mis­
mo lugar. Sus hijos e hijas son hermanos y hermanas, mayores o menores, de él
o de ella. Item, los hijos de hermanos tienen el parentesco de hermanos y herma­
nas.

Para el varón seneca los hijos de estos hermanos son sus hijos e hijas, los hijos
de éstos sus nietos; los hijos de estas hermanas sus sobrinos y sobrinas y los hijos
de éstos sus nietos.

Para la mujer seneca, los hijos de estos hermanos sus sobrinos y sobrinas, los
hijos de estas hermanas sus hijos e hijas l y los hijos de éstos así mismo sus nietos.

La hermana del padre es la tía del seneca, le llama sobrino si es varón. El pa­
rentesco de tía se restringe a la hermana del padre y de aquellas otras personas
que ocupan para el seneca la relación de padre, con exclusión de las hermanas de
la madre. Los hijos de la hermana del padre son primos -Ah-gare'-seb-o

Para el varón seneca los hijos de sus primos son sus hijos e hijas, y los de sus
primas sus sobrinos y sobrinas.

Para la mujer seneca los mismos son sus sobrinos y sobrinas, respectivamente
sus hijos e hijas.

12 Todos los hijos de estos últimos, sus nietos. /
Para el varón seneca el hermano de la madre es tío, le llama sobrino; aquí el

88



parentesco de tío se limita a los hermanos de la madre propios y colaterales, con
exclusión de los hermanos del padre. Sus hijos son primos del seneca varónj los
hijos de sus primos son sus hijos e hijas, los de sus primas sus sobrinos y sobrinas.

Para la mujer seneca los hijos de todos sus primos son sus nietos 5.

Para el varón las hermanas de la madre son mis madres, los hijos de la hermana de
la madre mis hermanos y hermanas, mayores y menores. Los hijos de estos her­
manos son mis hijos e hijas, los de estas hermanas mis sobrinos y sobrinas; y los
hijos de estos últimos mis nietos.

Para la mujer, los mismos parentescos de antes, invertidos.
Para el varón seneca cada una de las esposas de todos estos hermanos y primos es su

cuñada -Ah-ge-ah'-ne-ah- y le llama cuñado -Ha-ya'-o--.
Cada uno de los maridos de todas estas hermanas y primas es cuñado mio.
Algunas de las relaciones matrimoniales de los aborígenes americanos conservan tra­

zas del uso punalúa:
en mandan la mujer de mi hermano es mi mujer, lo mismo en pauni y en arikaraj en

crow la mujer del hermano de mi marido es «mi camarada»; en cric ~mi hués­
ped», en munsi «mi amiga llo , en winnebago y ajaotine «mi hermana». En algunas
tribus el marido de la hermana de mi mujer es «mi hermano», en otras «mi cu­
ñado», en cric «mi pequeño separador», sea cual sea el significado de esta expre­
sión.

3.~ línea colateral: aquí sólo se considera una rama (de las 4 que hay según se ha visto).
El hermano del padre de mi padre es abuelo mío, me llama nieto. Esto coloca

a esos hermanos en la relación de abuelos y así impide que los ascendientes co­
laterales pasen de este grado de parentesco. El principio que funde las líneas co­
laterales en la directa, obra tanto en sentido ascendente como en el descendente.
El hijo de este abuelo es padre mío, sus hijos mis hermanos y hermanas, los hijos
de estos hermanos son mis hijos e hijas, los de estas hermanas mis sobrinos y so­
brinas; y los hijos de éstas mis nietos. Corno en los casos anteriores estos grados
cambian siendo yo mujer.

4.' línea colateral. También aquí considerarnos sólo una rama.
El hermano del padre de mi abuelo es abuelo mío; también su hijo es abuelo

mío; el hijo de éste es padre mío; su hijo e hija mi hermano y hermana, mayor o
menor; y sus hijos y nietos guardan conmigo el mismo parentesco que en los ca­
sos anteriores.

S.' línea colateral: la misma clasificación que en las ramas correspondientes de la 2.·
con excepción de los ascendientes adicionales.

Términos iroqueses-senecas para suegro: Oc-na'-hose, padre de la esposa, y
He-ge'-se, padre del marido. El primer término se usa también para el hijo polí­
tico. Términos también para padrastro -Hoc-no'ese- y madrastra -Oc'-no-e­
se--, hijastro -Ha'-no-- e hijastra -Ka'-no--. En muchas tribus dos suegros y
dos suegras están emparentados y <existen> términos para expresar la vincula­
ción.

Más o menos en la mitad de rodos los parentescos nombrados el sistema tu­
ranio es idéntico al malayo. El seneca y el tamil difieren del hawaiano en los pa­
rentescos que dependían del matrimonio o no matrimonio de hermanos y herma­
nas. Por ejemplo, en los dos primeros el hijo de mi hermana es sobrino mío, en
el otro es mi hijo. El cambio de grados que resulta de la sustitución de la familia
punalúa en vez de la consanguínea, trueca el sistema malayo en turanio.
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En Polinesia familia punalúa, permaneciendo malayo el sistema de consangui­
nidad. En Norteamérica familia sindiásmica, permaneciendo turanio el sistema de
consanguinidad. En Europa y Asia occidental la familia se hace monógama, man­
teniéndose por un tiempo el sistema turanio de consanguinidad, para luego de-

13 caer y ser reemplazado por el ario. / El sistema malayo debe haber imperado de
fonna general en Asia con anterioridad a la migración malaya a las islas del Pací­
fico;

el sistema (turanio) transmitido en su fonna malaya a los antepasados de las
tres familias junto con las corrientes de sangre a partir de una fuente asiática co­
mún; posterionnente modificado en su forma actual por los remotos antepasados
de la familia turania ganowania.

Los principales parentescos del sistema turanio, generados por la familia pu­
nalúa; varios de los parentescos por matrimonio han cambiado. La hermandad de
los maridos y la de las esposas era la base del vínculo plenamente expresado en
la costumbre hawaiana del punalúa. Teóricamente la familia de- este periodo era
eoextensiva con el grupo vinculado matrimonialmente; pero en la práctica debió
subdividirse en varias familias menores por conveniencias de habitación y subsis­
tencia. Los hermanos britones, que en número de 10 Ó 12 s~ casaban con espo­
sas comunes, darían el tamaño de una subdivisión común en el grupo punalúa.

Parece que la forma comunista de vida procedió de las necesidades de la fa­
milia consanguínea, que siguió en la punalúa y fue transmitida a la sindiásmica
de los aborígenes americanos, entre los cuales siguió en práctica hasta la época de
su descubrimiento. [¿Y los eslavos meridionales? ¿Incluso los rusos hasta cierto
punto?]

Parte 111. Cap. IV. Las familias sindiásmica y patriarcal

La familia sindiásmica o de parejas, encontrada al descubrirse los aborígenes ame­
ricanos entre la parte de ellos que se encontraba en el estadio inferior de la bar­
barie; parejas conyugales que constituían familias perfectamente señaladas aun
cuando sólo parcialmente individualizadas. En esta familia el germen de la familia
monógama.

I
Comúnmente varias familias sindiásmicas ocupaban una vivienda [como entre los

eslavos meridionales, de familia monógama], formando un hogar colectivo [como los
eslavos meridionales y hasta cierto punto los labradores rusos antes y después de la
emancipación de la servidumbre], practicando el principio del comunismo en su modo
de vivir. Este hecho demuestra que la familia era demasiado débil como organización
para hacer frente por sí sola a las vicisitudes de la vida; pero basada en el matrimonio
entre parejas individuales. Ahora la mujer era algo más que la esposa principal del
marido; el nacimiento de hijos tendía a consolidar la unión y hacerla duradera.

El matrimonio no se basaba aquí en el «sentimiento», sino en la conveniencia y
la necesidad. Las madres concertaban los matrimonios de sus hijos sin su previo con­
sentimiento o conocimiento; de este modo el enlace tenía lugar a menudo entre des­
conocidos. A su tiempo se les comunicaba cuándo debía realizarse simplemente la ce­
remonia nupcial. Este <era> el uso de los iroqueses y otras muchas tribus indias.
Antes del matrimonio los presentes a los parientes gentilicios de la novia~ con carác-

90



ter de donaciones a título oneroso, llegaron a ser una característica de estas transac­
ciones matrimoniales. El vínculo no tenía más duración que la que quisieran darle las
partes, hombre o mujer. Con el tiempo surgió y se afianzó un sentimiento público
en contra de tales separaciones. Cuando surgía la disensión, la parentela gentilicia pro­
curaba la reconciliación entre las partes. Si no tenía éxito, la esposa abandonaba el
hogar de su marido, llevándose sus efectos personales así como los hijos, tenidos por
exclusivamente suyos; cuando la parentela de la esposa predominaba en la vivienda
colectiva, lo q uc era generalmente el caso, el marido abandonaba el hogar de su es­
posa. Así la permanencia del vínculo matrimonial dependía de la voluntad de las par­
tes.

El reverendo Asher Wright 6, durante muchos años misionero entre los senecas,
escribió a Morgan en 1873 al respecto: «En cuanto a sus familias, mientras ocupaban
sus antiguas casas largas... predominaba algún clan, tomando las mujeres sus maridos
de los otros clanes; y a veces, por novedad, algunos de sus hijos traían a sus jóvenes
esposas hasta tanto se sintiesen con bríos para dejar a sus madres. Como regla las mu­
jeres mandaban en el hogar... Las provisiones eran comunes; pero pobre del marido
o amante que fuese demasiado remiso en cumplir sus obligaciones. Sin tener en cuen­
ta el número de sus hijos ni los bienes que tuviese en la casa, en cualquier momento
podía ordenársele el abandono de la misma y que se marchara con su manta y no po­
día intentar desobedecer. Le harían la vida imposible en la casa... tenía que regresar
a su propio clan; 0, como sucedía frecuentemente, irse a buscar una nueva alianza ma­
trimonial en algún otro. Las mujeres eran el gran poder en el clan como en torlas par­
tes. No titubeaban, cuando la ocasión lo requería, en "tumbar los cuernos" de la ca­
beza del jefe, como se decía técnicamente, y devolverle a las filas de los guerreros.
También la designación originaria de los jefes les correspondió siempre a ellas». Cf.

14 Bachofen, Das Mutterrecht, que trata de la ginecocracia. / Entre los iroqueses, en el
estadio inferior de la barbarie, pero de un alto nivel mental, y en general entre las
tribus indias igualmente adelantadas, los varones exigían bajo severas penas la casti­
dad de las mujeres, pero sin la obligación recíproca. La poligamia, universalmente re­
conocida como derecho del varón, estaba limitada de hecho por la incapacidad de
éste para soportar tal franquicia. En la familia sindiásmica no había cohabitación ex­
clusiva. El antiguo sistema conyugal seguía existiendo, pero en formas reducidas y
limitadas.

Parecido entre los indios pueblos, en el estadio medio de la barbarie. Según Cla­
vijero, Historia de México <libro VI, cap. 39>, los padres concenaban todos los ma­
trimonios. «Un sacerdote ataba una extremidad del huepilli --camisa de la mujer­
con una punta del tilmatli -manta del marido-- haciendo un nudo, y en esta cere­
monia hacían consistir principalmente su contrato matrimonial.» Herrera -Historia
general <Década I1I, libro 2, cap. xVn>- dice: ,.PonÍan por memoria cuanto traía
la novia, porque si se volvían a descasar, como lo usaban, se hiciese partición de los
bienes, llevándose el hombre las hijas y la mujer los hijos, con facultad de volverse a
casar con otro». Entre los indios pueblos la poligamia era derecho consagrado de los
varones, más comúnmente practicada que entre las tribus menos adelantadas.

En la familia punalúa existió más o menos la práctica de parejas, impuesta por las
exigencias del sistema social, teniendo cada hombre una esposa principal entre un nú­
mero de esposas y viceversa; de suerte que esta tendencia apuntaba hacia la familia
sindiásmica. Este resultado fue obra sobre todo de la organización en gentes. En esta
organización:
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1. La prohibición del matrimonio dentro de la gens excluía a los hermanos y her­
manas propios y también a los hijos de las hermanas propias, puesto que todos eran
miembros de la gens. Cuando la gens se subdividía, la prohibición de contraer ma­
trimonio --con todos los descendientes por línea femenina de cada antepasado den­
tfO de la gens- se extendía a sus ramas durante largos períodos de tiempo, como se
ha visto que sucedía entre los iroqueses.

2. La estructura de la gens creaba un sentimiento en contra del matrimonio con­
sanguíneo; estaba ya muy difundido entre los aborígenes americanos, cuando fueron
descubiertos. Por ejemplo entre los iroqueses ninguno de los parentescos de sangre
enumerados eran capaces de matrimonio entre sí. Planteada la necesidad de buscar
esposa entre otras gentes, sobrevino su adquisición por tratos y compra; escasez de
esposas en lugar de su anterior abundancia y por consiguiente reducción gradual de
las dimensiones del grupo punalúa. Sin embargo esos grupos han desaparecido, aun­
que el sistema de consanguinidad perdura.

3. Al buscar esposa no se limitaban a hacerlo dentro de la propia tribu o de las
tribus amigas; las tomaban por la fuerza de tribus enemigas. De aquí la costumbre
india de perdonar la vida a las cautivas, mientras que los varones eran pasados a cu­
chillo. Una vez adquiridas las mujeres por compra y por captura, no fueron tan fá­
cilmente compartidas como antes. Esto tendía a excluir aquella parte del grupo teó­
rico no asociada directamente por razones de subsistencia; aún más reducidas las di­
mensiones de la familia y la amplitud del sistema conyugal. Prácticamente el grupo
se limitaba desde el principio a los hermanos propios, que compartían en común sus
esposas, y a las propias hermanas, que compartían en común sus maridos.

4. La gens creó la estructura social más alta conocida hasta entonces. El matri­
monio de personas no emparentadas creó generaciones más vigorosas física y men­
talmente; con el cruce de dos tribus en proceso de avance, el cerebro y cráneo resul­
tante se ensancharía y alargaría hasta la suma de las capacidades de ambas.

La propensión a formar parejas, hoy tan desarrollada entre las razas civilizadas,
no <es>, por consiguiente, normal en el género humano, sino algo que se ha desa­
rrollado a base de experiencia, al igual que todas la grandes pasiones y facultades de
la mente.

La guerra entre los bárbaros --debido a las armas más perfeccionadas y los in­
centivos más poderosos- destruye más vida que entre los salvajes. Los varones han
desempeñado siempre el oficio de la guerra; quedaba un excedente de mujeres; esto
fortalecía el sistema conyugal creado por los matrimonios en grupos, retardando el
avance de la familia sindiásmica. Por otra parte la mejora en la subsistencia, conse­
cuencia del cultivo del maíz y <otras> plantas, favoreció el adelanto general de la
familia entre los aborígenes americanos. Cuanto más estable esa familia, tanto más de­
sarrollada su individualidad. Habiéndose refugiado en viviendas colectivas, en las que
un grupo de tales familias sucedió al grupo punalúa, ahora buscaba su sostén en sí
misma, en el hogar familiar y en las gentes a las que pertenecían maridos y mujeres
respcctivahlente. La familia sindiásmica, nacida en los confines del salvajismo con la
barbarie, atravesó el estadio medio y gran parte del estadio superior de la barbarie.
Fue reemplazada por una forma inferior de monogamia. Siempre en la sombra de los
sucesivos sistemas conyugales, fue saliendo a la luz con el progreso paulatino de la
sociedad.

1- Lo que Morgan dice de los antiguos britones es aplicable a menudo -en el es-
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Parte III. Cap. V. La familia monógama

Moda: declarar la familia patriarcaJ~ su forma latina o bcbre2- la típica familia
de la sociedad primitiva. La gens, tal como apareció en d último período de la b.ar~

barie, fue bien comprendida; pero se supuso erróneamente que era posterior en el
tiempo a la familia monógama. Se consideraba a la gens como un conglomerado de
familias; pero la gens se inscribía por completo en la franía, la fratría en la tribu, la
tribu en la nación; pero la familia no podría inscribirse integramente en la gens., ya
que el marido y la mujer pertenecían necesariamentt a gentes diferentes. La esposa
se cOllsideró siempre, incluso en d último período, de la gens de su padre y entre los
romanos llevaba el nombre de esa gens. Como todas las panes deben integrar d todo,
la familia no podía llegar a ser la unidad de la organización gentilicia, lugar que ocu­
paba la gens.

La aparición moderna de la f;¡milill. entre las tribus romll.nas se hallll. demostndll.
por el significado de familia, que contiene los mismos elementos que famulus = sier­
vo. Festo dice: .. FamuJi origo ab Oscis dependet, apud quos servw Famul nomina­
batur, unde 'famili.a' vocata,.. <'Famuli' procede de los OSCOS, que llamaban 'fiUJ1ul'
al siervo, de donde viene el nombre de 'f;unilia'.> Por tanm 'familia', en su sentido
primitivo, no tenía relación con la pareja unirla en matrimonio o con sus hi;os, sino
con el conjunto de esclavos y servidores que trabajaban para su mantenimiento y Se
hallaban bajo la autoridul del paterfamilias. En algunas disposiciones testamentarias
..familia" se emplea como sinónimo de ..pauimonium.., la herencia que pasaba al he­
redero. Gayo, InslitNtiones 11,102: ..Amico familiam suam, id est patrimonium suum
mancipio danat... <Le daba en propiedad a su amigo su familia, es decir su patrimo­
ruo.> Fue introducido en la sociedad latina para definir un nuevo organismo, cuya
cabeza mantenía bajo autoridad paterna a la esposa, hijos y servidumbre. Mommsen
llama a la familia un «cuerpo de sirvientes~ (Historia de Roma). Este término, pues,

16 no cuenta con más antigüedad que la fénea organización familiar I de las tribus lati­
nas, a su vez posterior al cultivo de los campos y a la servidumbre legalizada así como
a la separación de griegos y romanos. [Fourier caraclenza la época de la civilización

[

por la monogamia y la propiedad privada del suelo. La familia moderna encierra en
germen no sólo el servitus (esclavitud) sino también la servidumbre, pues se halla li­
gada de antemano a servicios agricolas. Es la miniatura de lodos los antagonismos
que se despliegan posteriormente en la sociedad y su Estado.]

Con la familia sindiásmica el germen de la autoridad paterna se desarrolla, a me-
dida que la nueva famili;t adquiere más y más las características de l;¡ monogamia.

I Cuando se comenzó a crear la propiedad en masa y el anhelo de su transmisión ;t los
hijos hubo cambiado la descendencia de Ill. línea femenina a la masculina, se estable­
.:i6 por vez primera una base real para la autoridad paterna. El mismo Gayo dice,
InstitutiQnes 1, 55: Item in poteSIll.te nostra sunt liberi nostri -incluye ius vitae ne-
cisque-, quos iustis nuptiis procreavimus, quod ¡\ts propium civium romanorum est:
fere enim nulli alii sunt homines qui talem in filias suos habent potestatem qualem
nos baberous. <También se bailan sometidos a nuestro poder nuestros hijos -inclu­
ye el derecho de vida y muene- procre~dos en legítimo matrimonio, lo que consi­
tuye un derecho característico de los ciud..danos romanos; y es que apenas se encon­
trará otros hombres que lengan un poder tan grande sobre sus hijos como nosotros
lo tenemos.> La monogamia cobra una forma definida en el estadio superior de la
barbarie.
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Los antiguos gennanos: sus instituciones. unitarias y originarias. Según Tácito.
matrimonio eslriclO entre cUos; se contentaban con una sola esposa, exceptuando a
muy pocos por razón de su rango; el esposo aportaba dote a su esposa -f1Q vicever­
lia--, a .u.ber un caballo aparejado y un escudo. con una lanza y una espada; en vir­
tud de ~tos dones la mujer quedaba desposada -Gtrmanu, c. 18-. los presentes
con carácter de compra por regalo, antes sin duda destinados a los puicntes gentili­
cios de la mujer. enton«s se entregaban ya a la novia..•Singulis uioribu$ contenti
sum,. <se conttntan con una sola esposa> -Gcrm4nia c. 18- y las mujeres _septae
pudicitia agunt. <se rodean de un cerco de pudor>.

Probablemente hmilias agrupadas en una economía doméstica de tipo comunal
(como los eslavos meridionales], compuesta por familias emparentad:ü. Estos grupos
tuvieron que ir desapareciendo con la institucionalización de la esclavitud. (De hecho
la familia monógama presupone siempre, para poder existir aislarla autónomamente,
una clase de servidores que originuiamente en todas panes fueron directamente escla­
vos.]

Los griegos homéricos: familia monógama de lipo inferior. El trato que daban a
sus cautivas refleja la cultura de la época respecto a las mujeres en general; la vida de
campamento de Aquiles y Patrodo; la monogamia que pudiera haber se l».saba en
una obligación impuesta a las esposas (cierto grado de reclusión).

El cambio de la descendencia por línea femenina a la masculina <fue> perjudicial
para la posición y derechos de I.l mujer y madre; sus hijos. trasladados de la gens de
eUa a la de su marido; por el hecho de casarse enajenaba sus derechos agnaticios sin
recibir una compenución equivalente; antes del cambio los miembros de su propia
gens predominaban en el hogar, lo que daba pleno vigor al vínculo materno y hacía
que la mujer fuese más el centro de la familia que el varón. Después del cambio se
encontraba sola en el hogar de su esposo, aislad:!. de su parentela gentilicil. En las cla­
ses prósperas su estado <era> de reclusión forzoS:!. y el objeto primario del matri­
monio la procreación de hijos legítimos (TrmÓ01tOLf:uOm yvf(oú~).

En todo momento predominó entre los griegos un principio, difícil de encontrar
entre los salvajes, de egoísmo calculado por parte de los hombres, que ¡eodia a men­
guar la estimación de la mujer. Costumbres de siglos habí:!.n impreso en las mentes
de las mujeres griegas el sentimiento de su inferioridad. [Pero la situación de las dio-

[
sas del Olimpo muestra reminiscencias de una posición anterior de las mujues. más
libre e influyente. La ansiosa de poder Juno, la diosa sabiduría nace de la cabeza de
aus, etc.] Tal vez. le fU~ra ... preciso a esta raza, para puar d~l sistema sindiásmico
a.! monógamo. Los griegos siguieron siendo bárbaros en el apogeo de su civiliz.:!.ci6n
en el tratamiento del sexo f~menino; educación superficial de éste, prohibición d~ su
trato con el sexo opuesto, su inferioridad le era inculcada como un principio, hasta
el punto de que llegó a ser aceptada como un hecho por las mujeres mismas. L1 mu~

jer no <era> compañera igual a su marido, sino una hija con respecto a éste.
Véase Becker, Chaneles.

I
El desarrollo de la propiedad y el deseo de transmitirla a los hijos fue la fuerza

motriz que trajo la monogamia; la legitimación de los herederos, 1:1. progenie rea.! de
la pareja conyugal, apareció en el est:!.dio superior de la bJ.rbarie como protección con­
tra la supervivencia de cierta parte de Jos antiguos iura coniuga.!ia; el nuevo uso: la
reclusión de las esposas; el plan de vida doméstica entre 10$ griegos <fue> un régi­
men de confinamiento y restricciones para la mujer. /

17 Familia romana:
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La materfamüias era la señora de la familia; salía a la calle libremente sin restric­
ciones por parte de su marido, frecuentaba con los hombres los teatros y ban­
quetes fesuvos; en casa, ni confinada a un aposento espt'cial, ni excluida de la
mesa con los hombres. Por tanto las mujeres rom;lllas <tenían> más digni­
ditd personal e independencia que las griegas; pt'ro el matrimonio las entrega­
ba in manum viri; era "" hija del marido; éste tenía autoridad para castigarla
y derecho de vida y muerte en caso de adulterio (con presencia del consejo
de la gens de ella).

Confarreatio, cocmptio, usus 1, las tres formas del matrimonio romano, poní:ut a
la esposa in manus del marido; desaparecieron en el imperio con la adopción
general del matrimonio libre, que no ponía a la mujer in manus del marido.

Divorcio desde los tiempos más antiguos. a voluntad de las partes -probable­
mente heredado de la familia sindiásmica-, raro en la república. Becker,
Cal/uso

El desenfreno -un llamativo en las ciudades romanas y griegas del apogeo de su
civilizaci6n-, muy probablemente resto de un antiguo sistema conyugal nun­
ca erradicado del todo, había persistido desde la barbarie como lacra social y
ahora manifestaba sus excesos en 1:l1 nueva corriente del heterismo.

La familia monógama correspondía ,ti sistema de consanguinidad y afinidad :lirio
-semítico, urálico-. La gens IUVO su origen natural en la familia puna.!úa. Las prin­
cipales ramas del tronco ario organizad:lls en gentes cuando aparecen en la histori:ll;
muestra que ta.! fue también su comienzo y de la familia punalúa procede el sistema
tUl'2nio de parentesco, aún ligado a la gens en su fonna arcaica entre los aborígenes
americanos. Este también <fue> por consiguiente el sistema originario de los arios.
La pobreza de la nomenclatura original en el sistema ario de consanguinidad se ex­
plica por la desaparición bajo la monogamia de una gnn parte de la nomenclatura
turania. Todo lo que hay de común en los diversos dia.!t(;tos arios: padre y madre,
hermano y hermana, hijo e hija, y un término común aplicado indiscinlamente a so­
brino, nieto y primo -sánscrito: 'naptar', latín: 'nepos', griego: 'áVE~LÓS'-' Jamás
hubieran podido alcanzar la posición de adelanto que implic.t la monogamia con se­
mejante nomenclatura, tan pobre para los parentescos consanguíneos. Se explic:ll con
un sistema anterior como el {Uranio, por empobrecimiento.

Hermanos y hermanas en el sistema luranio: menores y mayores, y los diversos
tirmlnos apli(;ados a categorías de personas, comprendiendo a las que no eran her­
manos y hermanas propim. <El sistema> ario, sobre la base de la monogamia; por
primera vez. los t¿rmin05 para hermano y hermana <se hacen> abstractos e inapli­
cables a los colaterales.

Aún perviven restos de un sistema [\Iranio anterior. Así Jos húngaros clasifican a
los hermanos y hermanas en mayores y menores con términos especiales. En fnncés
frere; ainé: el mayor, puiné y cadet: el menor; ainie y cadene: hermana mayor y me­
nor. Sánscrito: hermano mayor y menor -agrajar y amujar-, lo mismo para her­
mana -agrajri y amujri-. Si en un tiempo existieron en los di¡lectos griegos, roma­
nos, ctc. términos comunes pan hermanos y hermanas mayores y menores, su ante­
rior aplicación a categorías de personas habría imposibilitado su aplicación exclusiva
a los hermanos y hermanas propios.

Los dialectos arios carecen de un término común para abuelo. Sánscrito: pit.tme·
ha; griego: n:6:roT:~; latín: avus; ruso: djed; galés: hendad. El término en un sistema
anterior (turanio) se aplicaba no sólo al abuelo propio, a sus hermanos y primos va-
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rones, sino también a los hermanos y a todos los primos \'<lrones de I.t 2buel.t; por
t2~to no pudo cre2rse p2ra significar un abuelo y progenitor lineal bajo la monoga­
mia.

Sin término para tío y tía en abStnKto. como tampoco en especial para tío y tía
por parte de padre y de madre en los dialectos uios. Soínscrito: pitroya; griego:
l'tá'tQ~; latín: patruusj eslavo: scryc; anglosajón, belga, alemán: eam, oom, oheim
para tío paterno. En ario originario ningún término p2ra tío por parte de madre, pa­
rentesco tan destacado por I.a gens entre las tribus bárbaras. Si el sistema anterior <hu­
biese sido> el turanio, necesari~ente un término para este parentesco, pero restrin­
gido a los hennanos propios de la madre y a todos sus primos varones; la categoría
incluía a muchas personas que no podrían ser tíos en el sistema monóg2mo.

En c~bio admitiendo la existencia anterior del sistema turanio (por las catego­
rías), se explica la transición al sistema descriptivo sobre la base de la monogamia.
Bajo la monogamia todo parentesco es específico; las personas, en el nuevo sistema,
descritas a basto de los ténninos primarios o combinaciones de ellos, tal como hijo
dtol hennano por sobrino, hermano del padre por tío e hijo dtol hermano del padre
por primo. Esto fue 10 original en el sistema acrual de las familias aria, semític2 y urá-

18 lica. Las generalizaciones que actualmente contienen, I fueron introducidas posterior­
mente. Todas las tribus en posesión del sistema maJayo y turanio dncribían su pa­
rentela con la misma fónnula al responder a la pregunta por el gndo de parentesco
entre dos personas, no como sistema de consanguinidad sino como medio de trazar
parentescos. Consecuencia: cuando el régimen monógamo se generalizó entre los
arios, etc., éstos volvieron a la antigua fonna descriptiva en uso const.ante bajo el sis­
tema turanio y abandonaron éste como inútil y falso par;¡ la descendencia.

Demostración de que lo original del presente sistema <es> puramente descripti­
vo: el gaélico -la típicll fonna aria-, el estonio -la típica fonna urálica- son to­
davía descriptivos. En gaélico los únicos ténninos para J;¡s relaciones consanguíneas,
los primarios: padre y madre, hermano y hermana, hijo e hija. Todos los demis pa·
rentescos se describen por medio de éstos, comenzando a la inyersa; por ejemplo; her­
mano, hijo del hennano, hijo del hijo del hennano. El sistema ario expresa los pa­
rentescos efectivos bajo la monogamia, dando por sentado que es conocida la pater­
nidad de los hijos.

Con el transcurso del tiempo se injertó en el nuevo sistema un método de des­
cripción materialmente diferente del ceha, pero sin modificar sus rasgos esenciales;
introducido por los civilistas romanos, adoptado por las diversas naciones arias a las
que alcanzó la influencia romana. El sistema eslavo tiene algunas características en­
teramente peculiares, de origen turanio (véase Systems {JI romangM¡,¡ity, etcétera,
p. '0).

Modificaciones romanas: distinguieron al tío paterno del materno con términos
especiales, crearon el término para abuelo como correlafi\·o de nepos. Con estos tér­
minos y los primarios, acompañados de. prefijos apropi;¡dos, estaban en condiciones
de sistematizar 105 parentescos en la línC20 dir«(a y en l;¡s cinco primeras líne;¡s cola­
terales, que incluían el conjunto de los parientes de cada uno.

El sistema árabe pasó por procesos similares al romano y cOn resultados similares.
Del ego al tritavus en I;¡ línea directa, seis generaciones de ascendentes; y del ego

al trinepas el mismo número de descendientes, en cuya descripción s6lo se usaban
cuatro terminas radicales. Si se deseaba remonur aún más lejos, el (ritavus se con­
vertía en el nuevo punto de panid;¡ para la descripción: tritavi puer hasta triuvi tri-



taYUS, e! duodécimo ant«esor masculino dd ego ~n la línea directa; de la misma ma­
nera trinepocis trinepos, etc.
l.' línea colateral masculina: fratt'r, fratris filius, fratns nepos, frarris pronepos hasta

fratns trinepos; si hasta e! duodécimo descendiente: fratns trinepmis trinepos.
Con este sencillo método frat~r se convierte en la raiz de la desc~ndencia ni ~Sta

línea.
Misma línea, femenina: soror, sororis filia, sororis neptis, sorons proneptis

hasta sororis trineptis (6,0 grado) y sororis trineptis trineptis (12.' descendi~nte).
Las dos líneas descienden del pater; pero al tomar como raíz de descendencia en
esta descripción al hermano y la hermana, se manti~nen distintas la linea y sus
dos ramas, y queda espccificado el parentesco d~ cada persona con el ego.

2.'líntill colateral, masculina, por la parte del padre: hermano del padre, patruus; pa­
[fUi filius, patrui nepos, pauui pronepos, patrui trinepos, hasta puroi trineporis
trinepos; patrui fiJius s~ llama también frater patruelis y vulgarmente consobrinus
(cousin).

Pana <ectas>, lib, XXXVIII, tit. 10: .. Item {ratres patrueles, sorores patrudes,
id est qui quaeve ex duobus fratribus prog~nerantur; item consobrini, consobri­
nae, id est qui quaeve ex duobus sororibus nascuntur (quasi consobrini); item ami­
tini, amitinae, id est qui quaeve ex fratre, ex sorore propagantur; sed fere vulgus
istos omnes cornmuni app~lIalione consobrinos vocat,.. <También fratr~s patrue·
les, rorores patrueles, o st!'a los hijos. respectivamenl~ hijas, nacidos de dos her­
manos; también consobrini, consobrinae, o su, los hijos, resp«tivam~nte hijas
de dos hennanas ---como consobrini-; también ami,ini, amitin3e, o sea, los hijos
de! hernIano y la hermana «en matrimonios distintos»; pero el vulgo les sue­
le lIam.ar a todos con el término común de consobrini.>

Femenina, por la p.arte del p.aclre: hermana del padr~; amit.t, amitae filius, ami­
t.te neptis, amir.ae trineptis, .amitae trineptis trinepris. Término especial para ami­
tu filia: .amitin.a.

3,'línea colat~r.al, mnculina, por la parte del padre: hermano del abuelo: p.atruus mag­
nus (ninguna lengua existente cuenl.a con un tirmino origin.al p.ara este p.arentes­
co); patrui magni fiJius, nepos, uinepos, pan lenninar con patrui magoi trinepo-

19 tis trinepas Ila misma línea femenina (por la p;me del padre) comienza con ami­
ta m.agna, gran tí.a paterna, etc.

La .... y la 5.'línea colateral <m.asculina> por la parte del p.1ldre comi~nzan respec­
tivamente con patruus m.1ljor -hermano del bis.abuelo-- y patruus maximus
-hennano del tatarabuelo-. luego sigue como antes: patrui m.1ljoris fiJius, hast.1l
trinepos y p.auui maximi filius hasla trinepos.

Las ramas femenin.as -por la pute del padre- comienzan res¡x<:tivam~nte

con .1Imita majar y .amita maxim.a.
Para los parientes por la p.1l"~ de l.a madr~ la primera línea col.1lteral, soror, etc., per­

m.anece la misma, mientras que la línea direct.1l f~menin.a es sustituida por la mas­
culina.

Segunda línea colateral <m.asculina> -por la parte de la m.1ldre-: avunculus -tío
m.1.tern~. avunculi filius, nepos, trinepos, etc,

En la rama femenina --por parte de la madre-: matertera -tía rnuerna--,
materterae filia, neptis, proneptis, lrineptis, etc.

Terc~ra líne.a col.at~n.I, masculin.a y femenina -por I.a parte de la madre- comienza
respectivamente con avunculus magnus y matertera magn.a.
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Cuarta con avunculus major y matertera major.
Quinta avunculus muimus y matertera maxima.

Con respecto a la actual familia monógama; debe progresar con el progreso de la
sociedad y cambiar en la medida en que ésu.l0 haga., 1<11 como ocurrietll. en el pasado.
Es un prodU(;IO del sistema social ... debemos suponerla capaz de mayores perfeccio.
namientos hasta que se logre la igualdad de los sexos. Actualmente es imposible pre­
decir la naturaleza de su sucesora, si en un futuro ¡c-jano la familia mon6gama no lle­
gara a responder a las exigencias de la sociedad, asumiendo c-I constante progreso de
la civilización (491, 492 <: 486».

Parte IlI. Cap. VI. Serie de instituciones relacionadas con la
familia

Primera etapa de la serie:

Segunda etapa de la serie:

Tercera etapa de la serie:

Cuarta etapa de la SC'rie:

Quinta etapa de la serie:

1) Trato promiscuo.
lI) Matrimonio entre hermanos y hennanas, pro­

pios y colalerales, en grupos; da:
111) La familia consanguínea ~primera etapa de la

familia~; da:
IV) El sistema malayo de consanguinidad y afini­

dad.
V) Organización sobre la b:lS(' del sexo y costum·

bre punalúa tendenle a reprimir el matrimo­
nio entre hermanos y hermanas; da:

VI) La familia punalúa -segunda etapa de la fa­
milia-; da:

VII) La organización en gentes, que excluía el ma­
lrimonio de los hermanos y hermanas; da:

VIII) El sistema tunnio y ganowanio de consangui­
nidad y afinidad.

IX) Influencia creciente de la organización genti.
licia y perfeccionamiento de las artes de la vida
con el adelanto de una parte del género hu­
mano hasla el estado inferior de 11 barbarie;
da:

X) El matrimonio entre parej<ls solas. pero sin co­
habitación exclusiva; da:

XI) La familia sindiásmiea --tercera etapa de la fa­
milia-.

XII) Vida pasloril en las llanuras sobre zonas limi·
ladas; da:

XIII) La familia pauiarcal-.cuana etapa, si bien ex­
cepcional, de la familia-.

XIV) Nacimiento de la propiedad y disposición de
la herencia directa de los bienes; da:

XV) La familia monógama --quinta etapa de la fa­
milia-; da:
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XVI) El sistema ario, $ffilítico y urálico de consan­
guinidad y afinidad, que desbanca al turanio.

1) Trato promiscuo. Vida en hordas; sin matrimonio; muy por debajo del ulvaje
mis primitivo actualmente. Los utensilios de pedernal, más toscos, encontrados
en ciutas regiones del globo y no empleados por los salvajes actuales, ;'lIIeSliguan
la e:ltrema rudeza de la condición humana después que hubo salido de su primi­
tivo hábitat y comenzado como pescador su e.pansión por las zonas continenta-

20 les. Salvaje primitivo. I Ll. familia consanguínea ... reconocía la promiscuidad den·
uo de límites fijos, que no eran los más estrechos, y su misma constitución or·
gánica señala una condición peor, frente a la cual ella interponía un escudo.

V) Entre los australianos en las ategorías de varones y mujeres unidos en m:uri­
monio se descubren los grupos punalúas. También se encuentra el mismo grupo
entre los hawaianos con el régimen matrimonial que lo expresa. La familia puna­
lúa inc!llÍa las mismas personas comprendidas en la anterior consanguínea, con la
excepción de hermanos y hennanas propios, teóricamente excluidos, si bien no
en todos los casos.

VI1) Organización en gentes. Entre las clases austnlianllS el grupo punalúa alcanza
una amplia y sistemática difusión; así mismo estaban organizados en gentes. Aquí
la familia punalúa <<<a> mis antigua que la gens, porque se basaba en clases que
habían precedido a las gentes ... El sistema turanio necesita para surgir tanto de
la familia punalúa como de la organización gentilicia.

X y XI) Tendencia a reducir a menores proporciones los grupos de matrimonios
ames de terminarse el período de salvajismo, porque la familia sindiásmica se con­
virtió en un fenómeno constante en el estadio inferior de la barbarie. La cosrum­
bre condujo a los salvajes mis adelantados a reconocer entre sus esposas a una
esposa principal; de aquí resultó con el tiempo la práctica de formar parejas y de
hacer de la esposa una compañera y asociada en el mantenimiento de la fami­
lia ... El antiguo régimen conyugal, limitado ahora por la gradual desaparición de
los grupos punalúas, todavía envolvía a la familia, que evolucionaba cada vez más
y a la que acompañada hasta los umbrales de la civilización ... Finalmente desa­
pareció en la nueva fonna de helcrismo, que todavía sigue al hombre civilizado
como una sombra que envuelve a la familia ... La familia sindiásmica <apareció>
con posterioridad a la gens, que influyó notablemente en su creación.

Desde el río Columbia hasta el Paraguay la familia india era sindiásmica en ge­
neral, punalúa en zonas excepcionales y monógama quizá en ninguna parte.

XIV) Es imposible valorar en coda su magnitud la innuencia de la propiedad en la
civilización del género humUlO. Fue el poder que arrancó las naciones arias y se­
míticas de la barbarie a la civilización... Los gobiernos y las leyes se instituyen
con referencia primaria a su cre¡¡ción, protección y disfrute. ElJa introdujo la es­
clavitud humana como un instrumento en su producción. Con el establecimiento
de I.l herencia de los bienes por los hijos del propietario surgió la primera posi­
bilidad de la famüia estrictamente monógama.

XV) La familia monógama. Tal como quedó finalmente constituida, esu. familia ase­
guraba la paternidad de los hijos, sustituía la propiedad comunitari.t por la pro­
piedad individual de bienes, tanto muebles como inmuebles, y la herencia agna­
ticia por la herencia exclusiva en favor de los hijos. La sociedad moderna descan­
sa sobre la familia monógama.
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Antes todos los mozos ~ntre ellos Sir Henry Maine- tomaban a los tipos hebreos
y 12tinos -la familia patriarcal- por los creadores de la primera soci~ad orga­
nizada ... a esto va unida 12 hipótesis de la degradación humana para explicar la
existencia de bárbaros y salvajes. Pero los inventos y descubrimiento\, se produ­
jeron uno a uno; e! conocimiento de la cuerda debió pre(;«!er al arco y 12 (lecha,
así como e! conocimiento de la pólvora debió preceder al mosquete, la máquina
de vapor al ferrocarril y al buque de vapor; así las artes de subsistencia se si~ie­

ron unas a otras COn largos intervalos de tiempo r los utensilios del hombre atra­
vesaron las formas de pedernal r piedra antes de que fuesen hechos de hierro. Lo
mismo las instituciones.

Parte IV. El desarrollo de la idea. de propiedad. Cap. 1. Las tres
reglas de la herencia

.Lu primeras nociones {!] de propiedad~ íntimamente ligadas a b obtención de la
subsistencia, la necesidad primordial. Los objetos de propiedad aumentan Ilatural­
mente en cada .. sucesivo período étnico» con la multiplicación de las artes de las que
dependen los medios de subsistencia. De esta suerte el crecimiento de la propiedad
va a la par con el progreso de los inventos y descubrimientos. Así que cada período
étnico muestra un notable adelanto sobre sus predecesores no sólo por el número de
invernas sino también por 12 variedad y volumen de 12 propiedlld resultante de los
mismos. La variedad de las formas de propiedad iría acompañada por el desarrollo \
de ciertas reglas referentes a la posesión}' a la herenci,¡. Las costumbres de las que I

dependen eSllS reglas de posesión propietaria y herencia, u hallan determinadas por.',
la condición y progreso de la organización social. El desarrollo de la propiedad Uf

21 halla así estrechamente vinculado al aumento de los inventos / r descubrimienms y
al adelanto de las instituciones sociales que señalan los diversos períodos étnicos del.
progreso humano (525, 526 <: 523».

1. La propiedad en el estadio del salvajismo

La humanidad, sin conocimiento de! fuego, sin lenguaje articulado y sin armas arti­
ficiales ... dependía ... de los productos espontáneos de la tierra. Lenta y casi imper­
ceptiblemente <pasan> al período del salvajismo, ,¡vanzan desde d lenguaje gesticu­
lado y de sonidos imperfectos hasta el lenguaje articulado; desde la maz:.t, la primera
arma, hasta e! dardo con punta de pedernal, para terminar con el arco y la flecha;
desde el cuchillo y formón de ~dernal al hacha y martillo de piedra; desde el c.esto
de mimbres o de cañas hasta el cestO embadurnado de .arcilla, que le dio una vasija
para cocer los alimentos al fuego; y, por último, al arte de la alfarería.

En los medios de subsistencia avanzaron desde los frutos espontáneos de una re­
gión limitada a los peces y mariscos del mar y finalmente a las raíces panificables y
la caza.

También se desarrolló en el estado de salvajismo la producción de cuerdas e hilos
COn filamentos de cortezas; una especie de pllño hecho con pulpa vegetal; el curtido
de las pieles para vestirse y para cubrir las tiendu; finalmente la vivienda hecha de
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troncos y recubiena de coruu, o bien de tablas extraídas con cuñas de piedra. Entre
los inventos menores se cutJllan. además del taladrar :a fuego [¡cuando, por el con­
trulo. todo lo que se refiere a hacer fuego <es> el principal invento!), el mocasín
(palabra india para zapatos sin suda, hechos con una piel blanda de ciervo. etC.) y el
calzado de nieve.

I Durante este período gran multiplicación de los hombres (en comraste con el es­
tado primitivo) sobre la base de un aumento en los medios de consumo. expansión

-.- por los continentes. En la organización social progreso de la horda cons:anguíne:a a
í tribus organizad.as 61 gentes, de modo que poseí:an los gérmenes de las principales
:instituciones de gobierno.
, La pane más desarrollada de tos salvajes había concluido por organizar la socie­
dad gentilicia y en diversa.s regiones había desarrollado pequeñas tribus con pobla­
dos ... dedicaba sus energías rudimentarias y sus artes aún más rudim61tarias princi­
paJmente al problema de la subsistencia; todavía sin la empalizada para la ddensa del
poblado, sin la alimentación farinácea, ron persistencia del canibalismo. El progreso
era inmenso _potencialmente., encerraba. los rudimentos dellenguaie, gobierno, fa­
milia, religión. arquitt'ctuu doméstica, propiedad, juntamente con los gérmenes prin­
cipales de las mes de la vida.

La propiedad de Jos salvajes, de escasa imponancia; toscas armas, tejidos, utensi­
lios, vestido. instrumentos de piedra, pedernal y hueso, así romo ..objetos de adorno
pcrsonal~ fomaban el grueso de los bienes de su propiedad. Pocos objetos de su po­
sesión, ninguna pasión por ella; sin t'1 Sludium lucri <codicia> que es hoy una fuer­
za tan dominante en la mente humana.

Las tierras, propiedad común de cada tribu y las viviendas propiedad conjunta de
sus habitan[u.

La pasión por la posesión alimentaba sus incipit'ntes poderes con los bienes de ca­
rácter puramente personal, que aumenu.ban con d lento progreso de los inventos.
Los que se estimaban más v.aliosos <eran> depositados en la sepultura del propie­
tario fallecido, para que siguiese usando de ellos en el pOlÍs de los espíritus.

Herencia: su primera gran regla vino ;:;on la instituci6n de la gens, que distribuía
los efectos del fallecido entre sus gentilicios. En la práctica se apropiaban de t'l1os los
parientes más próximos; pero <regía> d principio general de que: la propiedad debía
quedar en la gt'ns del finado y ser distribuida entre sus miembros. -Perduró en la
civilizacion de las gentes griegas y romanas-o Los hijos heredaban de la madre; pero
no recibían nada de su supuesto padre.

Il. La propiedAd en el estadio inferior de la barbarie

Principales inventos: ane de la alfarería, tejido a mano y en Am¿:rica d arte del cul­
tivo. que dio la alimentación farináua (maíz) y plantas por riego [en el hemisferio
orienuJ el comienzo equivalente: domesticación de animales], ausencia de grandes in­
ventos. El tejido a mano con trama y urdimbrt' parece corresponder a este período,
es uno de los mayores inventos; pero no put'de asegurarse con certeza que fuera des­
conocido en el salvajismo.

Los iroqueses y Otras tribus americanas del mismo estadio fabricaban cintos y ;:;0­

rrt'as con trama y urdimbre de excelente calidad y acabado, usando hilo fino hecho
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con filamemos de olmo y (oneza de tilo amenc:U\o. Se daban cuenta ubal de los prin­
cipios de este invento, que desde entonces ha vestido a la familia humana; pero no
supieron ~tt:nderlo a la confección de ropas.

La escritura pictográfica parece haber hecho su aparición en este período; en el
caso de proceder de U1tes, ahora recibió un considerable impulso. Las series de in­
ventos conexos en esta etapa:

1) Lenguaje gesticulado o lenguaje de símbolos personales. 2) Escritura ptctográ­
22 fica o símbolos ideográficos. I J) Jeroglíficos o símbolos convencionales. 4) Jeroglífi­

cos de poder fonético o símbolos fonéticos p:lra sílabas. 5) Alfabeto fonético o soni­
dos escritos.

Los caracteres en los monumentOS de Copán, ap:trentemente jeroglíficos del gra­
do de símbolos convencionales, demuestran que los aborígenes americanos. que prac~

ticaron las tres primeras formas. <se hallaban> independientemente con rumbo :t un
alfabeto fonético.

Parece penenecer a este período la empaliuda como medio de defensa del pueblo
y la del escudo de cuero sin cunir como defensa contra la flecha, convenida ahora
en proyectil mortífero. de las varias formas del mazo de guerra :trmado con unll. pie­
dn embutida o con punea. de asta de ciervo. Por lo menos los uuhan en general las
tribus indias de Amériu en el estadio inferior de la barbarie al ser descubiertas. La
lanza con punta de pedernal o hueso no <en> arma usual entre las tribus de la sel­
va, :aunque :a veces l:a empleaban; por ejemplo. los ojibwas us:abUl l:a lanza o jabalina,
she-me-gun, con punta de pedernal o hueso. Arco y flecha y la maza de guerra <e­
ran> las armas principales de (os indios :americanos en este estadio.

Cierto progreso en la alfarería, a saber en el aumento del tamaño de las vasijas
que se producían y en su decoración; los CriC5 hacían v3.Sijas de barro d.: 2 a 10 ga­
lones <9 a 45 litros>; los iroqueses ornamentaban sus eUturos y pipas con minia­
turas de rostros humll.nos aplicados con botones; en conjunto la alfarería siguió sico­
do muy tosca hasta d fin de este período. Addanto sensible en la uquiteetura do­
méstica por tamaño y modo de construcción.

Entre los inventos menores: cerbatana para la ca.Zll. de aves, mortero de madera
para moler d maiz y manero de piedra para prepanr pinturas.

Pipas de lierra y piedra junto con el uso del tabaco.
Utensilios de piedra y hueso de grado mis addantado así como manillas de pie­

dra y mazos, el mango y la parte superior de la piedra enfundados en cuero sin cur­
tir; y mocasines y cintos ornamentados con púas de erizo.

I
Algunos de estos invemos probablemente copiados de tribus en el estadio medio.

pues por este proceso constantemenre repetido las tribus más adelantadas elevaban a
las mis atrasadas, a medida que ¿sus eran capaces de apr«iar los medios de progreso
y apropiárselos.

_Pro- El cultivo del maíz y las plantas dio a la gente el pan sin levadura, el $uccotash
: PIC- (una especie de maíz verde y alubias) y hominy (papilla de maíz.) indios, tendiendo
, dad también a introducir una nu~a especie de propiedad. tierras cultivadas o huenas.

Aunque las tierras eran propiedad común de la tribu, ahora se reconocía al indi­
viduo o al grupo un derecho de posesión sobre la tierra cultivada. que ahora llegó a
ser objeto de herencia. El grupo unido en una vivienda común era en su mayoña de
la misma gens y la regla de la herenci:a no permitía que fuese desprendida de la paren­
tela.

Herencia: la propied:ad y los electos del marido y de la mujer se mantenían apar-
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le y despu61 de su muerte qued.:ab.:an en I.:a gens a la que respectivamente pertenecían.
La esposa y los hijos no recibían n2d2 del marido y p2dre, y viceversa. Entre los iro­
queses a la muerte de un individuo que dejara esposa e hijos, sus bienes se distribuían
entre sus gentilicios, de ul suene que l.:a mayor parte iria :l sus hermanas e hijos de
éstas y a sus úos maternos; una pequeña parte podí2 corresponder a sus herrnmos.
A la muerte de una mujer que dej2ra marido e hijos, sus efectos los hered2ban sus
hijos, hermanas, madre y las hennmas de ésu; el monto princip.:al correspondía a los
hijos; en todo caso la propied.:ad se quedaba en la gens. Los ojibw2s rep2rtían los bie·
nes de la madre entre sus hijos, si éstos tenían edad para h2cer uso de ellos; si no. o
2 falta de hijos, correspondían a sus hermanas, a l.:a madre y a las hermanas de la ma·
dre con exclusión de los hermanos varones. Aunque los ojibwas habían cambiado la
descendencia a la línea masculina, la herencia continuaba la regla que prevaleda cuan­
do 12 descendend2 seguía la línea femenina.

La vuiedad y cantidad de propiedad, mayor que en el salvajismo, pero aún insu­
ficiente para desarrollar un sentimiento vigoroso con respectO a b. herencia.

En el modo de disuibución, germen de la segunda gran regla de herencia, que otor­
gaba la propiedad a la puentela agnaticia con exclusión de los restantes gentilicios.
la agnación y los parientes agnaticios presuponen la descendencia por línea mascu­
lina. Idéntico principio en ambos casos. pero diferentes las person:u incluidas. Con
descendencia en la línea femenina los aguados <son aquellas> personas que a través

23 exclusivamente de mujeres pueden trazar su descendencia de un / mismo antepasado
común con el interesado; en el otro C250. quien pueda truu su descendencia por lí·
nea exclusivamente masculina. La base del parentesco agnaticio es la relación de san­
gre entre personas de una misma gens por descendencia dir~ta de un mismo 2nte~

pasado común en una línea detenninada.
Actualmente en las tribus indias más avanzadas ha comenzado a manifestarse un

rechazo de la herencia gentiliei.:a, algunas han prescindido por completo de ella, sus·
tilUyéndola por la herencia exclusiva de los hijos. Pruebas de este rechazo entre los
iroqueses. eries. cherokis. choctas. menominis. crows y ojibwas.

En este período inferior de la barbarie, disminución muy notable del canibalismo;
se fue dejando como práctica general; se mantuvo como práctica de guerra en este y
en el período medio. En esta fonna fue encontrado el canibalismo en las principales
tribus de los Escados Unidos. México y Ct'ntroamériea. La adquisición de la alimen­
tación farinácea <fue> el principal medio para sacar al hombre de esta costumbre
salvaje.

1) y 11), estadio de saJvajismo y estadio inferior de la barbarie, esms dos periodos
étnicos abarcan por 10 menos 4/5 de la existencia total del hombre sobre la tierra.

En el estadio inferior comief'lzan a desarroll.o.rse los atributos superiores de la hu­
manidad: dignidad personal, elocuencia, sentimiento religioso, r~titud. virilidad y
arrojo ya rasgos comunes del carácter: pero también crueJdad, traición y fanatismo.
Culto de los eJementos en la religión con una vaga concepción de dioses personales
y de un Gran Espíritu, versificación rudimentaria, viviendas colectivas y pan de maíz
corresponden a este período. También produjo la familia sindi:ísmica y la confedera·
ción de tribus, organizadas en fratrias y gentes. La imaginación, esa gran bcuhad que
tanto ha contribuido a la elevación del género humano. originaba ahora una literatura
oral de mitos. leyendas y tradiciones, que ya había llegado a ser un poderoso estí­
mulo para la raza.
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111. La prop~daden el estadio medio de la barbarie

Lo.s vestigios de este periodo <se hall> perdido mis completamente que los de cual­
qUier otro.

En la época de su descubrimiento, los indios pueblos de América del None y del
Sur lo mostraban con bárbaro esplendor.

Esta época se inicia en el hemisferio oricmal con la domesticación de ~imales,

en el occidental con la aparición de indios sedentarios que habitaban gundes vivien­
das colectivas de adobe y, en algunas regiones. de sillería.

Regadío de maíz y plantas, que exigía canales anificiales y bancales con bordes
levantados para conservar el agua hasta su absorci6n.

Una parte de estos indios ~entarios, en la época de su descubrimiento, habían
alcanzado el bronce, lo que les aceraba al proceso de fundición del hierro.

La vivienda colectiva con carácter de fortaleza ocupaba una posición intermedia
entre el poblado con empalizada del estadio inferior y la ciudad amurallada del esta­
dio superior. En la época del descubrimiento no <existían> en América ciudades en
el sentido estricto de la palabra.

El arte de la guerra había progresado poco, salvo en la defensa con la construcción
de grandes casas inexpugnables generalmente al asalto indio.

Habían lnventado: los mantos --escaupiJes- forrados de algodón como nueva de­
fensa contra la flecha, y la espada de dos filos -ma.cuahuid-, cada uno dotado de
una hilera de puntas angulares de pedernal embutidas en la hoja de madera. Todavía
empleaban el arco y la flecha, la lanza, el mazo de guerra, puñaJes y hachas de.pe­
dernal y utensilios de piedra. aun cuando poseían el hacha y fonnón de cobre, que
por ¡¡¡Igún¡¡¡ razón nunca fueron de uso genenl.

Al maiz, judías, calabazas y tab¡¡¡co se añadió ¡¡¡)¡ora el algodón. pimienta, IOmate,
cacao y el cultivo de ciertas frutas. Se hacía una cerveza haciendo fermentar el jugo
del maguey (el agave mexicano). Entre tanto los iroqueses ya habían bbricado una
bebid¡¡¡ similar haciendo fermentar la savia del arce.

Mediante procedimientos perfeccionados en el Ute de la cerámica fabricaban va­
sijas de barro con una capacidad de varios galones, fina contextura y ornamentación
supt'rior. Recipientes, ollas y cántaros de agua en abundancia.

Descubrimiento y empleo de los metales nativos, primero para aaornos, finalmen­
te para herramienu.s y utensilios como el hacha y el formón de cobre. penenecientcs
a este período. Fusión de estos metales en crisol con el empleo probable del soplete
y del carbón de leña, y vaciado en moldes, producción de bronct', toscas esculturas
de piedra, vestimentas de algodón tejido -hakluyt, eolL ofvoyages, 1II, 377-. casas
de piedra labrada, ideogramas o jeroglíficos tallados en los postes sepulcrales de los
jefes, calendario para medir el tiempo, piedra solstieial para señ¡¡¡lJ.r las estaciones, mu­
rallas ciclópeas. domesticación de la llama, de una especie de perro. del pavo y otras
aves corresponden en América al mismo período.

Clero organizado jerárquicamente, distinguiéndose por su indumentaria; dioses
personales con ídolos p¡¡¡ra represent¡¡¡rlos y sacrificios humanos aparecen por primera

24 vez en este período. I Dos grandes "pueblos~ indios, los actuales México y Cuzco.
contenían más de 20 000 habitantes. cifra desconocida en el periodo anterior.

Elemento aristocrático en la sociedad en formas débiles, entre los jefes, civiles y ¡

militares, por el aumento de la población bajo un mismo gobierno y la creciente com- 1:
plejidad de los ¡¡¡suntos.
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Hemisferio oriental: haJlJ.mos en este período a sus tribus nativas con animales do­
mésticos que les suministraban un.a alimentación de carne y leche. pt'ro probable­
mente sin a1imenución horucola y farinácea. Caballo. vaca, oveja, asno, cabra sal­
vajes; su domesticación significó un gran impulso; producidos en rebaños y ma­
nadas se convirtieron en fuente de perm1f1ente progreso. El efecto no se hizo ge­
nenl hasta tanto no se esubleció la vida pastoril para la creación y conservación
de las manad2s. Europa, como región de bosques en su mayor parte, no era apta
para la vida pUlOril; pero las praderas del altiplano asiático y de 1:15 orillas del
Eufntes, Tigris y otros ríos de Asia <fueron> los asentamientos naturales de las
tribus pastoriJes. Hacia allí tenderían naturalmente; allí encontramos a los remo­
lOS antepasados arios en confrontación con tribus semíticas pastoriles semejantes.

El cultivo de cereales y plantas debió de preceder a su migración desde las pra­
deras hacia la regiones forestales de Asia occidentaJ y de Europa. Forzados a este
cultivo por las necesidades de los animales domésticos. incorporados ahora a su
régimen de vida [quizá no es el caso de los celtas].

Telas tejidas de lino y lana e implementos y armas de bronce aparecen tamo
bi¿n en este periodo en el hemisferio oriental.
Pua cruzar la barrera aJ estado superior de la barbarie <eran> indis~nsables

utensilios metálicos capaces de conservar el filo y la punU; para ello necC'Sario inven­
tar el proceso de la fundiáón del hicrro.
Propiedad: gran incrcmento de la propiedad personal y algunos cambios en las rela~

ciones de las personas con la tierra. El dominio territorial tOdavía pertenecía a la
tribu en común; pero una porción se sustraía ahora para el sostenimiento del go­
bierno, otra para usos religiosos y una porción aún más importante: aquélla con
la que se sostenía el pueblo, dividida entre las diversas gentes o comunidades de
personas que residían cn el mismo pueblo. Nadie poscía tierras o casas por dere·
cha propio. con poder para venderlas o transfcririas en plena propiedad a quien
quisiera. La propiedad individual de casas y tierras <se hallaba> excluida por la
propiedad comunitaria de las tierras por las gentes o comunidades de personas,
las viviendas colectivas y el modo de ocupación por familias emparenladas.

El reverendo Sam<uel> Gonnan, misionero entre los indios pueblos lagune­
ros, dice en una comunicación a la Historical Sociery of New Mexico:

«El derecho de propiedad corresponde a la parte femenina de la familia y se
hereda por esta línea de madre e hija. la tierra se posee en común; pero cuando
una persona cultiva una parcela. tiene derecho personal a eila, que puede vender
a Otro de la comunidad ... Generalmente sus mujeres llevan el control del grane­
ro, son más previsores frente al futuro que sus ve<:inos españoles. Comúnmente
tratan de disponer de provisiones para un año. Solamente cuando se suceden dos
años de carestía, los pueblos como comunidad padecen hambre... (Morgan, p. 536
<: 532>, nota.) Derechos posesorios, existentes en individuos o familias, inalie­
nables salvo por herencia a los herederos o herederas gentilicios.
Los indios pueblos moquis posecn ahora, además de siete grandes pueblos y huer­

las, rebaños de ovejas, caballos y mulas y Otros considerables bienes de propiedad per­
sonal; hacen vasijas de barro de diferentes tamaños y excelente calidad. y manlas de

Tlana en telares y con hilo de su propia producción. El comandante J. W. Powell cuen­
ta el siguiente caso, que muestra que el marido aún no ha adquirido allí ningún de­
recho sobre la propiedad de su esposa o sobre los hijos del matrimonio. Un zuñi se
casó con una oraibi y tuvo ICes hijos de ella; vivió con dios en Oraibe hasta que ella
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munó. Los pari~ntes de su difunta mujer se apropiaren d~ los hijos y d~ sus bi~nes

domésticos, d~jándol~ su caballo, vestido y armas, ademis d~ algunas mantas que I~

penenedan, no las de su esposa. Partió del pueblo con Powell para ir a Santa Fe y
volver lu~go a su propio pueblo en Zuñi. La mujer, igual-y no menos- que el hom­
bre tenía derecho de posesión sobre las habitaCiones y panes de las casas pu~blos

mientras las ocupaban, y las dejaban a su pariente más próximo bajo cit'ftas condi-
25 ciones. / Los escritores españoles ha.n hecho una maraila inextricable de la tenencia

de la tierra en las tribus meridionales. La propiedad en común e inalienable de la tie­
rra por una comunidad de personas la tomaron por una hacienda feudal, al jefe por
un señor feudal, al pueblo por sus vasallos; vieron que la tierra t'ra propiedad común;
no <vieron> la comunidad misma de sus propietarios: la gens o división de una gens.

La descendencia en la línea femenina todavía se mantenía en algunas tribus de Mé·
xico y Centroamérica. mientras que en otras, probablemente las más, la descendencia
<había> pasado a la línea masculina; esTO causado por la influencia de la propiedad.
Entre los mayas la descendencia era por línea masculina: en cambio <es> difícil pre­
cisar qué línea s~guían los azt«as, tezcucas, tlacopas y lIaxcaltecas.

Entr~ los indios pueblos, prob;¡ble descendencia ~n línea masculina, con resTOS de
un régimen aruico como en el caso del cargo de Tcucdi. Entre ellos <era> de es­
perar la segunda gran regla de la herencia, que distribuía la propiedad entr~ los pa­
rient~s agnaticios. Con la d~scendencia por línea masculina los hijos del difunto <es­
taban> a la cabeza de los agnados, de modo que recibían la mayor pane (entre 105

agnados). P~ro no eran los hert'duos exclusivos (con exclusión de los otros agnados).
Los ;¡mericanos nunca alcanzaron el periodo último (superior) de la barbarie.

Cap. 11 (parte IV). Las tres reglas de la herencia, prosigue

El ~ríodo superior de la barbari~ comenzó en el hemisferio oriental.
Proceso de fundición del hierro; no obstante el bronce, el progreso estaba d~te­

nido a falta de un metal de suficiente tenacidad y dureza para usos med,nicos; no se
encontró hasta el hierro. Desde ~ntonces el progreso más rápido.

IV. LA propiedad en tI tswdio superior dt la barbarie

En las postrimerías de este período se generaliza la propieda.d en masa ~onsistente

en una variedad de bienes de propiedad individual--- debido al asentamiento de la agri­
cultura, manufacturas, tratos locales, comercio exterior; pero:

La antigua t~nencia en común de las tierras no había cedido más que en pane a
la propiedad individual.

En este estadio se produjo la esclavitud; S~ halla directamente relacionada con la
producción de propiedad. En ella (la esclavitud) tuvo su origt'n la familia patriarcal
del tipo hebreo y la familia semejante de las tribus latinas bajo autoridad paterna, así
como también una forma modificada de la misma familia entre las tribus grieg:t.s.

Debido a esto y más panicularmente a la creciente abundancia de alimencos mer­
c~d al cultivo de los campos, comenzaron a desarrollarse naciones, contaban muchos
miles bajo un gobierno, mientras que antes sólo unos pocos miles. Lucha por la po-
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sesión de los territorios más codiei.ablcs intensificada por la ubicación de las tribus
en zonas fijas y en ciudades fortificadas al aumentar \. población. Se perfeccionó el
ane de la guelT.l y aumentaron las recompensas de un.a proeza. Estos cambios indi­
can 12 :¡pTOximaeión de la civilización.

\

las primeras leyes de 10$ griegos, romanos y hebreos, una vez comenzada la ci-
__ viJización. hicieron poco más que convertir en disposiciones de ley resultados 3. los

. que su experiencia anterior h1bía dado cuerpo en usos y costumbres.r Haci2 el final del periodo superior de I.a barbarie. tendencia a dos formas de pro~

I piedad, a saber de ESlado e individual. Entre los griegos algunas tierras eran aún (;0­

mURes a la tribu, otras comunes a la fratría para usos religiosos, otras a la gens; pero
la mayOr pane de las tierru habían caído en propiedad privada individual. En tiem­
pos de Solón la sociedad ateniense todavía era gentilieia, las tierras en general deten­
tadas por individuos que habían aprendido a hipotecarlas. Plutuco en Solón, cap. xv:
< Pues en estos poemas Solón se gloría de haber quitado las marcas de la lierra hi­
potecada., que estaban por todas partes; antes la tierra estaba esc1aviuda, ahora es li­
bre:> ..:EEIJ.VÚVt1:CU yQQ I6)"wv EV tOVroL~ mt til~ 'tE l'tQO'Ül1OXfllJ.Í:Vrll;; (hipotecada)
yj)~ 6(lous [las marcas que el deudor tenía que poner en su casa o campo, cuando
había tomado dinero prestado a cuenta de ellos, con una inscripción que indicaba su
nombre junto con la suma] UvEL).,E l'tollcr.xii l'tEJt..,y6tQ~ 1t{lÓOOEV bE Oou)"E'Úouoo.
vilv u.ruatQO." 8.

Desde su primer establecimiento, las tribus romanas tenían un campo público, el
ager romanus; a la vez habia ,ierras de la curia para fines religiosos, de la gens y de
individuos particulares. Una vez que se eAtinguieron estas corporaciones sociales, las
tierras que habían Unido en común fueron convirtil!ndose en propiedad privada.

Estas diversas formas de propiedad muestran que la tenencia más antigua de la tie­
rra era la comunitaria de ].a tribu; tras iniciarse su cultivo, una parte de las tierras de

.. ' la tribu se repani6 enue las gentes, teniendo cada una de ellas su parte en común; a
. esto le sucedió con el transcurso del tie.mpo la adjudicación a individuos y por último

26 ¡ esus adjudicaciones se convirtieron en propiedad privada individual. I En gener:allos
bienes ~rsonales eran de propiedad individual.

La familia monógama apareció en el estadio su~rior de la barbarie procedente de
la familia sindiásmica: esuba íntimamente relacionada con el incremento de la pro-

T
Piedad y con las costumbres referentes .t la herencia. La descendencia <había> cam­
biado a la línea masculina; pero toda la propiedad, móvil e inmóvil, sigui6 siendo he~

reditaria en la gens como desde tiempo inmemorial.
I/ÍAda. En la ¡liada -v, 90- $e hace mención de cercas alrededor de los campos

cultivados. IX, 577: una parcela de 50 acres (:lteVUtXovtóyuor;), la mitad para viñedos,
el resto para labranza. XIV, 12 t: Tideo vi\/e en una casa rica en bienes y tiene campos
de cereale:¡ en abundancia.

[Morgan se equivoca si piensa que el mero deslinde demuestra la propiedad pri­
vada del suelo.] v, 265: ya se distinguía diversas raus de caballos por sus cualidades
peculiares; IV, 433: .. innumerables ovejas en el establo de un hombre opulllnto_. La
moneda acuñada era desconocida, por consiguiente el comercio casi lodo de trueque,
como en las líneas siguientes: ..lv6f;V aQ' OlV(tOVlO [olvá~w en \/oz media, comprar
vino] XÓQT) XOf1ÓúJVu'r; 'AXcr.ui'x. aIJ.OL ~i:v Xalx<il (aere), lüJ.o~ lI'UWWVL (reluciente)
mói¡QQ> áUOl lIE QtvOLr; (pellibus), CtlloL cYuirti)ol l36oooL\/. anm b'avbe<mólleo­
Ol'" <; allí compraron, pues, vino [oivutw en voz media, comprar vino] los aqueos
de larga cabellera, unos con bronce (aere), Otros con reluciente (espll!ndido) hierro,
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otros con pieles (pellibus). otros con bueyes, otros con esclavos.> (Ifíada, libro vu,
vs.472-415);

aquí bronce
hierro
pieles - vino
bueyes
esclavos

(3.' forma de equivalente;
aquí vino = dinero)

<Cf. QME 40, pp. 74, 71.>

y vino = bronce o hierro o
pieles o bueyes.

(2.' forma de equivalente).

Se menciona el oro en lingotes como v¡¡lorado por el peso y medido en {¡¡lentos
[Morgan cia /liada XII, 274, no está ahí] '.

Se hace mención de aróculos hechos con oro, pl¡¡ta, bronce y hierro, tejidos de
lino y lana de muchas fonnas. casas, palacios, etc.
Herencia: Una vez que en el estadio superior de la barbarie las casas y tierras. reba­

ños y miUladas y mercancías intercambiables hubieron aumentado tanto en can­
tidad, a la vez que eran propiedad privada, la cuestión de la herencia fue ejercien­
do presión hasta que el derecho correspondiera a las realidades. Los animales do­
mésticos eran un¡¡ posesión de mayor valor que el conjunto de todos los lipos de
propiedad anteriores; u-rvían de alimento. interC20mbiables con mercancías. de uti­
lidad para el rescate de cautivos, para el pago de multas y en los sacrificios reli­
giosos; capaces de multiplicación indefinida, su posesión reveló a la mente huma­
na la primera concepción de la riqueza. Cronológicamente vino luego el cultivo
sistemático de la tierra, que tendía a identificar la familia con el suelo y a hacer
de eIJa una organización para producir propiedad; pronto encontró expresión en
las tribus latinas, grieg¡¡s, hebreas. en la famili¡¡ patriarcal incluyendo esclavos y
sirvientes. El trabajo del padre y los hijos se fue incorporando cada vez más a la
tierra. la cría de iUlimales domésticos y la producción de mercancías, tendiendo a
individualizar la familia y a hacer plausibles 10$ derechos preferentes de los hijos
a la herencia de la propiedad en cuya producción habían colaborado. Antes del
cuhivo de I.t tierra los rebaños y manadas correspondían por orden natural al co­
lectivo de personas unido para subsistir en un grupo constituido sobre la base del
parentesco. La herencia agnaticia estaba en condiciones de imponerse en tales cir­
cunstancias. Pero \lna vez que la tierra se convinió en objeto de propiedad y I~

adjudicaciones a los individuos hubieron llegado a la propiedad privada. era se­
guro que la tercera gran regla de la herencia, que asignaba 13 propiedad a los hijos
del difunto propietario, se había de sobreponer a la herencia agnaticia.
Cuando la labranza de los campos demostró que la superficie íntegra de la tierra

podía ser objeto de propiedad individual y el cabeza de familia se hizo el centro na­
rural de la acumulación, inaugurada una nueva marcha de la humanidad hacia la pro­
piedad y completada su evolución antes de que finaliura el período posterior de la
barb¡¡rie, esta situación ejerció un gran influjo sobre la meme humana. despenó nue­
vos elementos de carácter; la propiedad se convinió en pasión 2ovasalladora del bár­
baro de la edad heroica (<<botín y belle2.b). Frente a ella no pudieron mantenerse las
cosrumbres arcaicas y mis recientes. {¡Sr. lona, ahí tiene Vd. el resultado de la pa-

27 sión!] La monogamia había garantizado 120 paternidad de /Ios hijos y proclamado y
sostenido el deretho exclusivo de éstos a heredar la propiedad de sus difuntos padres.
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Los gern12nos, cuando fueron descubienos, en el estadio superior de la barbarie,
empleaban el hierro en cancidadeslimitadas¡ tenían rebaños y manadas, cultivaban ce­
reales, hacían toscas telas de lino y lana, no habían .alcanudo la idea de propiedad
individual de las tierras. De ahí resulu que 120 propied.ad individual de tierras, desco­
nocida en Asia y en Europa en el período medio de la b.arbarie, se produjo en el pe­
ríodo superior. En las tribw hebreas existió la propiedad privada de cierras antes del
comienzo de su civilización. Como las tribus arias, emergieron de la barbarie en po­
sesión de animales domésticos y cereales, hierro y bronce, oro y plata, géneros ela­
borados y productos textiles. Pero en la época de Abrahán su conocimiento dt" la la­
branza era rudimentario. La reconstrucción de la sociedad hebrea después del éxodo
sobre la base" de tribus connnguíneas, a las cuales se les asignaron a1l1eg.ar a Palestina
;íreas territoriales, muestra que la civilización las encontró con instituciones gentili­
cias, sin que hubiesen llegado aún a conocer la sociedad polític..a. La herencia era ri­
gurosunente en la fratría y probablemente en la gens, .la casa p.atem.a.....

Después que los hijos hubieron adquirido la herencia exclusiva, las hijas hereda­
ban a falta de varones; luego el matrimonio transferiría sus bienes de su propia gens
a la de su marido, salvo que en el caso de las hereder.as se pusiese alguna restricción
al derecho. Como es presumible y natural, estab.a prohibido el matrimonio dentro de
la gens; la invocación por pane de la gens de su derecho prioritario a retener los bie­
nes dentro de e1l.a misma le fue planteada a Moisés como cuestión de herencia hebrea
y a Solón como cuestión de herencia ateniense; .ambos fallaron en igual sentido. la
misma cuestión debe haberse planteado en Roma y resuelta en pane por el precepto
de que el matrimonio de la mujer producía una diminutio capitis y con ello la pér­
dida de los derechos agnaeicios.

Esto entrañaba otro problema: si el matrimonio debía qu~dar rnuingido por la
regla qu~ lo prohibía denero de la gens, o convenirse en libre, siendo el grado y no
d hecho del parentesco la medida de la limitación. Ganó b. última solución.

S... lfad murió, dejó hijas en vez de hijos y la herCflcia les fue adjudicada. Más tarde
estas hijas pensaron en casarse fuera de la tribu de Josi a la que penenecían; tos miem­
bros de la tribu se opusieron a esa transmisión de bienes, Ilevaroll la cuestión ante
Moisés.

Estos mozos presentaron el caso del siguiente modo:
"Si ellas se casan con uno de oera tribu de los hijos de Israel, su heredad se subs­

traerá a la heredad de nuesuos padres, yendo a aumentar la heredad de la tribu a que
ellos penenezc...n; y disminuirá lo que nos haya tocado en suene." Númerol, XXXVI, J.

Moisés respondió:
..La tribu de los hijos de José dice bien. He aquí lo que respecto de b hijas de

Salfad manda Yavé: podrán casarse con quien quieran, siempre que se.l dentro de una
de las famiüu de la tribu de sus padres. La heredad de los hijos de Israel no puará
de tribu a tribu, porque los hijos de Israel han de quedar ligados cada uno a la here­
dad de la tribu de sus padres. Toda hija que posea una heredad en alguna de las eri­
bus de los hijos de lsrael tomará por marido un hombre de una de las familias de la
eribu de su padre, para que los hijos de Israel conserven cada uno la heredad de sus
padres... Númerol, XXXVI, 5-1). Se les exigía que se casaran dentro de su propia fra­
tría, no necesariamente dentro de su propia gens. Las hijas de Salfad «se casaron con
hijos de sus tíos por pane de padre" -NúmeTOl XXXVI, 11-, quienes no sólo en.n
miembros de la mism,¡ fratría sino eunbién de su misma gens: también eran sus ag­
nadas más próximos.
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En una ocasión anterior Moisés había fijado las rttlas de herencia y revenión en
105 siguientes términos: _Habla a 105 hijos de Isrxl y diles: Si uno mucre sin dcjar
hijos, haréis pasar su heredad a su hija; y si no hay tampoco hija, pasará a sus her­
manOs la heredad. Si no hay hermanos, daréis la heredad a los hermanos de su padre;
y si no hay hermanos de su padre, pasaréis la heredad al mú próximo pariente de la
familia; deo ésta será." Números, XXVII, 8-11.

Sus herederos: 1) los hijos; pero parece que los varones recibían la propiedad
con el debcr de mantener a las hijas. En otro pasaje encontramos que el hijo mayor
tenía doble pane.

2) Los agnados por orden de propincuidad: a) los herm:mos del difunto a falta
de hijos de i1; y, si no tenía hermanos, b) los hermanos del padre del difunto.

3) Los gentilicios, también por orden de propincuidad: .el más próximo parien­
te de la familia_. u .familia de la tribu_ es el análogo de la fratoa; así que la pro­
piedad. a falta de hijos y agnados. pasaba al (rator más próximo del propietario di­
funto. Esta sucesión excluye de la herencia 2 los cognados; un frator más lejano que

28 un I hermano del padre hered2ría con preferencia sobre los hijos de una herm;rn2 del
difunto. L2 descendenci2 seguía la líne2 masculina y la propiedad debía hercdarsc den­
tro de la gens. El p2dre no heredaba de su hijo ni el abuelo de su nieto. Aquí y casi
siempre la ley mosaica coincide con la ley de !:as doce t2blas.

Posteriormente 12 ley levítica estableció d matrimonio sobre un¡ nueva base in­
dependiente de la ley gentilicia; prohibió el matrimonio en ciertos grados de consan­
guinidad y afinid2d. declarándolo libre fuera de estos grados; así fUeron arranc2dos
de raíz los usos gentilicios con respecto al matrimonio entre 105 hebreos; se convinió
luego en la norma de l:as naciones cristianas.

Las I~yes de Solón sobr~ la herencia, sustancialmente idénticas a las de Moisés.
Prueb2 d~ que los usos, costumbres e instituciones primitivas de los hcbrros y grie­
gos <~ran> iguales con respecto a 12 propiedad.

En ti~mpos de Solón se eslableció plenamente entre los atenienses la J.' gran regla
de la herencia; los hijos recibían 12 herencia de su difunto padre con la obligación de
mant~ner a las hijas y de dotarbs convenientemente para su m2trimonio. De no <ha­
ber> hijos, heredaban las hijas a partes iguales; al otorg:arse así herencias a las muj~­

res, se creaban herederas (b1:b(}..T¡Qe~); Solón dispuso que la heredera se casara con su
agnado más pr6ximo. aun cuando penenecies~na IOl misma gens, matrimonio que an­
tes prohibía la costumbre. Ocurri~ron casos en que el agnado más próximo, pese 2
estar c2S20do, se separaba de su esposa p:ara usarse con la heredera y g¡nar así la he~

rencia. Ej~mplo: Protómaco en el El4búJid~s de Demóstenes -Demóstenes, Contra
El4búli.des, 41-. No habiendo hijos, hued.1.ban los agnados, en su defectO los genti­
licios del difunto. La propiedad se retenía dentro de: la gens tan innexiblemente ~ntre

los ateni~nses como entre los hcbr~os y romanos. Salón convirti6 en ley lo que antes
era costumbre establ~dda. &jo Solón aparecieron disposiciones t~tamentarias esta­
blecidas (?) por él; Plutarco dice que antes no estaban permitid2s (Rómulo: 754-717
a. de C. 1-37 ab urbe condita; Salón, legislador de Alen2S alrededor del 594 a. de C.).

EUOOxt')1flOE lit xÓ'Y 'tf.iln€Ql b~aihtxWv ~lp. xQÓ'ttQOV yaQ oüx~. ID' tv
ni' yÉVn "to\J l:dM]xó'tO¡; tbCl IQ xQlÍ!Ul'to xa¡ 'tOv olxov xUl:o¡¡évnv. Ó ó' Q> ~ú.
Anaí 'tl¡; bt~"tQbpa¡;, EL Jli¡ xaibE¡; do aul'f.il, OOUvm 't0: a'Útoii, q¡l.Atuv 'tt ouyyt­

vEia¡; hiJlllOE )1i.lUov xai ;(áQ~v avóYXTJ;. xal "'la XQ'lÍJla'tQ x'ti¡!Ul'ta IWv t;(ÓVl'WV
btol.,.eJEV. <También la ley sobre Los testamentos le dio bu~n nombre. y es que an­
tes no era posible hacer testamento; dinero y casa del difunto debían quedarse en la
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familia. Desde: el momento en que dejó libre a HHJo el que no teRÍa hijos leg:u su pro­
piedad a quien quisiere, puso la amistad por encima dcll'arentesco, la benevolenei.a
por encima de la necesidad e hizo los bienes propiedad de quienes los poseían. > Plu­
tarco, Vil. Solon. cap. 21.

Esta ley reconocía la absoluta posesión individu...1de la propiedad por una per­
sona en vida, a la que ahora se añadía la facultad de disponer testamentanamente en
caso de no haber hijos; pero el derecho gentilicio seguía siendo el supremo, mientras

1: .hubien hijos que le representaran en la gens. En todo caso la costumbre tiene que'
"lhaber existido antes (la testamentaria), pues Salón transfonn6 en derecho positivo la

ley consuetudinaria.
La ley rumana de las 12 tablas, promulgada por vez primera el 449 a. de c., re­

conoce el derecho sucesorio en intestado: "lntestatorum hereditates lege XII tabula­
ruro pri.scum ad suos heredes pertinet,.. <La herencia del intestado corresponde pri­
mero por la ley de l;¡s XII tablas a sus herederos.> Gayo, Inst., lII, 1 ---la esposa del
extinto era coheredera con los hijo5-. ",Si nullus sit suorum heredum. tune hereditas
pertinet ex eadem lege XII tabularum ad agnatos_. <Si no hay ningún heredero, la
herencia corresponde por la misma ley de las XII tablas a los agnados.> Gayo. 111,9.
",Si nullus agnatus sit, eadem lex XII tabularum gentiles ad hereditalem VOCal,.. <Si
no hay ningún agnado, la misma ley de las XII ubbs asigna la herencia a los gentili­

icios.> lbidem, IIJ, 17. Parece razonable concluir que entre los primitivos romanos la
~ herencia había guardado en la realidad exactamenle el orden inveno al de las 12 ta-

.., bIas; los gentilicios heredaban antes que los agnados, los agnados antes de que los hi­
:~ jos tuvieran la herencia exclusiva.

En el período posterior a la barbarie surgió la aristocracia mediante el desarrollo
de la individualidad de las ~rsonas. el acrecentamiento de las riquez;¡s, ahora en gran­
des cantidades propiedad individual; la esclavitud, degradando permanentemente a

~-, una pane del pueblo, tendía a eslablecer contrastes de condiciÓn desconocidos en 105
anteriores períodos itnicos; además con la propiedad y el cargo oficial se creó UII sen­

:¡ timienlo de aristocracia, antagónico con los principios democráticos que alimentaban•¡- las gentes.
En el estadio superior de la barbarie la función de jefe en sus diversos grados, ori·

ginariamente hereditaria en la gens y electiva entre sus miembros, es muy probable
que en 1a.5 tribus griegas y latinas pasara como regla de padre a hijo. Pero no hay prue-

29 I».s de que así <fuese> por derecho hereditario. / Sin embargo la mera posesión de
1m; cargos de arconte, filobasilcus o ~aOlAEÍJ~ entre los griegos. y de princeps y rex
entre 1m; romanos, tendía a robustecer en sus familias el sentimiento de arislOcracia.
<Pero> no obstante haber alcanzado una existencia permanente, no <era> lo sufi.
dentemente vigoroso como para cambiar esenciaJmente la constitución democrilica
de Jos gobiernos primitivos de estas tribus.

Hoy en día la propiedad, de dimensiones tan enormes y forma.5 tan diversificadas.
ise ha convenido para el pueblo en una fuerza im:ontrolable...La mente humana se
: siente desconcertada ante su propia creación. L1egar<i el día, sin embargo, en que el
: intelecto humano se eleve hasta dominar la propiedad... El destino final de la huma­

nidad no consiste sólo en la trayectoria a la propiedad. El tiempo transcurrido desde
, que se inidó la civilización no es mis que un fragmento (y además muy pequeño)

( del p;¡sado de la existencia humana; y sólo un fragmento de las edades aún por venir.
La disolución de la sociedad ~enna dar:amente con llegar a ser el punto final de
una trayectoria cuyo fin y meta es la propiedad, pues esa trayectoria encierra los ele-
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mentos de su propia destrucción ... (Un nivel superior de la sociedad) será en forma'
más elevada la resurrección de la libertad, igualdad y fraternidad de las antiguas gen­
tes." (552 <: 544>.)

«Con un mismo principio de inteligencia y una misma forma física, en virtud de
un origen común, los resultados de la experiencia humana han sido los mismos sus-' .:J.­
tancialmente en todos los tiempos y en todas las regiones de la misma condición ét-
nica... (552 <: 544>.)

Parte II. Desarrollo de la idea de gobierno

Cap. 1. Organización de la sociedad sobre la base del sexo

La organización por clases en varones y mujeres (o sea una organización basada en

Tel sexo) se encuemra aún en plena vigencia entre los aborígenes de Australia. En lo
más bajo del salvajismo la comunidad de maridos y mujeres dentro de límites esta­
blecidos era el principio central del sistema social; los derechos maritales -iura co­
niugalia. Los romanos distinguían: connubium, refereme al matrimonio como insti-
tución civil; y coniugium, la mera unión física- establecidos a nivel de grupo. -La'f
emancipación de estos ..derechos,", etc. se realizó lentamente mediante movimientos l
cuyo resultado fueron reformas inconscientes; «elaborados inconscientemente por se- .­
lección natural...-.

En el distrito del río Darling, al norte de Sidney, <se da actualmente> la siguien­
te organización en clases sobre la base del sexo y una organización incipiente en gen­
tes sobre la base del parentesco entre los aborígenes australianos que hablan la lengua
camilaroi. Lo mismo, ampliameme difundido en otras tribus australianas; salta a la
vista por razones internas que la clasificación en varones y mujeres es más antigua
que las gentes, las cuales entre los camilaroi se están sobreponiendo a la clasificación.
La clasificación en sus ramas femenina y masculina es la unidad del sistema social y
<ocupa> el puesto central mientras las gentes se empiezan a desarrollar, y éstas van
avanzando hacia su plenitud a base de comerle terreno a aquélla. Esta organización
basada en el sexo no ha sido encontrada hasta ahora en ninguna tribu salvaje fuera
de Australia, porque el lema desarrollo de estos salvajes isleños en su apartado há­
bitat ha hecho que conserven por más tiempo la forma organizada más arcaica.

Los camilaroi <están> divididos en 6 gentes, divididas en dos grupos en lo que
toca al matrimonio:

1) 1) Iguana (duli). III 4) Emú (dinoun).
2) Canguro (murriira) [pady- 5) Bandicut (bilba).

melon, una especie de cangu- 6) Víbora negra (nurai).
ro].

3) Oposum (mute).

Al principio las tres primeras gemes no podían casarse entre ellas, pues eran sub­
divisiones de una gens originaria; pero podían casarse en cualquiera de las otras gen­
tes y viceversa. Los camilaroi lo han modificado, pero no hasta el punto de permitir
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el matrimonio con todas las g~nt~s fu~ra de la g~ns del individuo. Prohibición abso­
luta para hombres y muj~r~s d~ casarse en su propia gens. Descendencia por !fnea ma­
terna, que asigna Jos hijos a la línea de su madre. Esus <son> características de la
gens en Sil forma arcaica.

P~ro exiSte todavía oua y más antigua división de la gente en 8 categorías, 4 ex­
clusivamente de varones y 4 exdu$ivam~nte de mujeres. Va acompañada de un regla­
mento relativo al matrimonio y la d~scendencia que obstaculiza la gens --muestra
que su organi~ación <es> posl~rior-.... El malrimonio se halla resuingido a una
parte de los varones de una gens con una parte de las hembras d~ alra gens, mientras
que en la organización gentilicia plenamente desarrollada 105 miembros de cualquier
gens podían casarse con personas del sexo opuesto de la gens que fuese, salvo la pro­
pia.1

30 Las clases son:

Varon Mujer

1) Ippai. 1) Ippata.
2) Cumbo. 2) Buta.
J) Murri. J) Mata.
4) Cubbi. 4) Capota.

Todos los miembros de cada una de las" clases masculinas son hermanos entre
sí, sea cual fuere su g~ns; así todos los ippais hennanos, cte., pues se supone que lO­

dos descienden de un antepasado f~menino común.
De igual modo todos los miembros de cada una de las" clases femeninas <son>

hermanas entre sí por idéntica razón (descienden de una madre comun), sea cual fue­
re la gens a que pertenecen.

Además todos los ippais e ippaus <son> hermanos r hermanas entre sí, sean hi~

jos de la misma madre o consanguíneos colaterales~ lo mismo pasa con las siguientes
clases comprendidas en el mismo número. Si se encuentran un cumbo y un bUla que
jamás se hayan vislO antes, se saludan como h~rmano y hetrnana. Así pues los cami­
laroi euán organizados en 4 grandes grupos primarios de hennanos y hennanas, es­
tando compuesto cada grupo de una rama masculina y una femenina, pero ocup"ndo
conjuntamente una misma región. Las dases encarnan el germen de la gens, en cuan·
lO, por ejemplo, los ippai y los ippala forman de hecho una sola dase en 2 ramas y
no pueden casuse entre ellos; pero no es una gens constituida, porque se hallan com­
prendidos bajo 2 nombres (como ippai e ippata), cada uno de los cuales es una tota­
lidad para ciertos efCClos, y porque sus hijos toman olros nombres.

Las clases se hallaban entre sí en un orden diferenle con respecto al derecho de
matrimonio, o más bien de cohabitación (lada vez. que hermano y hermana no po­
díiUl casarse). a saber:

1) ippai puede casarse con 4) capota solamente
2) cumbo puede casarse con 3) mata solamente
J) murri puede casarse con 2) buta solamente
4) cubbi puede casarse: con 1) ippata solamente

Posteriormente, como se verá, este esquema <fue> modificado de forma que cada
clase de varones <tuviera> derecho a casarse con una categoría adicional de mujeres;
eslo <muestra> la invasión de la gens en la clase.
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Cada varon circunscrito así en la elección de mujer a 1/4 de todas las camiJnoi.
En teoría toda capota <es> la mujer de todo ippai. El Rev. Fisoo cita de una carta
del Sr. T.E. Lance (quien vivió mucho tiempo en AustraJia): ..Si un cubbi se encuen­
tra con una ippata desconocida., se saludan mutuamente como goleer = esposa... Un
cubbi que se encontrara. así con una ippata. aun cuando ella luera. de otra tribu, la
trataría como a su esposa, y su derecho a proceder así uría reconocido por la tribu
de ella.~

En <este> sistema conyugal 1/4 de todos los varones, unidos en ma.trimonio con
1/4 de todas las hembras de las tribus camilaroi.

Mientras que Jos hijos pennanecíOUl en la gens de sus madres, éstas pasaban a otra
clase en la misma gens, distinta de la de su padre y de su madre.

vuón mute r vOICón mUjer

1) 'ppal se = con ') capota: sus hijos son 3) murn )' 3) mala
2) cumbo se C1S:a con 3) mata: sus hijos son ') cubbi )' .) c:apota
J) murn se ca.lla con 2) ~uta: sus hijos son 1) Ipp:al y 1) ippau
') cubbi se casa con 1) ippata: sus hijos son 2) cumbo y 2) bUla

Siguiendo la línea femenina, capota (4) es la madre de mata (3) y mata (3). a su
vez, es la. madre de capota; del mismo modo buta (2) <es> mad~ de ippala (1) la
madre de buta (2). Lo mismo con la clase masculina; pero como la descendencia <es>
por línea femenina, las tribus camilaroi se tienen por descC'ndientes de 2 supu(StOS an­
tepasados femeninos, que dieron origen a las 2 gentes originarias. Prolong:.l.ndo :.I.ún
más la línea de sus antepasados, encontraban que la sangre de cada clase circula por
todas.

A pesar de que cada individuo lleva uno de los nombres de clase citados, el nom·
bre personal único es también común t:.lntO enue las tribus salvajes como en las b:í.r­
baJaS.

La organización gentilicia se añadió naturalmente a las clases como una organiza.
ción superior, que primero 1:.lS envolvió sin alterarlas, antes de infiltrarse ya en ellas. /

31 Las clases van por parejas de herm:.l.no$ y hermana5 derivadas unas de otras; tam-
bién las gentes van por p:.l.res mediante las clases. como sigue:

gentes masculina femenina masculin:.l. femenina

J) iguana todos son murri y mat:.l. O cubbi y capota
2) emú todos son cumbo y buta O Ippal e ippau
3) canguro todos son murn y mata o cubbi y capol"
') bandicut todos son cumbo y buta o ippa.i e .ppata
5) oposum todos son mum y mala o eubbi y capoca
6) víbora negra todos son cumbo y buta o .pp:.lJ e ippata

La vinculación de los niños con una gem panicular deriv:.l. de 1:.1. ley matrimonial.
Asi iguana·mata debe casuse con cumbo; sus hijos son cubbi y capoca y necesaria.­
mente de la gens iguana, ya que la descendencia V:.l. por línea femenina. Iguana-capota
debe cunsc con ippa.i, sus hijos son murn y mata e igualmente de la gens iguana.
Así emú·ipp:.I.ta tiene que casarse con cubbi. SU5 hijos son cumbo y buta y de la gens

'" r'· 1.1 #.
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emu. Así se conserva la gens, manteniendo como miembros a los hijos de todos sus
miembros femeninos. Lo mismo con las restantes gentes. Cada gens procede teóri­
C;lmenre de dos supuestas antepasadas y contiene 4 de las 8 clases. Parece que origi­
n.ariamente sólo <hubo> dos clases masculinas y dos femeninas, contrapuestas por
pares en lo tocante al derecho de matrimonio; y que más tarde las 4 se subdividieron
en 8. Evidentemente las clases, como org2niz.ación más antigua, fueron incorporadas
con posterioridad dentro de las gentes y no formadas por subdivisión de ktas.

Como las gentes iguana, canguro y oposum son contrapartes recíprocas en las cIa­
ses que contienen, se sigue <que son> subdivisiones de una gens origin:u-ia; lo mis­
mo por otr.a parte las emú, bandicut y víbora negra; así 2 gentes primitivas, ~a una
con el derecho de cas.arse en la otra, pero no dentro de sí misma. Lo corrobora el
hecho de que originariamente 1), 3), 5) no podían casar~ entre sí, como tampoco 2),
4), 6). Cuando las tus eran una gens. el matrimonio entre eU.as estuvo prohibido;
esto seguía valiendo p.ara l.as subdivisiones, pues eran del mismo linaje. si bien bajo
nombres gentilicios distintos. Lo mismo exactamente ap:uece en los iroqueses senecas.

Una vez restringido el matrimonio a determinadas clases de cuando solamente ha­
bía 2 gentes, la mitad de las mujeres de una <d~> eran teóricamente las esposas
de la mitad de los varones de la otra. Despulfs de su subdivisión en 6 la ventaja de
casarse fuera de la gens fue neutralizada por la presencia de 1:15 clases con sus restric­
ciones; de ahí el continuo casamiento dentro de la misma rama una vez pasado el gra­
do inmediato de hennano y hermana.

Por ejemplo, si en las de!iCendencias de ippai y capOla se adjudican a cada pareja
intennedi2ria dos hijos, un varón y uo.a mujer, resulta:

1. Ippai se casa con capOla; hijos murri y mata. Estos no pueden casarse entre sí.
2. Murri se casa con buu ... hijos ippai e ippat.a.
3. Ipp.ai ~ c.asa con su primo capota y cubi se casa con su primo ippata; sus hi­

jos son respectiv:lJ1lente murri y mata, y cumbo y but.a; de éstos los murris se c.asan
con las buus, sus primos segundos, etc. En esta condición <de sociedad> las clas~s

no sólo se casan entre sí, sino que ~ h.allan forzadas a ello debido a csu organización
por el sexo. La organización en clases parec~ habene propuesto como unico objetivo
acab.ar con el matrimonio entre hermanos y hermanas. [nnovación: <primero,> con­
s~ntir el matrimonio en cada tríada de gentes en un grado limitado; y segundo, m.a­
trimonio con clases antes prohibidas, de modo que entonces iguana-murn puede ca-

32 saNe con mata en la gente canguro, su hermana colateral, etc. Cada / clase de varones
en cada tríad.a de g~ntes parece poder disponer entonces de una clase adicional de mu­
jeres en las dos resumes gentes de la misma tríada, de la que antes se hallaban ~x·

cluidos.

[
Dondequiera que se ha descubierto el estrato medio o inferior del salvajismo, ~

han ~ncontrado matrimonios de grupos enteros, bajo costumbres que can.ctenzan los
grupos ... las necesidades <propias> de su condición fijarían un límite práctico a las
dimensiones de la agrupación reunida sobre la base de esta coslUmbre...Hay que ad­
imitir c.asos de retroceso mental y físico en tribus y naciones por razones conocidas;
!pero jamás interrumpieron el progreso general de la humanidad ... Las anes mediante

'11.as cu.ales los salvajes mantienen su existencia son notablemente persistentes. No se
(pierden jamás hasta ser reemplazadas por otras de grado más elevado. Mediante l.a
"rictic.a de estas artes y la experiencia cosechada por las instituciones soci.ales, el gé-
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nero humano ha avanzado bajo una ky necesaria de desarrollo, bien que su progreso,
puede haber sido sustancialmente imperceptible durante siglos o •• Tribus y nacionesl­
han perecido por la desorganiución de su vida étnica.» (P. 60 <: 124>.) Entre otrasJ
tribus (no :australianas) la gens parece haber avan1..2do a proporción que se reducía el
sistema conyugal.

•Poseemos el mismo cerebro, perpetuado por la reproducción, que funcionaba en
el crinw de los bárbaros y salv:ajes de tiempos remotos; y lo hemos heredado car­
gado y saturado con los pensamientos, aspiraciones y pasiones que lo ocupaban en':
los períodos intenne-dios. Es el mismo cerebro, que ha crecido en edad y en tamaño
con la experiencia de los siglos o •• Estallidos de barbarie -como por ejemplo d mor­
monismo--- son otras lamas rcvel:aciones de sus antiguas tendencias ... una suerte de
atavismo mental". (61 <: 125>.)

Parte n. Cap. 11. La gens iroquesa

la organización más antigua fue s()(;ial, basada en las gentes, fratrías, tribus; uí se
creó la sociedad gentilicia, en la que el gobierno actuaba sobre las personas a través
de las relaciones de éstas con una gens o tribu. Estas relaciones, puramente persona­
Jes. Luego viene una organización política, basada en el territorio y la propiedad; aquí
el gobierno acnia sobre las personas a través de las relaciones territoriales de estas,
como por ejemplo, pueblo. distrito y Estado (62 <: 126».

La organización genulicia se ha hall:ado en Asia, Europa, Africa, Americ.a, Aus­
tralia; subsiste hasu la sociedad polític.a, que no aparece sino después dc iniciada la
civilización. Sept irlandés. Clan escocés, fr11":l de los :lIbaneses, ganas en sinscrito, ete.,
er.a10 mismo que };;¡ gens india americana. Gens, ytv~ y g:ln:lS -latín, griego, sáns­
crito-- tienen todos por igual el significado de p:lrentesco; contienen el mismo ele­
~nto que gigno, Y(YVOIJ.<ll, ganamai -todos tres, procrear-; implica la inmediata
descendencia común de 105 miembros de una gens. De ahí que la gens <sea> un cuer­
po de consanguíneos. Descienden de un antepasado común, distinguidos por un nom­
bre gentilicio y vinculados entre sí por afinidades de sangre. Comprende solamente
una mitad de tales descendientes; donde la descendencia sigue la línea femenina, como
en todo el período arca.ico. la gens consta de un supuesto antepasa<lo femenino y sus
hijos, juntameme con 105 hijos de sus descendientes femeninos, por línea femenina,

l
a perpetuidad; a la inversa, cuando la descendencia sigue la línea masculina, en la que
se transformó la línea femenina tnls la aparición en masa de la propiedad. Nuestros
mismos apellidos son una supervivencia del nombre gentilicio con descendencia por
línea masculin2. La familia moderna. como lo npresan los apellidos, es una gens d~·

sorganizada; el vínculo de parentesco <se ha> roto y sus miembros <están> tan dis·
persas como se haY:l extendido el apellido. La forma fin:ll de la gens encierra dos Ca.nl­

bios: 1) cambio de la línea femenina a la línea masculina de descendencia; 2) cambio
en la herencia de la propiedad de un miembro finado. quitándosela a sus gentilicios
para dársela a sus parientes agnaticios y finalmente a sus hitos.

La gens en su forma arcaica niste hoy enue los aborígenes americanos.
Dondequier.a que prevalecieron las instituciones gentilicias, y antes de la impbn­

t2ción de b sociedad política, hallamos a los pueblos o naciones en sociedades gen­
tilicias y nada más...El ESlado no existía." (P. 67 <: 130>.) Como la gens, la unidad
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de organización, era esenciaJmente democrática, ne<:esariamente <lo era> también la
franía, <:ompuesta de gentes, la tribu, oompuesu de fratrías, y la socic<lad gentilicia,
forntada por las oonfederadones O (su forma superior) la uni6n de tribus (<:omo las
J tribus romanas en Roma, las .. tribus de los <1tenienses en el Ati<:a, lu :} tribus do­
rias en Esputa, en los tres casos <:ompartiendo un territorio).

En la forma <ltcaic.a de la gens los hijos de una mujer pertene<:en a su gens: lo mis­
mo los hijos de sus hijas, nietas, et<:. Pero los hijos de los hijos varones de e1b, sus
nietos, etc. pertenecen a otras gentes, a saber <1 lólS de sus madreos. En el estadio medio
de 13. bubarie ~on la f;¡,milia. sindiásmica-- las tribus indias comen2.aron a mudar
la descendencia de la línea femenina a la masculina; lo mismo en el estadio superior
de la. barbarie entre las tribus grieg<1s, ex<:epto 1;1,$ tribus licias. y entre las tribus ita-

J3 lianólS. excepto las etruscas. I Prohibido el matrimonio dentro de 1<1 gens. La institu­
ción de 1<1 gens comienza ne<:esariamente con 2 gentes, pues los varones y mujeres de
un.a gens se casan con las hembras y mujeres de la otra; los hijos. siguiendo las gentes
de sus respectivólS madres. se distribuirían cntre ellas. Asenuda sobre los lazos de pa­
rentesco como principio de cohesión. la gens suministra ;¡, <:ada miembro individual
la protección personaJ que ningún aIro poder existente podría ofrc<:erle.

Las gentes de los iroqut!MS tomadas como ejemplo clásico en la familia ganowa­
nia. En la epoca de su deKubrimiento, los iroqueses <se hallaban> en el eStadio in­
ferior de la barbarie: hacían redes, cuerdas y sirgas de filamentos de corteza; tejían
cinturones y correu de carga con lrama y urdimbre, del mismo molterial; hacían va­
sijas de barro y pipas con una mezcla de arcilla y materia.les silíceos endurecidólS aJ
fuego, algunas de ellas ornamentadas con toscos medallones; cultivaban el maíz, las
judías, c2labazas y tabaco en canteros. hacían un pan sin lev.adura de maíz atortujado,
qu~ <:ocían en vasijas de barro ...-ntos pan~s o tOrt2S <tenían> alrededor de seis pul­
gadas de diám~tro y una de espesor-; cuni;¡,n los cueros para confeceionu faJdas,
polainas y mocasines; empleaban arco y flecha y la maza de guerra como armas prin-

í
ciPa.les; empleaban utensilios de pedema.l, piedra y hueso. vestían prendas de cuero.
eran diestros cazadores y pescadores. Construían viviend.as comunes lo bastante gran­
d~s p<1ra dar cabida a 5. 10. 20 familias, y cada hogar practicaba el comunismo ~n el
régimen de vida: no conodan el uso de la piedra o el adobe en arqui1ecruu ni la uti­
lización de los metales del país. En capacidad mental y adelanto general eran la rama
repres~ntativa de la familia india al norte de Nuevo México. Militarmente ..su trayec-
toria fue simplem~nte terrorífica. Para los aborígenes del continente fueron el azote
de Dios...

Con el transcurso del tiempo las tribus iraquesas han llegado a variar un poco en
el número y en los nombres de sus repectivas gentes. Su mayor número fue de 8.

1) Senecas;

Il) Cayuga.s:

111) Onondagas:

IV) Oneidas:
V) Mohawks:

VI) Tuscaror:l.s:

l} Lobo. 2) Oso. 3) Tortuga. 4) Castor. 5) Ciervo. 6) Be­
cada. 7} Garza. 8) Halcón.
1) Lobo. 2) Oso. 3) Tortug.a. -4) Castor. 5) Ciervo. 6) Be­
cad:a. 7) Anguila. 8) Halcón.
1) Lobo. 2) Oso. 3) Tortuga. 4} CaslOr. 5) Ciervo. 6) 8~­

cada. 7) Garza. 8) Bola.
1) Lobo. 2) Oso. 3) Tonuga.
1) Lobo. 2) Oso. 3) Tortuga.
1) lobo gris. 2) Oso. 3) Gran tortuga. 4) Castor. 5) Lobo
amarillo. 6) Be<:ada. 7) Anguila. 8) Pequeña tortuga.
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Los cambios muestran que algun;u gentes en ciertas tribus se han extinguido y
que se han fonnado otras por subdivisión de genteS con excesivo número de miem­
bros. El ius gentilicium consiste en:

l. El derecho de la gens a elegir su sachem y jefas

Casi todas las tribus indi;u americamls <tenían> dos grados de jefes, los s:IChem y
105 jefes corrientes; rodas los demás eran varie'lhdn de estos 2 grados primarios; ek­
gidos en cada gens entre sus miembros, el hijo no podía ser elegido para suceder a
su padre donde la descendencia era por línea femenina, porque pertenecía a otra gens.
El cargo de sachem era hereditario en la gens, en el sentido de que se reemplazaba
cada vez que se produjera una vacante; el cargo de jefe no <era> heredit2fio, pues
se confería en premio de méritos personales y se extinguía con el individuo. Los de­
beres del sachem se limitaban a la paz, no podía ir a la guerra en calidad de sachem.
Los jefes. promovidos al cargo por su valor personal, sabiduría en los asuntos ° elo­
cuencia en el consejo <eran> generalmente la clase superior en capacidad, pero no
en autoridad sobre la gens. La relación del sachem era primariamente con la gens,
cuya cabeza oficial era; la del jefe. primariamente con la tribu, a cuyo consejo perte~

necia igual que el sachem.
El cargo de sachem, más antiguo que la gens, pertenece también al grupo punalúa

o incluso a la :ulterior horda. En la gens los deberes del cargo <eran> paternales;
dectivo entre los miembros varones de la gens. De acuerdo con el sistema indio de
consanguinidad el cargo de sachem pasaba de hennano a hermano o de tío a sobrino
y muy raramente de abuelo a nieto. La elección por libre sufragio de los adultos de
ambos sexos, generalmente recaí.a en un hermano del sachem faUecido O en uno de
los hijos de una hermana, siendo preferido sobre todo su propio hermano o el hijo
de su propia herman.a. Entre varios herm.anos, propios o colaterales, de una parte, y
los hiio$ de v.arias hermanas. propios o colaterales, por l.a otra, no <existí.a> un de­
recho preferente, pues todos los miembros varones de la gens eran igualmente elegibles.

Después de que la gens hubiese elegido a uno como sachem -por ejemplo entre
los iroqueses SC"necas-, todavía se requería el asentimiento de las 7 gentes restantes.
E"as se reunían por fr.atrí.as al efecto; si se negab.an .a confinnu la elección, la gens
tenía que volver a elegir; si el elegido resultaba aceptado, la elección quedaba com·
pleta, pero el nuevo sachem aún tenía que ser «alzado~ ~ sea, investido del cargo-­
por un consejo de l.a confederación. antes de poder entrar en funciones; t.al era su

)4 modo de conferir el imperium. I El s.achem de un.a gens era ex officio miembro del
consejo de la tribu y del consejo, más alto, de la confederación. Mismo método de
elección y confirmación para el c.argo de jefe; pero un consejo general no era convo­
cado nunca para investir jefes de grado inferior al de S2chem; aguardaban .a la elec­
ción de s.achems.

<El número de> jefes en cad.a gens generalmente guardaba relación con el nú­
mero de sus miembros; entre los iroqueses senecas t jefe por cada 50 person.as apro­
ximadamente; actu.almente en Nueva York unos) 000 senecas, tienen 8 sachems y
unOs 60 jefes; el número proporcional hoy más alto que antes. El número de gentes
en una tribu corresponde generalmente a su población; el número de gentes varia en
las diferentes tribus desde 3 entre los delawares y munsis hasta mis de 20 en los ojib­
was y crics; 6, 8, 10 eNln números corrientes.
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2. Derecho a deponer a los S:lchems y los jefes

Este derecho, privativo de los minnbros de J:¡ gens; cargo nomin.Jmente ..de por
vida., su desempeño práctico .. mientras se porte bien•. La investidura de un sachem
se llamaba ..ponerle los cuernos.., su deposición ..quitarle los cuernos ... En cuanto un
S:lchem o jefe <en> degradado en su debida forma por la gens, pasaba a ser una per·
sana privada. El consejo de las tribus también tenia facultad para degradar a los sa­
chems y jefes sin aguardar a J:¡ acción de la gens y aun contn su volunud.

3. Prohibición de casarse dentro de la gens

Esta regla aun inflexible entre los iroqueses. Al comienzo de la gens los hermanos
estaban casados en grupo con las mujeres de todos ellos; y las hermanas con los ma·
ridos de todas ellas; la gens procuró excluir el matrimonio enlre herm:mos'prohibien­
do e! matrimonio en la gens.

4. Derechos mUluos de herencia sobre la propiedad de gentilicios fallecidos

En el estadio de saJvajismo la propiedad se limita a objetos ~fSQnales; en el esu.dio
inferior de la barbarie se añadieron derechos posesorios sobre viviendas comunes y
huertas. Los objetos personales de más valor se enterraban con e! cuerpo de! propie­
tario difunto. Por lo demás [a propiedad había de quedarse en la gens y ser distribui­
da entre los gentilicios del propietario difunto. Esto sigue siendo en teoría la regla
entre los iroqueses; en la práctica los bienes de un difunlo <eran> apropiados por
los parientes de la gens más próximos. En el caso de un varón sus hermanos y her­
manas propios y su tío materno se dividían sus bienes; en el caso de una mujer su
propiedad <era> heredada por sus hijos y hermanas con exclusión de los hermanos
varones. En ambos C2SOS la propiedad se quedaba en la gens. Por eso el marido no
heredaba nada de su mujer y viceversa. Estos derechos mutuOs de herencia fonale­
cían la autonomía de la gens.

5. Obligaciones recíprocas de ayuda, defensa y desagravio de ofensas

La seguridad del individuo dependía de su g~ns; los lazos de parentesco <eran> un
elem~nto poderoso d~ mutuo apoyo; ofender a una persona era ofender a su ¡.;ens.
He.rr~ra en su Historia genertJl <Dec. IV, \0, cap. 4> cuenta de los mayas del Yu­
carin: cuando había que satisfacer un daño, <,,> si el condenado por la paga había
de venir en pobreza.l~ ayudaban los parientes <.> ---gens-. Y de los indios de Flo­
rida: <op. cit., Dec IV, 4, cap. 7> <,,> En la casa adonde muere algún hijo O her­
mano, en tres meses no buscan de comer, antes se dejan morir de hambre, si los pa-

Trientes y los vecinos, como lo US:ln, no los proveyesen de comida <">. <Dec. Uf,

1. 4, C2p. 7 :> <~> El que iba a vivir de un lugar a otro, no podía vender su ha­
cienda, sino dejarla al pariente más cercano <">.

Garcilaso de la Vega -Royal Commentaries, oo. Londres, 1988, trad. Rycaul, 107
<Comemarios reales de los incas, t. JI, l. 4, cap. VIII> cuenta de las tribus de los An-

120



T
des ~ruUlOS: ..En los casamientos de la gente oomun er1n obligados los concejos (,.,
gentes) de cada pueblo a labrar las casas de sus novios )' el ajuar lo proveía <la paren­
tela>-,

La antigua prictica de la vendetta "'" procede de la gens. Los tribunales p:lra el
enjuiciamiento de los criminales y Las lere:> que imponen su castigo aparecieron tar-
díamente en la sociedad gentilicia. Entre los ¡roqueses y otras tribus indias en genera.!
<est:ilia> universalmente r~onocida la obligación de vengar la muene de un parien­
te. Antes intento deconc:iliación entre la gens del que habLa matado y la del muerto;
los miembros de c2da gens celehrab'ln un consejo por separado, se hacían en favor
del que hahía mu;¡do propuestas de condonación del acto, por lo regular en forma
de expresión de pesar y de presentes de considerable valor. Si CStO no servía, porque
los p.arientes gentilicios del muerto <seguían> implacables. 13 gens del muerto de­
signaba entre- sus miembros uno o más vengadore-s. que debían perseguir al criminal
hasta descubrirle- y luego mat.arle donde-quiera se le encontrase. Si así lo hadan, no
<constituía> mmivo de queja por pute de ningún miembro de la gens de la víctima. J

35 6. El derecho de adjudicar nombres a los miembros de la gens

En las tribus salvajes o bárbaras no hay apellidos. Los nombres propios de los indi­
viduos de un;¡ misma familia no indican vinculación famili.ar alguna entre ellos. -El
ape-lIido no es más antiguo que la civilización-. Sin embargo los nombres propios
indios por lo regular indican la ge-ns del individuo a los miembros de otras gentes en
la misma tribu. Como regl.& cada gens disponía de nombres personales de su especial
propiedad; por tanto no podían ser llevados por quien perteneciera a Otra gens de la
misma tribu. Un nombre gentilicio comunicaba ya de por sí derechos gentilicios. Des·
pués del nacimiento de una criatun su madre, con la conformidad de los parientes
mis cercanos de ella. le buscaba un nombre que perteneciese a la gens y nadie lJevua
en ese momento. La asignación del nombre no <era> completa hasta que su naci­
miento y el nombre de su padre hubiesen sido anunciados en el próximo consejo de
la tribu. A la muerte de una persona su nombre no podía ser nuevamente dado en
vida del mayor de sus hijos supervivientes sin la anuencia de éste. [Este y los mfOS
detalles. mientras no se diga expresamente lo contrario. se refieren a los iroqueses.)

Se usaban dos clases de nombres, una para los niños. la otra pua los adultos. ~qui·

úndose" ---en su misma .:xpresión- la primera al _conferirse" la segunda. A la edad
de 16 ó 18 años se quit:lba el prim.:r nombre, de ordinario por el jefe de la gens, y
se daba en su lugar uno de la segunda clase. En el siguiente consejo de 101 tribu se
publicaba el cambio de nombres y acto seguido el varón ¡sumia los deberes de un
hombre :lduho. En algunas tribus indias se exigía que el joven tomase l:l senda de gue­
rn y se ganara su segundo nombre con alguna proeza personal. Después de una en­
fennedad grave no <era> raro, por raz.ones de superstición, que se solicitara y ob­
tuviese un segundo cambio de nombre. Cuando alguien era elegido sachem o jefe. se
le quitaba el nombre y se le confería otro nuevo en el acto de su inve¡tidura.

El individuo C:lrecía de control sobre la cuestión del cambio; era prerrogativa de sus
parientes femeninos y de los jefes; pero un adulto podía cunbiar de nombre, si lo­
graba de un jefe que lo anunciara en el consejo. Una persona que dispusiese de un
nombre propio, como el hijo mayor de un difunlO, se lo podia otorgar a un amigo
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de otra gens; pero a la muerte de éSte el nombre voh"ía a la gens a que correspondía.
Los nombres hoy en uso entre los iroqueses y otras tribus indias <son> tri su ma~

yoria nombres tradicionales, transmitidos en la gens desde tiempo inmemorial.
En el trato familiar y en los saludos formales los indios <norte>americanos se

tratan con el nombre del parentesco en que se halla el saludado con quien habla. Es­
landa emparentados se saludan por el parentesco; no e5lándolo $( susunaye por .ami­
go mío... Sería tomarlo como una grosería dirigirse a un indio por su nombre perso­
nalo preguntárselo directamente a él mismo. Los antepasados s.ljones de los _ingle_
ses.. hasu la conquista nornunda no tení.lln más que nomltres personales, ean~dan de
ll.peUidos. <Esto> indica una aparición tardía de la monogamia y la existencia en tiem­
pos mis primitivos de una gtns sajona.

7. El derecho de adopción de extraños en la gens

Los prisioneros de guerra, condenados a muerte o adoptados por alguna gens; esto
último lo nonu2.-1 con las mujeres y niños cautivos. La Adopción no sólo confería de­
rechos gentilicios sino también la nacionalidad de 12.- tribu.

Quien adoptaba a un cautivo le ponía en relación de hermano o hennana; si era
una madre quien adopuba, en la de hijo o hija; y de ahí en adelante la persona era
tratada en todo como si hubiese nacido en esa condición. La esclavitud, que en el es­
ladio sU~fior de la barbarie pasó a Sr.f el destino del cautivo, era desconocida elltrc:
las tribus del estadio inferior en el período aborigen. Los cautivos adoptados frecuen­
temente ocupaban en la familia el lugar de los miembros muertos en la guerra, con
el fin de rellenar las filas diezmadas de la parentela. Aunque el caso era raro, una gens
en decadencia podía compensar sus pérdidas por ejemplo así. Una vez I¡I, g~ns halcón
de los seneeas se debilitó lanto que <estuvo> próxima a extinguirse; para salvar la
gens fue transferido de común acuerdo por adopción un grupo de la gens lobo a la
gens halcón. El derecho de adopción, dejado al arbitrio de cada gens. Entre los iro­
queJeS la ceremonia de adopción se c~liub:t en un consejo público de b.. tribu, [o
que la convertía prácticamente en un rito religioso.

8_ ¿RitoS religiosos de la gens?

Apenas se puede decir que alguna gens india tuviese ceremonias religiosas especiales;
pero sus prácticas religiosas se hallaban en una relación mis O menos direcla ron lu
gentes; las ideas religiosas brotadas en la gens y las prácticas religiosas instituidas en

36 ella se difundieron de la gens a la I tribu en vez de quedarst: como algo particular de
la gens. Así entre los iroqucses 6 fiestas religiosas anuales (Fiesus del Arce, la Siem­
brll., las Bayas, el Choclo, la Cosecha y Año Nuevo), comunes a todas las gentes de
la tribu, observadas en fechas determinadas del año.

Cada gens design;¡.bil ur¡ numero de ~custod.ios de I¡I, fe .., ....aeones y mujeres, en­
cargados de la celebración de esas fiesus; dirigían en istas las ceremonias junto COn

los sachems y jefes de las tribus, quienes ex offu:io <eran> _custodirn; de la fe,.. No
existiendo director oficial ni ningún distintivo de sacerdocio, sus funciones <eran>
iguales. Las "cu$todias de la fe .. lení:lln mis espe<;ialmente el encargo de preparar el
fesrín ofrecido en todos los consejos a los asistentes al terminar cada día. <Era> un
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banquete colectivo. Su culto era de acción de gracias con invocaciones :al Gt:an Espí­
ritu y :a los Espíril'US menores p:ara seguir disfnu:ando de l:as bendiciones de \:a vid:a.
Cf. Morgan, Ltague o/ the /roqMois, p. 182.

9. Cementerio común

Antigua, bien que no exclusiva, forma de enturar: exponiendo el cadáver sobre un
andamio hasta que se consumía la carne; luego se recogían los huesos y se conserva­
ban en recipientes de corteza en una casa construida al efecto. Por lo regular los ca·
rrespondientes a la misma gens se depositaban en el mismo edificio. El Rev. Dr. Cyrus
Byington encontró esta práctica entre los chocus, y Adair -Hut. 01 the Amerit. /1'1­
dians, p. 183-- dice de los cheroquis: "Vi ues de ellas en una de sus ciudades, bas­
tante cerca entre sí ... Cada casa contenía los huesos de una tribu por sepando con
las figuras jeroglíficas de oda familia -gens- en cada una de aquellas singulares ar­
cas... En tiempos antiguos los ¡roqueses empleaban andamios y conservaban las hue­
sos de los parientes extinlOs en recipientes de corteza, a menudo guardándolos en las
viviendas que ellos mismos ocupaban. T.ambién enterraban en el suelo; en este caso
no se enterraba siempre a la misma gens todos juntos en un sitio, salvo que hubiese
un cementerio común para el pueblo. El Rev. Asher Wright, misionero enue los se­
netas escribió a Margan: "No encuentro ninguna huell.a de un influjo del dan en los
lugares de enterramienw ... enterrados promiscuamente ... dicen que en tiempos an­
teriores era más frecuente que en el día de hoy el que los miembros de cada clan vi­
viesen juntos. Como unidad de familia se hallaban más bajo el influjo del sentimiento
de familia que del interés individual. ..

En la reserva tusarora, cerca de Lewiston, aunque los tuscaroras ya <son> "cris­
tianos., la tribu tiene un cementerio común, pero los miembros de una misma gens
---castor, oso, lobo gris, erc.- son enterrados en diferenlcs hileras; lo mismo los pa­
dres y los hijos; pero las madres y sus hijos y hermanos están en la misma hilera.

En los iroquescs y Otras tribus indias al mismo nivel de adelanto todos los miem­
bros de la gens están de luto en el entierro de un gentilicio mueno. L.as peroraciones
fúnebres, los preparativos para la sepultura y el entiuro del cadáver estaban a cargo
de miembros de Otras gentes.

Los indios pueblos de México y América Central practicaban una cremación a fue­
go lento -limitada a los jefes y hombres principales-, así como la exposición en an­
damios y el entierro en el suelo.

10. El consejo de guern.

El consejo: órgano de gobierno y autoridad suprema sobre la gens, tribu, confede­
ración. Los asuntOS ordinarios competian a los jefes; los de interes general eran so­
metidos a la decisión del consejo y el consejo procedía de la organización gentiJicia,
el consejo de jefes; su historia, gentilicia, tribal y confederada, hasta que sobrevino
la sociedad política, transfonnando el consejo en senado.

La forma inferior y más sencilla del consejo: la de la gens; una asamblea demo­
crática, donde todo asistente adulto, varón o mujer, tenía voz sobre los asuntos pre~

sentados; elegía y deponía su sachem y sus jefes, así como a los «custodios de la fe.,
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condonaba o vengaba la muerte de un gentilicio. adoptab", personas en la gens. Era
el germen del consejo superior de la tribu y del aún superior de la confederación,
cada uno de los cuales estiba compuesto eX"dusivarnenle de jefes como represcntames
de las gentes. I Así era entre tos iroqueses y 105 mismos derechos erI las gentes grie­
gas y latinas --con excepción de los puntos 1), 2), 6), cuya exisuncia antigua debe
ser presumida-o

Todt:l~ [os miembros de una gens ¡raquesa <eran> libres. estando obligados a de­
fender la libenad de cada uno de ellos; iguala en privilegios y dttechos personales.
No correspondía superioridad alguna a Jos Solchem y jefes; una fraternidad mutua­
mente vinculada por lazos de parentesco. Liberud. Igwldad y Fraternidad, aunque

, nunca fonnuladas, eran principios cardin:J,les de la gens y ésr::l la unidad de un sistema
social y gubernamental en el que sr basaba la organización de la sociedad india. Ell­
plica el sentido de inclepmdencia y la dignidad personal, atributo universal del carác­
ter indio.

Al tiempo de ser descubiertas por los europeos, las uibus indias de América en
gener.al estaban organizadas en gentes con descendencia por la línea femenina. En al­
gunas tribus. como los dacotas. las gentes habj.m desaparecido; en OU'U, como los
ojibw:u, los omahas y los mayas del Yucatán, la descendencia había c¡¡robiado de la
línea femenina a la masculina. Por toda la America aborigen hl gens tomaba su de­
signación de algún .anim.al o de algún objeto inanimado, nunca de un.a persona; en
esta primitiva condición de la socied.ad 1.a individualidad de las personas se perdía en
la gens; las gentes de las tribus griegas y latinu. en d prríodo relativamente tardío
en que aparecen históricamente. llevaban -Y<l-- nombres de personas. En algunas tri­
bus, como los moquis entre los indios pueblos de Nuevo Mhico. los miembros de
la gtns pretendían descender del animal cuyo nombre llevaban. habiendo sido sus re­
motos antepasados transformados por el Gran Espíritu dl:: anilllale~ en seres humanos.

El número de personas de una gens variaba:
:) 000 senecas divididos por igual entre 8 gentes da.rían un promedio de 375 per-

.'001'\15 por c.ada gens;
15000 ojibwas divididos entre 23 gentes: 650 personas por cada gens.
Los cheroquis darían una media de más de I 000 por cada gens.
En la situación .actual de las principales tribus indias el número de personas por

cada gens vari.uia de: 100 hasta 1 COO.
EJ{cepto los polinesios, tod.u las familias del género huma.no parecen haber teni­

do organización gentilicia.

Parte ]f. Cap. III. La fr~ltría icoquesa

. La Irauía (fWO.TQla) <es> Un¡¡¡ hermandad, un producto nacural de la organización
en gentes. una unión orgánica o asociación de 2 o más gentes de la mism.a tribu para
cienos propósitos comunes. Estas gentes eran de orl:linano las que se habían consti­
tuido por (r:accionamiento de una gens originaria.

En ];¡s gentes griegas la fratría casi Un constante como la gens: cada una de las
4 tribus de los atenienses <estaba> organizada en 3 fratdas. compuesta cada una de
30 gentes; de modo que 4 tribus::: 12 (rurias ::: 360 gentes. o 4 tribus ::: 4 X 3 (n­
Irías = 4 X 3 X JO gentes. Una organización numérica t¡¡n simélric<I demuestra que
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la división dada de las tribus en fratrías y de las frauías en gentes <fue> luego ree­
laborada legalmente. Todas las gentes de una tribu procedían, por lo general, de los
mismos amepasados y llevaban un nombre tribal común. la organización de la fra­
tría tenía su fundamento natural en el parentesco inmediato de detenninadas gentes
como subdivisiones de una gens originaria y sobre esta base se formó originariamen­
te también la fratría griega. la ley posterior que reajustó numéricamente las tribus
ateniens<s en fratrías y genles, requirió tan sólo la incorporación de gentes extrañas
y translerencias por consentimiento O por imposición. Se sabe poco de las funciones
de la {ratría griega: observancia de ceremonias religiosas especi:i1es, condonación o
venganza de la muerte de un frator, purificación del criminal tras haber escapado al
castigo por su crimen, como preparación p:ua su restitución a la sociedad...noía ()~

Xf.pvujl <JIlXI'ttQtIlV 1[QOO{)t~t'tOL" <¿Es que alguna {ratría la va a admitir a su ritual
de purificación?> Esquilo, El4m¿nides, v. 656. En Alenas esta institución sobrevivió
a la instauración de la sociedad política con ClístenC'S; su funetón: llevar el registro
de los ciudadanos, lo que puso bajo su cargo las descendencias así como la compro­
bación de la ciudadanía. Al casarse, la mujer quedaba inscrita en la fratría de su ma­
rido y los hijos dr:l mauimonio eran enrolados en la gens y fr,uría del padre. Tam·
bién era obligación de la fratría llevar juicio ame los tribunales contra el asesino de
un frator [¡forma modificada de I.a. venganza de sangre!}. Si se tuviera pleno conoci­
mienw de los pormenoreS, probablemente hallaríamos a la fratría en relación con la
mesa común, los juegos públicos, las exequias de hombres distinguidos, la organiza­
ción primera de las fuerzas armadas y las deliberaciones de los consejos, así como el

38 cumplimienw de ritos religiosos y la custodia de privilegios sociaJes. I An.iloga a la
fratría griega, la curia romana: .. El'l 6' áv 'Elláb~ YAWnrJ 'la 6vófJ-Ota '1«ti'la IJS­
'6EQfJ-"lvrnÓp.cv« tp\JA~ fJ-.Fv xo.i 'tQ,niu; ~ '1Qíj30vt;, tpQÓtQO bE x«i. A6xo~ ~ xouQ(<<...
<La paJabra tribu se puede traducir al griego por filé y lrinis, la pal.1bra curia por
fratra y lojos.> Dionis., 1. ¡I, cap. 7; d. l. 11, cap. 13. Cada curiA = 10 gentes en cada
IJna de las 3 tribus romanas, con un Wt:lJ de 30 curias y 300 gentes; la curia intervenía
directamente en el gobierno. la asamblea de las gentes --comitia curiata- vmaba
por curias, disponiendo cada una de un VOtO colectivo. Esta asamblea <fue> el po­
der sobtnno del pueblo romano hasta el tiempo de Servio Tulio.

Desarrollo orgánico de l.1 fratria entre los aborigenes de <Norte>améríca, donde
se dio en un gnn número de tribus; al contrario de la gens, tribu, confederación, ca·
recía de funciones de gobierno; algunas funciones sociales, especialmente importan­
tes cuando la tribu era grande. Presenta la fratria en su forma y funciones arcaicas.

1. Lu ocho gentes de las tribus iroquesas senecas, refundidas en 2 fratrías:
1.' fratría. Gentes: 1) Oso. 2) Lobo. 3) Castor. 4) Tortuga.
2.' (ratría. Gentes: 5) Ciervo. 6) Becada. 7) Garza. 8) Halcón.

De·l-non-di'-a·yoh -fratría- significa hermandad. las gentes de la misma fra-
tría son gentes henTlll.nas entre sí y primas de las de la otra fratríll.; los senecas utilizan
estas pabbras, cuando hablan de las gentes en el contexto de las fratrías. Originaria­
mente estaba prohibido el matrimonio entre miembros de la. misma fratría; pero los
miembros de una podían casarse en cualquier gens de la otra. Esta prohibición (del
matrimonio entre miembros de la misma fratría) muestra que las gentes de cada fra­
tría eran subdivisiones de una gens originaria y la prohibición de casarse en la propia
gens habia sobrevivido a sus subdivisiones. Esta restricción había desaparecido desde
hacía mucho tiempo, excepto en lo referente al matrimonio de un individuo en su pro·



pia gens. Una tradición de los senecas <cuenta> que el oso y el ciervo <fueron>
las gentes originarias, de las que las otras <eran> 5ubdivi5ione~. De ahí que la base
naturaJ de la fratría <fuese> el paretUC5CO de las gentes que la formaban. Tras sub­
dividirse debido aJ crecimiento numérico, hubo una tendencia natural a reunirse en
un organismo más elevado para asuntos comunes a lodos. Las mismas gentes no ron
indefinidamente (onstantes en una mism¡ fruría; cuando se producían desequilibrios
en sus respectivos números, ocurrían transferencias de determinadas gentes entre las
fratrías.

Con ti aumento de miembros de un¡ gens, seguido de sepaJ"ilci6n local c:ntre sus
miembros, se producía una segmentación y la parte que se separaba adoptaba un nue·
va nombre gentilicio. Pero pcrdurab.a la tradición de su amerior unidad y se conver·
tía en la base de su reorganización en una fratría.

2. Iroqueses cayugas. 8 gentes repartidas desigualmente entre 2 framas;
1: fr.nría. Gentes: 1) Oso. 2) Lobo. 3) Tortuga. 4) Becada. S) Anguila.
l.' fratría. Gentes: 6) Ciervo. 7) Castor. 8) Halcón.
Siete de estaS gentes, las mismas que en los s<necas; desaparecida la gens de la gar­

za; la anguila ocupa su lugar, pero pasada al otro lado. Las gentes becada y C:l.stor
han cambiado también de ffatría. Los cayugas llaman también a las gentes de I;;¡ mis­
ma fratna _gentes herrnanu., a lu de la futría opuesta "gente~ primas•.

3. Iroqueses onondagas (8 gentes, desigualmente divididas en fratrías como los
cayugas):

L' fratrí:l.. Gentes; 1) Lobo. 2) Tonuga. 3) Becada. 4) Castor. 5) Bola.
2.' fratría. G~ntes: 6) Ciervo. 7) Anguila. 8) Oso.
H;;¡lcón (de los coyugas) sustituido por bola en los onondagas. La composición

de las fratrias difiere de la de los senecas. 3 de las gelH~ en la l.' frania identicas:
pero la gens oso se encuentra ahora del lado de la ciervo.

Los onondagas carecen de la gens halcón, los senecas de la anguila; pero <los
miembros de ambas> futernizan cU:l.ndo se encuemran. como emparentados mutua­
meme.

Los mohawks y los oncidas no tienen sino 3 gentes: 1) Oso, 2) Lobo. 3) Tortuga;
sin fratrias. Cuando se formó la confederación. existían en las J:liverS3s tribus siete de
las 8 gentes senecas. como lo demuestra la presencia en ellas del cargo de uchem.
Pero los mohawks y los oneidas sólo tenían las 3 nombradas; habían perdido un~ fra­
tría entera y una gens de la otra, si [!l se supone [!l que originariamente I.ts tribus se

39 componían / de las mismas gentes.
Cuando se subdivid~ una tribu organizada en gentes y futrías, esto puede ocurrir

en el sentido de la organización de la fwría. Aunque los miembros de una tribu se
h:l.lIaban entremezclados por matrimonio, cada gens en una fratría est:i compuesta de
las mujeres con rus hijos y los descendientes por línea femenina,que formaban el cuer­
po de b futría. Tenderían :1 permanecer unidos localmente, lo que podría llevarles a
formar un cuerpo separado. Los miembros varones de la gens, casados con mujeres
de otras gentes y que vivían con ellu. 00 aIa:tarl,¡n a la gens, toda vez que sus hijos
no pertenecen a su vinculación. Las gentes y futrias pueden seguirse en c¡da tribu.

Los iroqueses tuscarous se desprendieron del tronco principal en una época des­
conocida del pasado, al ciempo de su descubrimiento habitaban la región del río Neu­
se eo Carolina del Norte. Expulsados de esta tierra en 1712, se trasladaron al pais de
los iroqueses, fueron admitidos en la confederación como 6.G miembro.
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lroqueses tuscarons. 2 fntrías y 8 gentes:
l.' (nma. Gentes: 1) 050.2) Caslor. 3) Gran Tortuga. 4) Anguila.
2.' fratria. Gentes: 5) Lobo Gris. 6) Lobo Amarillo. 7) Pequeña Tortuga. 8) 8t"­

cada.
Tienen 6 gentes en común con 105 uyugas y onondagas, 5 con los senecas, 3 con

los mohawks y oneidas. La gens ciervo, que un tiempo pos~eron, eninguida en la
época moderna. La gens lobo dlora se divide en 2: gris y amuillo; también la gens
tortuga desdoblada en grande y pequeña. J de las gentes de la primen ftatda <tUS­
carora> coinciden CaD J de la primera (ratría de los senecas y eayugas, sólo que la
gens tonuga \0 es doble. Como <transcurrieron> algunos cientos de :mas entrt la
segregación de los tuscaroras de sus congéneres y su reincorporación, <ahí tenemos
una> prueba de cómo perdura la exislencia de una gens. Al ¡guaJ que entre las Otras
tribus, las gentes de la misma fratria se dicen gentes hermanas, y las de las otras primas.

Las diferencias de composición en las fratrías muestran modificaciones para hacer
frente a condiciones nuevas ---que afectaban a las gentes que las constituían. como
despoblación de algunas o extinción, etc.-, para mantener cierto grado de equilibrio
en el número de fratores de cada una. La organización frátrica <data> entre los ira·
queses de tiempo inmemoriaJ, más antigua que la confederación, implantada hace más
de .. siglos. La suma de las diferencias en su composición gentilicia <es> de pOCa
monta, demuestra la permanencia de la (ratría así como de la gens. Las tribus ira­
quesas tenían 38 gentes y en 4 de las tribus un tOlal de 8 fraldas.

Entre los iroqueses la fratría <era> en parte para asuntos sociaJes, en parte para
asuntos religiosos.

1) Los juegos, de ordinario con ocasión de los consejos de tribu o de confede·
ración. En el juego de la pelota, por ejemplo, los senecas juegan por fratrías, una con­
tra la otra, y apuestan entre ellas sobre el resultado del partido. Cada fraura designa
sus mejores jugadores, etc. Antes de comenzar el partido los miembros de las futrías
en liza apuestan objetos de propiedad personal, que son puestos en manos de depo­
sitarios a la espera del resultado.

2) En el consejo de la tribu los sachems y jefes de cada fratría se sentaban habi·
tualmente en los lados opuestos de una fogata imaginaria, y los oradores se dirigían
a los dos grupos opuestos como a los representantes de las fralrías.

3) Cuando <se había> cometido un asesinato, primero consejo de la gens de la
víctima, luego consejo de la gens del criminal; pero sucedía con frecuencia que la gens
del criminal lIama<ba> a las otras gentes de su fratría -cuando el matador y el muer­
to penenecían a fratrías opuestas-, para que colaborasen con ella a obtener de la
otra <gens> la condonación. En tal caso la fratría celebrada consejo y luego se di­
rigía a la otra fratría, a la que enviaba una delegación con un cinto de wampun blan­
co, solicitando un consejo de la fratría y un arreglo sobre el crimen. Ofrecían un arre­
glo a la familia y gens del asesinado mediante expresiones de pesar y regalos de valor.
Negociaciones entre los 2 consejos hasta llegar a una decisión afinnativa o negativa.
La influencia de una fratría, mayor que la de una gens y su llamada a un acuerdo con
la otra fratría <tenía> más probabilidades de alcanzar la condonación, especialmente
cuando había circunstanci.ts atenuantes. Por eso la futría griega -antes de la civili­
zación- se hacía cargo de la acción principaJ en los cargos de homicidio y también
de la purificación del homicida, si escapaba al castigo; de ahi que tras la implanución
de la sociedad política la fratría asumiera el deber de perseguir al asesino ante los tri­
bunales. /
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40 4) En las exequias de personas de re<:onocicla importancia <correspondían> ...

¡las (fauías funciones destacad.as (pp. 95,96 <: 154, 155». -En el caso de un 5;1.­

chem la frarría opuCSU, y no la suya., enviaba inmediaumente despuh del e.uierro el
cinto oficial de ",aropun del extinto mandatario aJ fuego del consejo central en Onon·
daga, como notificación de su fa.llecimiento. Este era retenido hasta la toma de po­
sesión de su su..esor, a quien le era impuC'slO como insignia de su cargo.-

S) la frarria tenía que ver directamente con la elección de s.tchems y jefes de las
diversas gentes. Después que la gens de un sachem difunto elegía su sucesor --O un
jefe de 2.~ grado-, podía contar como algo natural con que las gen les de la misma
fratría confinmuían la elección; pero a veces <habíll> oposición por parte de la Olra
frauía. En este caso se celebraba un consejo-de cada futría.

6) En otros tiempos los senecas tenían sus "logias de medicina .. ; constituían una
parte destacada en su sistema religioso. Tomar parte en una logia era observar los
mas altos ritos y practicar los misterios religiosos mis sublimes; teníMt 2 de estas or­
ganizaciones, una en cada fratría; cada una era una hermandad, a la que se incorpo­
raban nuevos miembros mediMtte una iniciación formal

A diferencia de la fratría griega y de la curia rom.ana esta fratría india carecía de
cabeza oficial; asimismo ningún funcionario religioso pertenecía a ella como distinto
de la gens y uibu.

Morg.m ve los 4 «linajes," t1axcahecas que habitaban los" barrios del pueblo de
TIncala como otras rantas futrías -no como otras tantas tribus, pues ocupaban el
mismo pueblo y hablaban el mismo dialecu-.. Cada ..Iinaie" o futría tenía su propia
organización militar. su traje y distintivo peculiares y su jefe de guerra principal

T-Teuclli-, quien militarmente era su comandante general. Formaban para el com­
bate por (ratrías. La organiz.ación de una fuerza armada por fratrías y por tribus no
<era> desconocida para los griegos de Homero. Néstor dice a Agamenón: )(Q~v' áv-
6Qo.¡; )((l"tu l¡Iüla. )((l"tu <pQ1Í"t{Xl¡;, 'Ayállf"'vov, W¡; fJlQTÍ1:e'll q¡e~"tQ11lJltV cieitY!1. <pUA(l
bt lJI'ÚAOl¡;. <Distribuye a tus hombres, oh Agamenón. por tribus. por fratrias. de
modo que la fratría ayude a la (ratría, la tribu a la tribu.> Homero, lli4da 11, 362-363.

12.s gentes chocta <están> organiz.adas en 2 fraerías, la primera llamada "pueblo
dividido", con -4 gentes, la segunda «pueblo amado .., también con -4 gelll~. Esta se­
paración del pueblo en 2 divisiones por gentes creaba dos fratrías. Una rribu nunca
tiene menos de 2 gentes. La gens <que> se incrementa por el númt>ro de sus miem­
bros. se divide en 2; éstas, a su vez, se subdividen y con el tiempo se vuelven a unir
en 2 o más fratrías. Eslas (ratrías forman una tribu y sus miembros hablan el mismo
dialecto. Con el transcurso del tic-mpo, por un proceso de segmentación. esta tribu
se divide en varias, que a su vez se vuelven a unir en una confederación. Tal confe­
deración es el producto. a través de la tribu y la fratría, de un par de gentes.

La tribu mohicana constó originariamente de ) gentes: lobo, tOrtuga y pavo. Cada
una de ellas se subdividió y las subdivisiones se convirtieron en gentes independien­
tes; pero conservaron los nombres de cada gens subdividida como sus respectivos
nombres fratricos; dicho de otro modo, las subdivisiones de cada gens se reorgani­
zaron en una (ratría. Esto prueba de forma concluyente el proceso natural por el que,
en el [ranscurso del tiempo. una gens se escinde en varias y éstas permane.::en unidas
en un.t organización (ratrica que se expresa mediante 1.1 adopción de un nombre frá­
trico.

la tribu mohicana constaba origin.tritlmenee de 3 gentes: lobo. tOrtuga y pavo:
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1) Fratría lobo... gentes: 1) Lobo. 2) Oso. 3) Perro. 4) Oposum.
11) Futría tortuga." gentes: 5) Pequeña Tortuga. 6) Tortuga de fango. 7) Gran

tOrtufil;a. 8) Anfi\:Uila amarilla.
11I) Fratría pavo. 3 genteS: 9) Pavo. 10) Grull.... 11) Pollo.
Pocas ....eas se ha hallado entre las tribus de los indios <none>americanos un tes­

timonio claro de la segmentación de las gentes, seguida por la organización en fra­
trías de sus respectivas subdivisiones. Muestra por lanto que la fratría se basa en el
parentesco d(' las gentes. Generalmente no se conoce el nombr(' de la gens originaria,
a partir de la cual se formaron las otras; pero en todos estos casos perdura como nom­
bre de la fratría. Sólo nos es conocido el nombre de una de las fratrías atenienses; las
de los iroqueses no tenían ningún nombre fuera de la h('rm...ndad.

Parte Il. Cap. IV. La tribu iroquesa

Los aborígenes americmos se dividen ('n innumerables tribus ..por un proceso natu­
ral de segmentación, (;<Ida una individualizada por un nombre, un dialecto propio, un
gobierno independiente, un [('mtorio ocupado y defendido como propio. Los dia·

41 leetos tan numerosos como I las tribus. pues la separación no <era> definidva hasta
UntO no habían aparecido difuencias dial«tales<~>. Margan cree que todas las mu­
chas tribus aborígenes de América (menos los esquimales, que no son aborígenes)
constituían un mismo pueblo originario.

El término nación <se ha aplicado> a muchas tribus indias, ~se a COntar con po­
cos miembros. debido a la posesión exclusiva de un dialecto y un territorio. Pero tri·
bu y nación no <son> estrictamente equivalentes; b. nación sólo surge bajo la ins­
titución gentilicia cuando las tribus unidas bajo un mismo gobierno se han fusionado
en un pueblo, como las" tribus atenienses en el Atica, las 3 tribus dóricas en Esparta,
las 3 tribus latinas y sabinas en Roma. La federación exige tribus independientes en
zonas territoriales separadas; en cambio b fusión las une por un proceso superior en
la misma zona, incluso si perdura la tendencia a la diferenciación local de las gentes
)' tribus. La confederación es lo que más se pu«e a la nación.

<Son> muy raros los casos ('ntre los aborigenes <nort('>americanos en que la
tribu comprl:'ndiera pueblos con distintos dialectos; CUAndo así era. se debía a la unión
dI:' una tribu más débil con otra más fuerte, hablando dialectos muy emparentados
entre sí, como la unión de los misuris ---después de su caíd3-- con los atas. Cuando
fueron descubiertos, la gran masa de los aborígenes eran tribus independientes; sólo
unas pocas habfan alcanzado la federación, compuesta por tribus que hablaban dia­
lecws del mismo tronco lingüístico.

En los elementos de la organización gentilicia había una constante t('ndencia a la
desintegración, agravada por la tendencia a diferenciarse en el habla, inseparable de
su estado social y de las amplias zonas que ocupaban. Un lenguaje verbal, a pesar de
una notable persistencia en sus vocablos y aún más en sus formas gramaticales. es in­
capaz de mantenerse estable. A la s('paración territorial por zonas le sigue en el curso
del tiempo la diferenciAción del lenguaje; ésta. a su vez, lleva a la separación de inte­
reses y por último a la independencia. El gran número de dialectos y troncos lingüís­
[icos en América del Norte y del Sur, probablemente deriv3dos -S3"'0 los esquima·
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le)- d~ una lengua originaria, requirieron para su formación e1tiempo comprendido
por J períooos étnicos.

Por un desarrollo natural se fonnaban constarU~mentenu~vas tribus y nu~as gen­
les; el proceso n.Hural recibió un impulso sensibl~ de la vasta ~xtensión del continen­
le americano. El método era sencillo. De algún centro geográfico superpoblado. do­
tado de m~dios de subsist~ncia especialmente ventajosos, <se prooucía> una lenta
emigración. Esto continuaba durante años, hasta que se formaba una población con­
siderable fuera de la sede originaria de la tribu; con el paso del tiempo los emigrantes
se van diferenciando en sus intereses, sus sentimientos se transforman, cambia su len­
guaje; siguen luego su separación e independencia, incluso en el caso de tratarse de
territorios contiguos. Esto se repetía periódicamente tanto en regiones nuevamenle
ganadas como en las antiguas ... Cuando la multiplicación de su número excedía los
medios de subsistencia, el sobrante se trasladaba a una nueva ubicación, donde se es­
tablecían con facilidad, porque el gobierno era integral ~n cada gens y en cualquier
número de gentes reunidas en una tribu. [iEsto era una 'colonización organizada'!]
Lo mismo p;lSaba de forma un poco modificada entre los indios pueblos. Cuando un
pueblo llegaba a esu.r superpoblado, salía una colonia río arriba o río abajo y funda­
ba Olro pueblo; repetido periádicameme, aparecen varios poblados, uda uno inde­
pendiente del otro y autónomo, pero unidos en una liga o confederación p2r:l. pro­
tegerse mutuamente; al producirse finalmente divergencias dialeclales, se consuma su
constitución en tribus.

Las tribus, nacid2S de subdivisiones de una tribu originaria, poseen en común el
númtro de gentes y hablan dial«tos de una misma lengu2; conservan el número de
gentes incluso tras siglos de separación. Así 105 hurones, hoy wyandotl!!S, tienen 6 gtn­
tes del mismo nombre que 6 de los iroqu~ses seneeas después de 400 años de sepa­
ración por lo menos. Los potawatomis tienen 8 gentes del mismo nombre qu~ 8 de
los ojibwas, a la vez que tienen 6, y éstos úhimos 14, diftrentes, demostrando así que
se han formado nuevas gentes por segmentación en ud.a lribu después de su sep2fa­
ción. Una rama aún más antigua de los o;ibwas -o de una tribu paterna común a
2mbas--, los miamis, sólo tienen 3 gentes en común con ellos: lobo, somorgujo y águi­
l•.

Ejnnplos de tribJ4s tm el Uf.QJo inferiQT d~ Lt barbarie

Cuando fueron descubiertas, las 8 tribus misuris ocupaMn las orillas del Misuri a lo
largo de más <le 1 000 millas junto con las orillas de sus afluentes el Kansas y el Plu­
te, así como los ríos menores de lowa; además la orilla occidental del Misisipí hasta
el Arkansas. Los dialectos demuestran que eran 3 tribus antes de las úhimas subdi­
visiones, a saber:

J) Poncu y omahas; 2) iowas, otos y misuns; 3) kaws, osages y cuapas; sus di­
versos dialectos se asemejan entre sí más que a cualquier otro dialecto del tronco da­
cola, al que penenecen; por tanto su procedencia de una tribu originaria subdividida
en ellas <es una> necesidad lingüística; dispersión desde un punto central del Misuri
a lo largo de sus rib~ras río arrib2 y abajo; al aumentar la dis12ncia entre sus asenta·
mientos, desvincul2ci6n de intereses seguida de divergencias idiomáticas y finalmeme
independencia. Un pueblo que así se exliende por las ori1l2s de un río en un país de
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llanuras, podría dividirse primero en 3 tribus. luego en 8, quedando intacta la orga­
nización de cada subdivisión. La división significaba una fragmentación por expan­
sión natural sobre una superficie más amplia, ~ida de una segmentación completa.

42 La I tribu más a la cabecera del Misuri: los poncas, en b. deumbocadura del río Nio­
braraj en el otro extremo los CU<IIPas, en la deumboc2clura del Arkansas en el Misi~
sipi; separados por unas 1 500 millas. L.a región intermedia, circunscrita a la estrechll.
franja de bosque junto aJ Misuri, era el dominio de 125 otras 6 tribus. Eran tribus es­
triCtílomente ribereñas.

Tribus del I..go Superior: 1) Ojibwas; 2) Ot¡¡W¡¡S (=O~tii'·was)j 3) potawatomis

T<son> subdivisio"M de una tribu originaria; los ojibwas <corresponden a> la tribu
originuia, d tronco, sigu~n ~n el asentami~nto primitivo. en las grandes p~squ~rías

a la ulida del lago; las otras dos le llaman o:hennano mayo".. los otawas <son> el
o:s~gundo henn¡Ulo ... los potawatomis el o:hennano menor". Estos últimos fUeron los
primeros en separarse. los otawas los últimos, como lo prueba el volumen rdativo de
variación dialectal, mayor en los pOlawatomis. En 1;1, época de su descubrimiento en
1641 los ojibwas poblaban los rápidos de la desembocadura del lago Superior, desd~
donde se habían extendido a lo largo de la ribera sur del lago hasta d silio de Onto­
nagon. por la ribera noroeste yaguas abajo por el río Sto Muy hacia el Jago Hurón:
posición excelente para vivir de la pesca y la caza (no cultivaban maíz ni plantas); nin­
guna parte de América del None era m~jor a exc~pción del valle del Columbia. (~-

Egún afirm.an los ojibwas actuales, sus antepasados remotos fabricaban en barro pipas,
jarras y vasijas. En Sauh Sto Mary se ha deseJlI~rrado en varias ocasiones alfar~ria in­

__ dia. qu~ ellos reconocen como obra de sus antepasados). Con tales ventajas seguro
que desarrollaron una numerosa población india y enviaron grupos sucesivos de emi-
grantes. que constituyeron tribus independientes.

Los potawatomis ocupaban una región en los confines del Alto Michigan y Wis­
consin. de donde en 1641 les estaban expulsando los dacotas. Al mismo tiempo los
otawas. que antes par~cen haber poblado el río Ottawa ~n el Canadá, se habían co­
rrido hacia el ~te: por entonces asentados en la bahía de Georgia, las islas Mani·
touline y en Mackinaw. desde donde se estaban extendiendo por el Bajo Michigan.
La s~paraciónde los asentamientos y su distancia habían producido mucho antes del
descubrimiento la formación d~ dialectos y la independencia de las tribus. Estas tres
tribus, d~ territorios colindantes, h2bían formado una alianza para protegerse, 12 Con·
federación orawa (liga ofcnsiva y defensiva).

Con anterioridad a estas separaciones Otra tribu afiliada. los miamis, se h.abía dis­
gregado del tronco ojibwa -12 tribu originari2 común-, para trasladarse al Iliinois
centr:al y a Indiana occiden1ll.1. Los illinois. otro retoño posterior dd mismo tronco,
siguieron las huellas de esta migración. antes de subdividirse en los peorias. kaskas­
kias, weaws y piankishaws. Sus di21eclos y el de los miamis <presentan> su 2finidad
mayor con el ojibwa y luego con el cric. (El porawatomi y el cric divergieron aproo
ximadamente igual; después de separarse los potawatomi, los ojibwas y crics proba­
blemente seguían siendo un pueblo en cuanto al dialecto.)

T Dispersi6n de todas estas tribus desde su ¡ugu central ~n las grandes pesquerías
del lago Superior como centro natural de subsistcncia. Los 21gonquinos d~ Nuevl1 In­
gl2terra, Delaware. Maryland, Virginia y C2rolina venían todos muy probablement~

del mismo tronco. Cada grupo emigrant~ tenía el C2r2Cter d~ una colonia militar, en

Tbusca de un nuevo territorio que conquistar y cons~rvar, m.anteniendo por de pronto
y (2ntO tiempo como fuera pwible una vinculación con 13. tribu madr~; con estos mo-
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vimientos sucesivos pr<x:uraban ampliar sus dominios comunes y luego resistir a la
intrusión de gente foránea dentro de sus límites ...

Las tribus indias que hablan dialectos del mismo tronco lingüístico por lo regular

i
han sido encontradas en continuidad territorial, por extenso que fuere su territorio
común. Lo mismo vale para la mayoría de las tribus de la humanidad unidas lingüís­
ticamente o •• Desprendi~ndoU'de un centro comun ... han conservado su vinculación
con el país de origen como elemento de 2.uxilio en tiempos de peligro y como lugar
de refugio en la calamidad.

Para que una z.ona se convirtiera en foco migratorio por la producción gudual

T
de un sobrante de población, se requerían vemajas especiales desde el punto de vista
de los medios de subsistencia. De he1:ho estos centros nacurales <eran> contados en
América del Norte, sólo 3. El principal, el valle del Columbia. la región más extraor·
dinaria de la tierra por la variedad y cantidad de alimentos que brindaba, antes de
que se empezase a cuhivar el maíz y los plantas. Magnífica región para la caza como
mezcla de bosque y pradera. En las praderas crecía una raíz harinosa, el kamash, y
además en abundancia; pero en esto no superaba a OIras zonas; lo que le da su su­
perioridad: los recursos inagotables de salmón en el Columbia y Otros ríos de la cos­
ta.. Pululaban en estas corrientes a millones y en la estación se pescaban con facilidad
y la mayor abundancia. Después de abiertos y sC(:ados al sol, eran envasados y lle­
vados a los poblados, cuyo principal alimento constituían la mayor parte del año. Ade­
más bs pesquerias de mariscos en la costa suministraban una gran cantidad de ali­
mentos durante los meses de invierno. Además un clima templado e igual durante
1000 el año, parecido a.l de Virginia y Tennesseej era el paraíso de las tribus que des­
conocían los cereales. Se puede sentar con un alto grado de probabilidad que el valle
del Columbia <fue> el semillero de la familia ganowania del cual <procedieron>
en épocas pasadas oleadas sucesivas de bandas migratorias hasta <ser> ocupadas las
dos panes del continente. y que ambas se fueron llenando con habitantes de esta pro-

43 cedencia hasta la época del descubrimiento europeo. El vasto espacio de las I prade­
ras centrales. que se extendían continuamente más de 1 500 millas de Norte a Sur y
más de 1 000 de Este a Oesle, interponía una banera a la franca comunicación entre
el Pacífico y el Atlántico a través del conlinenle americano. ~ ahi la probabilidad
de que una familia originaria, iniciando su upansión desde el valle del Columbia y

Tcontinuando su migración bajo la influencia de c.ausas físicas. alcanura la Palagonia
ames que la Florida. El descubrimienlO del maíz no cambiaría materialmenle el curso
de los acontecimientos ni suspendería [os efectos dC' causas anteriores. No se sabe de

¡qué región procede esle cereal americano; pero el probable lugar de origen del mah
<sea> ... América Cenlra!, donde la vegetación <es> muy activa, el maíz especial­
mente frucúfero y <se han> encontrado los asentamientos más antiguos de los in­
dios pueblos. De Centroamérica el cultivo se habría extendido a México, luego a Nue­
vo México y el valle del Misisipí y dC' ahí hacia el Este, a las costas del Atlántico.
disminuyendo el volumen de cultivo a medida que se alejaba del punto de partida.
Se propagaría con independencia de los indios pueblos debido al deseo de tribus más
bárbaras de lograr una nueva subsistencia; pero nunca pasó de Nuevo México al valle
del Columbia, bien que praclicaran el cultivo los miniraris y los mandan del alto Mi­
suri. los shyan del río Rojo del nortC', los huronC's del lago Simcoe en Canadá, los
abenaquis del Kennebec, así como en general [Odas las tribus entre el Misisipí y el
Atlántico. Bandas en migración desde el valle del Columbia presionarían sobre los
indios pueblos de Nuevo México y México, tendiendo a forzar a tribus desalojadas
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r fragmentarias a dirigirse al istmo y. atravesándolo, a Sudamérica, a donde llevarían

1105 primeros gérmenes del progreso desarrollados por los indios pueblos. Repetido
el proceso a intervalos de tiempo, habría ido doundo a Sudamérica de una a.lidad
de habitantes muy superior a las hordas salvajes con que antes contaba, a expen~$

de la mitad norte así empobrecida. Así Sudamérica alcanzaría el puesto avanz.ado en
el progreso, incluso siendo una región inferior. como parece que efttuvamente suce·
dio. La leyenda peruana de Manco Capac y Mama Oello, hijos del Sol, hermano y
hermana, marido y mujer, muestra que una banda de indios pueblos venidos de lejos,

rSi bien no necesariamente de América del Norte en forma dir«u, hAbía reunido y
enseñado a Jas rudas tribus de los Andes las artes más e1evada5 de la vida, inc1u5ive
el cultivo del m..íz y lu planta5; la leyenda había olvid..do la banda, reteniendo so­
lamente el jefe y su mujer.

2.° foco narural (de5pués del valle del Columbia): la penímula entre los lagos Su­
perior, Hurón y Michigan, sede de los ojibwas y cuna de muchas tribus indias.

3.° foco natural: la región de los lagos en Minnesota, cuna de las actuales tribus
tbcotas. <Exi5ten> rnones para presumir que Minnesota fue pute del territorio al­
gonquino antes de ser ocupadoll por los dacotas.

Cuando apareció el cultivo dtl maíz y las plantas, tendió a loc..lizar los pueblos
y a mantenerlos en zonas mas limitadas, como también a acrecentar su población;
pero no pasó el dominio del continente a las tribus más ..vanzadas de los indios pue­
blos, que vivían casi exclu5ivamente del cultivo. La honiculrura se difundió entre la!>
tribus principales en el estadio inferior de la barbarie, mejoró mucho su condición.
Estas, al ser descubierta América del Norte, ocup<lban junto con las tribus no horti­
cultoras las grandes regiones y de su seno se pobló el continente. Guerra inces..me
entre los .aoorigenes; de ordinario la guerra ma.s persistente <tuvo lugar> entre tri­
bus de diferente tronco lingüístico, como por ejemplo entre las tribus iroquesas y al­
gonquinas y 10 mismo entre l:as tribus iroquesas y las dacot:as. Por ti contrario l.as
tribus algonquinas y dacous vivlan en paz entre sí, como lo muestra su ocup..ción
de territorios contiguos. Los irO<jueses llevaron una guerra de Cl((erminio conua sus
tribus .afines, los eries, la n¡¡ción neutral, los hurones y los susquehannocks. Tribus
que hablan dialectos del mismo tronco lingüístico pueden entender5e, resolver 5US di­
ferencias y llegar a comiderarse, en virtud de 5U descendencia común, como aliados
nnurales.

La población en un¡¡ zona determinada <estaba> limit3da por l.a c.antidad de sub­
5istenci.. de que disponía; cuando el susltnto principal consi5tí.. en la peSCil y la C222,

era preciso un territorio inmenso para alimentar a una tribu pequeña. Cuando 5e aña­
dió la alimentación farinácea, el lerritorio ocup.ado por un,¡ tribu <era> aún grande
en proporción al número de sus habitantes. Nueva York, con 47000 millas cuadra­
das, nunca tuvo ma.s de 15000 indios, incluyendo los irO<jueses y 105 atgonquinos al

T
este del Hud50n y en long hland, así como los eries y 1.. n..ciÓn neutral en la pane
oeste del Esudo. Un gobierno personal ba5ado en las genles <era> incapaz de de­
s.arrollar un poder central suficiente como para controlar la creciente población, salvo

44 que se I mantuviera 5eparada por distancias razon..ble5.
Entre las indi05 pueblos de Nuevo México, Mél1ico )' América Central el creci·

miento de la población en una zon.. re<lucida 00 detuvo el proceso de desiolegracián.
Cu..ndo vuios1'ueblo5 estaban asentados en 1.15 cercanías juma al mi5mo río, la po­
blación <tenía>, por lo general, origen común y un mismo gobierno de tribu o con­
federación. (Cada pueblo <era.> de ordinario una comunidad independiente, autó-
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noma.) Sólo en Nuevo México se hablan 7lengu:lS, con varios dialectos cada una.
Cuando la expedición de Coronado, 15"0-15"2, los pueblos descubienos <fueron>
muchos, pero pequeños. Había 7 cibol:lS, tucayanes y quivir.u y hemeces y 12 tigue­
xcs, :lSí como otros grupos que indicaban una (anoión lingüística entre sus miem­
bros. No sabemos si cada grupo <esuba> con(tderado. Los 7 pueblos moquis (los
pueblos tucayanes de la txpedición de Coronado) al parecer se hallan confederados
en la actualidad, probablemente lo estaban en 1:1. época de su descubrimiento.

El proceso de subdivisión que se ha operado entre 10$ aborígenes americanos du­
rante miles de años ha desarrollado sóto en América del None 40 lenguas, cada una
dt las cuales <es> hablada en un número de dialectos que corresponde al de tribus
independientes.

Una tribu india americana sólo necesita unos centenares o cuando mucho unos
pocos miles de miembros para ocupar una posición respetable en la familia ganowania..

Funciones y atributos de las tribus indias (pp. /12-121 <:169-177»

1) Posesión de un territorio y un nombre
El territorio: tl emplazamienw real de sus poblados y la comarca circundante que re­
corría la tribu cazando y pescando y que era capaz de defender de las incursiones de
otras tribus; mú allá, un amplio margen de tierTaS neutrales, que les separaba de la
tribu vecina, si hablaba otra lengua. y que ninguna de !.as dos pretendía; menos am­
plio y definido menos claramente, cuando hab!.aban dialectos de 12 mism2lengua. Los
nombres que van individualizando a las tribus, en muchos casos fonuitos; así los se­
necas se ll.amaban así mismos ..gente del gran cerro., etc. Cuando se inició la colo­
nización europea en América dcl None, sc dio a las tribus indias los nombres con
que las conocían airas tribus, distintos de los que tenían en realidad. Como conse­
cuencia una serie de lribus <son> conocidas en 12 historia bajo nombres que ellas
mISmas no reconocen.
2} La posesión exclusiv2 de un dialecto
Sustancialmente l.a tribu y el di2lecto <son> coextensivos. Las 12 bandas dacotas hoy
<son> en rigor tribus; pero se vieron forzadas a una separación prem2tura por el
2vance de los <none>2Jt1ericanos sobre su territorio primitivo, lo que les empujó a
las praderas. Hasta entonces su conexiÓn se habia mantenido tan íntima, que sólo se
estaba formando un nuevo dialecto, el teton, en el Misuri, mientras que el ¡saunti era
la lengua ofici21 en el Misisipí. H2ce unos afias los cheroquis enn 26000, el mayor
número de indios hablando el mismo dialttto que se h2 encontrado nunca en los &l.
tados Unidos; en las montañ.as de Georgia se había producido una ligera divergencia
lingüística. Los ojibw2s, unos 15 000, que en conjunto no <han llegado aún a> la
horticultura, hablan todos el mismo dialecto; las tribus dacotas, 25000, 2 dialectos
estrechamente lig2dos. Esto <son> excepciones. En los Estados Unidos y Can2dá
una tribu cuenta por término medio con menos de 2 000.
3) El derecho de nombrar sachems y jefes elegidos por las gentes
4) El derecho a deponer 105 sachems y jefes
En el estadio del salvajismo, ;¡sí como en el inferior e incluso medio de la barbarie,
el cugo era vitalicio o miemras se comportase bien.

¡Los 5al:hems y los jefes, elegidos por las gentes, se convirtieron despu¿s de la forma-
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cion de la tribu en miembros del consejo tribal; por tanto éste se reservaba el derecho
de nombrarlos (a él también le competía el derecho a deponerles<»; luego de cons­
tiruida la confederacion, lo asumio el consejo de la confederacion. Los cargos de sa­
chem y jefe, univerulment.e electivos en el norte de M(xico; pruebas en otras partes
del continente de la originaria universalidad de la regla.
S) La posesion de una creencia y culto religiosos
"Al modo de los bárbaros los indios americanos run gente religiosa_ (p. lIS <:
172». La logia de la medicina, la danza como forma de culto.
6) Un gobierno supremo por un consejo de jefes
La gens <esuba> representada por sus jefes. lo¡ tribu. por el consejo de los jefes de
las gentes. Convocado bajo circunstancias de todos conocidas, celebrado en medio
del pueblo y abierto a sus oradores, es seguro qur I acruaba bajo el influjo del pue­
blo. Al consejo (de la tribu) le incumbía salvaguardar y proteger los intereses comu­
nes de la tribu. Problemas e imperativos suscitados por sus incesanle! gurrras con
otras tribus. Como regla general el consejo <estaba> abieno a cualquier individuo
privado que quisiera presentarle un asunto público.

Las mujeres podían exponer sus deseos y opiniones mediante un orador de su pro­
pia eleccion. El consejo era quien resolvía. La unanimidad era ley fundamental de su
accion entre los iroqueses. Las cuestiones militares habitualmenle <csuban> confia­
das a I.t accion del principio voluntario. Teoricamenlc cada tribu esuba en guerra con
todas las que no tuviesen concertado con ella un tratado de paz. Cualquiera podía
organizar una partida de guerra y dirigir una expedicion a donde quisiese. Anunciaba
su proyecto dando una danza de guerra e invitando a voluntarios. Si lograba reunir
una partida, que se compondrí.t de Jos que le habían acompañado en la danza, partían
enseguida, cuando el entusiasmo era mayor. Cuando amenazaba un ataque, la tribu
organizaba partidas para salir al encuentro. con un procedimiento más o menos igual.
Cuando estas levas formaban un solo cuerpo, cada una <estaba> mandada por su
propio jefe de guerra y sus operaciones de conjunto las decidía un consejo de estos
jefes. Esto se refiere a las tribus en el estadio inferior de la barbarie. Los aztecas y
daxcaltecu marchaban en fraerías, cada subdivisión bajo su propio capieán y con tra­
jes y distintivos propios.

La confederacion de los iroqueses y la de los aztecas fueran las más desucadas
por sus propósitos agresivos. Entre las tribus del estadio inferior de la barbarie, in­
cluidos los iroqueses,la obra más destructiva la realizaron pequeñas partidas, que con­
tinuamente ~ organizaban y hadan expediciones a regiones distantes. Ni se pedía la
aprobación del consejo para tales expediciones ni era necesaria.

El conU'to de la tribu tenía facultad para declarar la guerra y hacer la paz, enviar
y recibir embajadas y conccn.tr alianzas; la comunic.acion entre tribus independientes
estaba confiada a los hombres sabios y a los jefes, constituidos en delegaciones. Cuan­
do una tribu esperaba a una delegacion así, se convocaba un consejo a fin de recibirla
y traur de sus asuntos.
7) Un jefe supremo de la tribu en algunos casos
O sea, un sachem, superior en rango a sus colegas. Las sesiones del consejo eran ra­
ras y podía presentarse una emergencia que reclamase la actuacion provisional de al­
guien autorizado para representar a la tribu, <si bien> sujeto a la ratificación de sus
actos por el consejo. Esta <era> la única razón de ser del cargo de jefe supremo. Ni
lo tenía la tribu iroqucsa ni su confederacion reconocía un cargo ejecutivo. Algunas
tribus indias tenían un jefe supremo, pero en una fOmla demasiado d(bil como para
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poder ser considerado un cargo ejecutivo. La calidad electiva del cargo de jefe y el
h<lllarse expuesto a 1<1 destitución m<lrcan el carácter del cargo.

El consejo de los jefes indios era un gobierno de un solo poder, predominante en
general entre las tribus del estado inferior de la barbarie. Este, el primer estadio.

Segundo estadio: gobierno coordinado entre un consejo de jefes y un comandante
militar general. representando el uno las funciones civiles, el otro las militares. Esta
forma comenzó a manifestarse en el estadio inferior de la barbarie. tras organizar~

las confederaciones, y alcanzó un perfil definitivo en el estadio medio. El cargo de
general, o comandante militar, fue el germen del magistrado ejecutivo principal, rey.
emperador, presidente; un gobierno de 2 poderes.

Tercer esudio: gobierno de un pueblo o nación por un consejo de jefes. una asam­
blea del pueblo y un comandante miliur general. Aparece entre las tribus que habían
alcanzado el estadio superior de la bOlrbarie, los griegos hom~ricos o las tribus italia­
nas de los tiempos de Rórnulo. El grOln aumento de I:t c:mtidOld de gente unida en unOl
nación. su asenlamiento en ciudades cercOldas.la creación de una riqueza en manadas,
rebaños, tierras, trajeron la asamblea del pueblo como órg;lflo de gobierno. El con­
sejo de jefes se convini6 en un consejo previo; la as¡¡mblea popular aceptaba o re­
chazaba las medidas publicas, su acción <era> definitiva; por ultimo un general. Esto
iguió así hasta la entrada en la sociedad política. cuando, por ejemplo entre los ate­

nienses, el consejo de los jefes se convirtió en senado, la asamblea del pueblo en ec-
.,_' desia o asamblea popular. En el estadio medio de la barbarie !.ls gentes organizadas

en tribus continuaron como antes; pero abunduon más I<ls confeder<lciones. En al­
igun<ls zonas, como el valle de México, no llegó a haber -no h<lY pruebas de ella­
',~ociedad polític<l. Es imposible encontru una socie-dad política o un Estado basado
; ~n la gens.

Parte n. Cap. V. La confederación iroquesa

Primero unión para protegerse mutuamente: simplemente un hecho, producido por
necesidades (como un at<lque del exterior), luego liga, luego confederación sistemáti­
ca. Cuando se descubrió América había confederaciones en diferentes partes, e-ntre
otras: la confederación iroquesa de 5 tribus independientes, la confederación cric de

.6 6. la confederación otaW<I de 3, la liga d<lcota de los J ..siete fuegos de consejos., la
confederación moqui de 7 pueblos en Nuevo México, 1<1 confederación azteca de 3 tri·
bus en el valle de Mixico. La constitución de una confederación (generalmente dificil
debido a ..lo inestable de las relaciones geográficas..) <les fue> más fácil <1 los indios
pueblos en el estadio medio de la barbarie, dada su vecindad y la pon extensión de
sus territorios. Las confederaciones más famosas de Am~rica del Norte, la de los az·
tecas y la de los iroqueses; ésta conocida con precisión; aqu~lla probablemente tenía
d mismo ur<icter de confederación sistemática. pero los informes históricos (espa­
ñolu) b presenun más o menos como una mera liga de tres tribus emparentadas, ofen·
siva y defensiva. La base y el centro de la confederación eun bs gentes, y el tronco
lingüístico (cuyos dialectos aún <eran> mutuamente inteligibles) su ámbito. No se
conoce ningun<l que fuer<l más allá del límite de los dialectos de un.l lengua comun;
habría impuesto elementos heterogéneos a la organización. Excepcionalmente, una
vez los restos de una tribu sin relación lingüística <han sido> admitidos en una con-
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federación ya existente, como por ejemplo los natchez, tras haber sido derrotados por
los fr:mceses, en la confederación cric. No había posibilidad alguna de adherirse en
igualdad de condiciones a una confederación, si no era a través de la pertenencia a
una gens y tribu y de una lengua común.

La monarquía, incompatible con el gentilismo. Las tiranías griegas fueron despo­
tismos basados en la usurpación, gelTIlen del que surgieron los reinos posteriores; los
presuntos reinos de la edad homérica no eran m3s que democracias militares. En su
origen, los iroqueses <er:an> emigrantes de más :all:.l del Misisipí, prob:ablemente una
rama del tronco dacota; primero <fueron> al valle del San Lorenzo y se asentaron
en la región de Montre.u. Obligados por la hostilidad de las tribus vecinas, <pasa­
ron> a la región central de Nueva York. Costearon en canoas el lado oriental del
lago Ontano (su número <era> reducido). Su primer asentamientO <fue> en la de­
sembocadura del río Oswego, donde según sus tradiciones pennanecieron largo tiem­
po; constituí:an entonces por lo menos 3 tribus distintas; 1) mohawks, 2) onondagas
y 3) senecas. Posterionnente una tribu se asemó en la c:abecera del lago Canandaigua
y se convirtió en la seneca; Otra ocupó el valle del Onandaga y se convirtió en los
onondagas; la tercera se encaminó hacia el este, se estableció primero en Oneida, cer­
ca de Urica, luego <la mayor parte> pasó al valle del Mohawk y se convirtió en los
mohawks, formando los que se quedaron la <uibu> -4), los oneidas. Una parte de
los senecas o de los onondagas se estableció a lo largo de la orilla oriental del lago
Gayuga y se convirtió en los cayugas. Antes de su ocupación por los iroqueses, Nue­
va York parece haber fOlTIlado parte del territorio de las tribus aJgonquinas; sq;ún
las Ifadiciones de los iroqueses, éstos desplazaron a los anteriores habitantes, a me­
dida que fueron txtendiendo sus colonias al tSle del Hudson y al oeste del Genesee.

[O sea que hasta ahora 5 tribus: 1) senea, 2) cayuga, 3) onondaga, 4) oneida,
5) mohawk.]

Según su tradición <transcurrió> mucho tiempo desdt su establecimiento en
Nueva York. ames de que se constituyera la confederación, pese a que hacían causa
común contra sus enemigos. Habitaban en poblados generalmente rodeados de em­
palizadas, vivían de la pesca y la caza.y de los productos de una limitada horticultura.

-rsu número nunca pasó de 20 000. Lo precario de la subsistencia y el incesanle gue­
rrear detenían el crecimiento de lodas las tribus aborígenes, incluidos los indios pue·
bias. Los iroqueses <estaban> envueltos por los gr:mdes bosques que enlOncn cu­
brían Nueva York. ~scubiertos por primera vez en 1608; hacia 1675 punto culmi­
nante de su dominación sohre un gran territorio que comprendía la mayor parte de
Nueva York, Pensilvania y Ohio, y una parte del Canadá al norte del lago Ontario.
(En 1651-1655 expulsaron a sus tribus afines, los eries, de la región t.ntre el río Ge­
nesee y el lago Erie, poco después a la n:ación neutral del río Niagara, con lo que se
aduenaron del resto de Nueva York a excepción del bajo Hudson y Long bland.)
En la época de su descubrimiento eran los representantes más avanzados de la raza
roja al norte de <Nuevo> México por su inteligencia y adelanto, aunque inferior a
las tribus del golfo <de México> en las artes de: la vida. Quedan 4 000 iroqueses en
Nueva York, unos 1 000 en Canadá y otros tantoS en el Onte.

La confederación se formó por los anos HOO-14S0 (antes. según las generaciones
de sachems en la historia del luscarora David Cusick). Los iroqueses ocupaban, las
5 tribus, territorios contiguos, hablaban dialectos mutuamente comprensibles de la
misma lengua y tenían algunas gentes comunes a las diversas tribus. Oeras tribus en
la misma situación; pero los iroqueses mostraron su superioridad fonnando la con-
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1: c1.l1Se: 3, tribu lobo. 2.' clase: 3, tribu tonuga. 3.' clase: 3, tribu

1.' clase: 3. El primero, tribu oso. El tercero, tribu oso. Este y el
segundo er2n consejeros hereditarios del To-do-de-ho y eran
105 puescos más ilustres entre los S4chems.

federación. Según su leyenda la confeder.lción se constituyó por un consejo de hom­
bres sabios y jefes de las 5 tribus, reunido aJ efecto en la orilla norte del lago Onon­
daga. cera de la acmal Syracuse. que concluyó en su conferencia la organización y
la puso en inmediata vigencia. El origen del plan se auibuyó a un personaje mítico,
He-yo-went'-he. el Hiawatha de Longfellow. La constitución de la confederación aún
es celebrada por ellos como una obra maestra de la sabiduría india. Según los mism05
¡raqueses su organización se ha vellido rigiendo hasu el día de hoy por esa fonna
con apenas algún cambio. I

Los usos generales de la confederación iroquesa son:
1) La unión de 5 tribus. compuestAs de gentes comunes, bajo un gobierno sobre

la base de igualdad; manteniendo cada tribu su independ~ncia en todo lo concernien­
te al gobierno autónomo local.

2) El consejo general de sachems, limiudo en número, iguales en rango y auto­
ridad, investido con poderes supremos en todo lo concerniente a la conf~der2ción.

l) SO puestos de' sachem fueron creados y nombrados a p~rpetuidad en d~ler­

min.adas gentes de las div('rsas tribus; pudiendo estas gentes llenar las vacantes por
elección entre sus propios miembros y deponerlos del ca¡:go con causa justificada: el
derecho a investir a estOS sachems en sus funciones se resefvaba al consejo gen~ral.

4) Los sachems de la confederación <eran> también sachems en sus respectivas
tribus y junto con los jefes d~ ellas constituían el consejo de cada una, que <era>
supremo en todos los asuntos pertinentes exclusivam~nte a la tribu.

T S) En el consejo <general> era esencial la unanimidad para todo acto público.
6) En el consejo general los sachems votaban por tribus, lo que daba a cada una

~l derecho de veto sobre las otras. (¡Polonia!]
7) El consejo de cada tribu lenía facultad para convour el consejo general; éste

no tenía facultad para conv()C;Jrse a sí mismo.
9) L.l confederación carecía de magistrado ejecutivo supremo o cab~2a oficial.
8) El consejo general estaba abieno a los oradores del pueblo para el debat~ de

las cuestiones públicas; pero el consejo solo decidía.
10) Conociendo por experi~ncia la necesidad de un l:omandante militar general,

crearon el l:argo en forma dual, d~ modo que s~ pudieran neutraliur entre sí. Los
2 jefes de guerra princip:ucs así creados reábieron la misma autoridad.

Cuando más tarde fueron admitidos los tuscaroras, se permitió a sus sal:hems por
conesía que se st'maran como iguales en el consejo general; pero no se aumentó ~I

número originario de los sachems.
Los puestOS de sal:hem estaban desigualmente distribuidos entre las 5 tribus, pero

sin darle preponderancia de autoridad a ningun.ll, y desigualmente entre las gentes de
las tres últimas tribus.

Los mohawks tenían 9 sal:hems, los oneidas 9, los onondagas 14, los cayugas 10.
los senecas 8. Los sachems estaban dispuestos en dases para facilitar la consecución
de unanimidad en el consejo.
1) Moh.a.wks. 1.' clase: 3. tribu tonuga. 2.' dast': 3, tribu lobo. 3.' clase: J, tribu

oso.
2) Oneidas.

oso.
3) Onondagas.
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2.' clase: l. El primero, trihu becada. El segundo, tribu tortuga.
3.' clase: 1, tribu lobo. Este sachem era el guardián herediurio del

...ampun.
4.' clase: 4. El primero, tribu ciervo. El segundo, tribu cier.'o. El

tercero, tribu tortuga. El cuarto, tribu 050.

S.' clase: 3. El primero, tribu (¡ervo. El segundo, tribu tonuga. El
ter(ero, tribu tortuga.

4) Cayugas. 1.' clase: 5. El primero. tribu (iervo. El segundo, tribu g.aru. El
tercero, tribu oso. El cuutO, tribu oso. El quinto, tribu tonug.a.

2.' clase: 3. El segundo. Tribu tortuga. El tercero, tribu garza..
3.' clase: 2, ambos de la tribu becada.

5) $enecas. 1.' clase: 2, tribu tonuga y tribu be<ada.
2.' clase: 2. tribu tortuga y ttibu halcón.
3.' clase: 2, tribu oso y tribu be(ada.
4.' clase: 2, tribu becada y tribu lobo.

De hecho el wnsejo general wnsuba sólo de 48. He-yo·went'-he y Da-ge-no­
we'-da, los 2 fundadores legendarios, consintieron en asumir el urgo entre 105 sa­
chems moh.awks y que sus nombres se mantuvieran en la lista, a condición de que
después de su muerte los 2 quedaran siempre vacantes. En [Odas los consejos, cuan­
do hay investidura de sachems, sus nombres sigtJen siendo llamados. (Candidaturas

48 muertas.) / Cada sachem tiene un ayudante elegido por la gens del titular entre sus
miembros; era investido con idénticas formas y ceremonias; su obligación consistía
en colocarse detrás de su superior en las ceremonias, hacer de mensajero suyo, en ge­
neral obedecer sus instrucciones; tenía (el ayudante) el cargo de jefe, con la prob.abi­
lidad de ser elegido en reemplazo del titular a la muerte de éste; estos ayudantes se
llaman _Apoyos de la Gran Casa.. (esta .. Gran Casa" simboliza la confederación).

los nombres conferidos a los primeros S:tchems qued.aron para sus sucesores a per­
petuidad. Así, por ejemplo, a la muerte de Ge-ne-o-di'-yo, uno de los 8 sachems se­
n«as, su suc-::sor elegido por la gens tortuga, a la cual correspondía hereditariamente
el puestO de sachem, al ser ..elevado.. al cargo por el consejo genera!, "perdería" su
propio nombre y r«ibiría aquél como parte de la ceremonia. Su actual consejo aún
plenamente organiz.ado, f.alundo sólo la tribu mohawk, que se trasladó al C.anadá ha­
cia 1775. Cuando se producen vacantes, se cubren los puestos y se convoca un con­
st'to general para investir a los nuevos sachems y sus ayudantes.

En los asuntos tribales l.as 5 tribus <son> independientes entre sí. sus territorios
<se hallan> separados por límites fijados, sus intereses tribales <son> distintos.
Como organización, la confederación ni debilita ni menoscaba a la tribu, aún en ple­
na vitalidad. En 1775 los iroqucses recomendaron .a los antepasados de los <norte>
americanos (inglest's) una unión de l.as colonias semejante a la suya. En los intereses
comunes y en la lengua común de l.as diversas coloni.as vieron elementOs par.a una con·
federación.

Los onondagas fueron designados ..Custodios del Wampum... y _Custodios de la
Brasa del Consejo,,¡ los mohawks, .. Recaudadores del Tributo.. de ¡as tribus someti­
das; los senec.as, ..Custodios de la Puerta.. de la Gran Casa. Estas y semejantes reso­
luciones obedecían a propósitos de común beneficio.

La confeder.aeiÓn se b.asaba e;o¡temamente en l.IIs tribus, pero su fundamento pri­
mario eran las gentes. Todos los miembros de la misma gens, fuesen mohawks, onci­
das, onondagas, cayugas o senecas, eran hermanos y herm:lflas entre sí, en vinud de



que descendían del mismo antepasado. Al encontrarse, lo primero que preguntaban
era el nombre de su resp«tiva gens y enSe'guida el linaje inmediato de los respectivos
sachems; después de lo cual, en su peculiar sistema de consanguinidad, podían deter­
minar el par~tesco que tenían.

J gentes -lobo, oso, tortuga- comunes a las 5 tribus; éstas y otras 3 eran co­
munes a 3 tribus: la gens lobo, por subdivisión en 5 de una tribu originaria, ahora
con 5 divisiones, una en cada tribu; lo mismo con las gentes oso y tortuga. Las gen­
ces ciervo, becada y halcón er1tt comunes a los senecas, cayugas y onondagas. [El he­
cho de que la elección del sachem fuera hereditaria en algunas gentes ¿no proviene
de que algunas gentes <eran> las mis comunes a todas las tribus?] El mohawk de
la gens lobo reconocía en el oneida, onondaga, cayuga o seneea de la misma gens un
hermano, aunque hablasen diferentes dialectos de la misma lengua, elc. Para el crite­
no de un iroqués todo miembro de su propia gens en la tribu que fuese era lan cier­
tamente su pariente como cualquier otro hermano; esto aún en plena vigencia¡ expli­
ca la tenacidad con que se mantuvo la antigua confederación. Si las tribus hubiesen
entrado en conflicto, esto habría puesto en lucha a la gens lobo ("ontn la lobo, a la
oso contra la oso, etc., hermano contra hennano. Mientr3S duró la confederación,
nunca <hubo> anarquía ni ruptura de la organización¡ la misma persislent:ia <que
tuvo> el vínculo de parentesco.

La "Gran Casa,. -Ho-de'-no-sote-- Se' convirtió en símbolo de J.¡ confederación;
se llamaban a sí mismos el .. pueblo de la Gn.n Casa" -Ho·de'-no-sau·nee--, único
nombre que se daban.

La unión <fue la> etapa superior del proceso. Por ejemplo las 4 tribu~ atenienses
se unieron en el Atica en una rución por la coincidencia de tribus en la misma zona y
la gradual desaparición de los límites geogrificos entre ellas. los nombres y las or­
ganizaciones tribales sigueron en plena vitalidad, pero sin la base del territorio inde·
pendiente. Cuando se inniluyóla sociedad política sobre la base del demos o concejo
y todos los residentes del demos constituyeron un cuerpo político sin distinción de
gens o tribu, la fusión quedó completa.

El vaUe del Onondaga, como sede de la tribu central y lugar donde se presumía
que la brasa del consejo ardía continuamente, era el sitio usual, aunque en modo al­
guno exclusivo, para la celebración de los consejos de la confedcr.lción, etc.

En su origen el objeto principal del consejo <era> el de investir a los sachems a
fin de llenar las vacantes (por fallecimiento o destitución); pero trataba de todos los
otros asUntos relativos al bien común. Con el transcurso del tiempo el consejo asume
tres formas distintas, conforme a las funciones que desempeña alternativamente. Con-

49 Se'jo civil: declar.t la guerra, hace la paz, envía y recibe I embajadas, celebra tratados
con tribus forineas, reglamenta los asuntos de tribus sojuzgadas, etc. Consejo fune­
rario: nombra a los sachems.les pone en posesión de su cargo. Consejo religioso: con­
vocado para celebrar una fiesta religiosa de carácler general. Con el tiempo el consejo
funcrario para ambos fines: actualmente <es> el único. ya que los poderes civiles de
la confederación terminaron con la supremacía del ESlado sobre ésu.

Una tribu extranjera que iniciase una negociación, <podía dirigirse> a cualquiera
dc las 5 tribus; el consejo de la tribu decidía si l.'l asunto era de suficiente importancia
como para convocar un consejo de confederación; en caso afirmalivo se enviaba un
heraldo a las tribus vecinas (de las 5) por el este y el oeste con un cima de wampum;
éste contenía el mensaje de un consejo civil-Ho-de-os'-seh--- con tal lugar, fecha
y objeto; la tribu que recibía el mensaje. tenía que enviarlo a la \'ecina. hasta com-
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plttar la notificación. No se reunía nunca un consejo, salvo que fuera convocado en
la forma prescrita. Cuando el consejo iba a reunirse con fines de pu, cada sachem
debía traer consigo un hu de ramas de cedro blanco, emblema de la paz; si con fines
de guerra, ramas de cedro rojo. emblema de la guerra.

í Supongamos que los onondagas fueran la tribu que había convocado el consejo
general. El día señalado 10$ sachems de las diversas tribus con sus acompañantes, que
ordinariamente llegaban uno o dos días ames y permanecían acampados a cierta dis·
uncia, eran recibidos en toda forma por los sachems onond.agas al salir el sol. Se po~

RiJO en marcha en procesiones separadas, cada una con su manto de piel y su hu de
T2m:lS, de sus camp2menros al bosque del consejo, donde fes aguardab:m 10$ sachems
onondagas acompañados de gente. Luego los sachems {onnaban un círculo, ocupan­
do el lado hacia el sol naciente un sachem onondaga designado como maeSlro de ce~

remonias. A una señal describían el círculo en dirección al norte. El borde del círculo
hacia el none lo llamaban ..el lado frío,., el del oeste ..el lado hacia el sol poniente,.,
hacia el sur -el lado del sol a.!lO_, el del este _el lado del sol naciente,.. Tras describir
3 veces el círculo en fila de a uno, eSlando jUntOS cabeza y cola de la columna, el pri­
mero se detenía en la parte del sol salienle y depositaba delante de sí su haz de ramas.
los demás le imitaban, fonnando un círculo inlerior de haces. Después de esto cada
sachem extendía su manto de pides en el mismo orden y se sentaba encima con las
piernas cruzadas detrás de su haz, pennaneda de pie a sus esp.aldas el sachem ayu~

dante. Tras un momenlO de pausa d maestro de ceremonias se levantaba, extraía de
su bolsa 2 pedazos de leña seca y un trozo de yesca, con los que procedía a obtener
fuego por fricción. Una vez conseguido el fuego, penetraba dentro del círculo y pren­
día fuego a su propio haz, y luego a todos y cada uno de los Otros. Una vez bien
encendidos y a una señal del maestro de ceremonias, los sachems se ponían en pie y
daban 3 veces la vuelta alrededor del círculo de fuego, como antes en dirección al nor­
te. De vez en cuando cada uno gin.ba alrededor de sí mismo, a fin de exponer todas
las partes de su cuerpo <al fuego> ... luego se voiví;m 2 sentar, cada uno encim2 de
su manto. El maestro de ceremonias, volviendo 2 ponerse en pie, cargaba y encendí2
la pip2 de 12 paz con su propio fuego; daba tres bocanadas: 12 primera hacia el cenit,
en agradecimiento 21 Gran Espíritu por haberle conserv2do la vida en el año tr2ns­
currido y permitido que estuviese presente en esre consejo; la segunda hacia el suelo,
en agradecimiento a su madre, la Tierra, por los variados productos que había. apor­
tado a su mantenimiento; la tercera hacia el So!' en agradecimiento por su luz que
nunca falta y alumbra a todos. Luego pasaba la pipa al primero a su derecha. haci2
d norte, quien repetía las mismas ceremonias, y así sucesivamente alrededor del cir­
culo de fuego. La ceremonia de fumar el calumet significaba también que se profe­
saban su fe, amistad, honor. Una vez abieno el consero con la última ceremonia, éste
se declaraba listo para deliberar.

En Jos lados opuestos del fuego del consejo se sentaban de una parte los sachems
moh.awks, onondagas y senecas; en consejo sus tribus eran hermanas entre sí y pa­
dres de las otras dos; constituían por extensión del principio un.:.lo fratría de tribus y
sachems.

Del lado OpUeslo los sachems oneidas y cayugas y poslerionnente los tuscaroras¡
una segunda fralría de tribus; tribus hennanas entre sí e hijas de las opuestas.

Como los oneidas eran un2 subdivisión de los mohawks y los C.:.loyugas una sub­
división de los onondagas o senecas, eran en realidad tribus más jóvenes; de ahí sus
relaciones de más jóvenes y mayores y la aplicación del principio de fratría.
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Al ~r nombradas las tribus en d consejo, la primera era la mohawk, su denomi­
nación tribal era ..El Escudo,"¡ luego los onondagas. llamados los "Portadores dd
Nombre", pues habían sido los designados para elegir y nombrar los SO primeros sa­
chans. Cuenta la tradición que los onondagas delegaron a un sabio para que visitara
los territorios de las tribus y escogiera y nombrara a los nuevos sachems de acuerdo
con las circunstulCias; esto explica la desigual distribución de los cargos entre las di­
verus gentes. luego venían los senecas, los .. Gu:lrdianes de la Puem", custodios per­
petuos de b puerta occidental de la Gran Casa; luego los oneidas, el .. Gran ArOOI.,
y los cayugas, la ..Gran Pipa"¡ se nombraba a los tuscaroras los últimos, sin nombre

50 distintivo. I La uibu extranjera <estaba> representada en el consejo por una delega­
ción de sabios y jefes, que traían su proposición y b presentaban personalmente. Tras
ser presentada la delegación, uno de los sachems pronuncia un breve parlamento, agra­
deciendo al Gran Espíritu, etc.; luego anuncia a los delegados que el consejo <está>
preparado para escucharles. Uno de los delegados presenu la proposición en forma,
apoyándola con argumentos; terminada la exposición, la delegación se retira drl con­
sejo para aguardar a cierta distancia. Sigue un debate entre los sachems; una vez to­
mada la decisión, se designa un ponavoz para comunicar la respuesta del consejo y
se llamaba de nuevo a la delegación para hacérsela conocer. Por lo regubr es desig­
nado como portavoz del consejo un miembro de la tribu que ha convocado el con­
sejo; pronuncia un parlamento fonnal, pasando revista a. toda la cuestión, para co­
municar luego el rechazo ----<:on razones- o aceptación -íntegra o parcial--. En este
último caso se intercambian cintos de wampum como testimonio de los acuerdos.

..Este cinto guarda mis palabras»: expresión común de un jefe iroqués en el con­
sejo, entregando a menudo el cinto como testimonio de lo que habf,) dicho. En el cur­
so de una negociación, entrega de varios de estos cintOs a la pane opuesta. Al con­
testar, ésta devolvería uno por cada proposición aceptada.

T
Unanimidad de los sachems: requerida para todas las cuestiOnes públicas y esen­

cial para la validez de todo acto público; era ley fundamental de l:a confederación;
no sabían nada de mayorías y minorías en la actuaci6n de los consejos; l:a vot:ación
se realizaba según las clases nombr:adas antes. Ningún sachem podía expresar en el
consejo una opinión con carácter de vOto, sin haberse puesto antes de :acuerdo con
el sachem o sachems de su clase acerca de la opinión a exponer y h,)ber sido desig.
nado como portavoz de la clase. Así los 8 sachems senecas. en .. clases, sólo podían
tener" opiniones; y los 10 sachems cayugas, en el mismo número de clases. también
tenfan sólo" opiniones. Luego <había> un.. consulta cruzada entre los" sachems
designados para hablar en nombre de las" clases; una vez puestos de acuerdo, de­
signaban a uno de entre ellos para exponer la opinión resultante, que er:a l:a respuesta
de la tribu. Cuando los sachems de las diversas tribus habían adoptado así por sepa·
rada un parecer, lo comparaban entre sí y, si estaban de acuerdo, quedaba tomada l:a
decisión del consejo. Las 5 personas designadas para expresu l:a decisión de l:as 5 tri­
bus posiblemente expliquen la designación y funciones de los 6 electores en la COn­
federación aztecól. Si algún sachem era terco o poco razonable, se tratólba de conven­
cerle con influjos a los que no le fuese fácil resistirse. Además, caso ruo.

En los comienzos de b revolución <norte>americana los iroqueses na pudieron
convenir en una declaración de guerra contra la nueva confederación ólmericanól por
falta de unanimidad en el consejo. Varios de los sachems oneid:as se negaron. Siendo
imposible la neutralidad con los mohawks y los senecas resueltos a luchar, se convi­
no en que cada tribu podía ir a la guerra bajo su propia responsabilidad o permanecer
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neutnl. Las guerras contra los cries, contra las naciones neutnles y contra los sus­
quehannoclu, así como las diversas guerras contra los fran~eses, fueron resueltas en
consejo genen.l ...Nuestros registros coloniales se hallan llenos de negociaciones con
la confederación iroquesa ...

La investidura de nuevos sachems era un acontecimiento de gran interis para el
pueblo y para los mismos sachems. El ~onsejo general <fue> instituido originaria­
mente para la ~eremonia de inveStir a los sachems; en eSte sentido se le llamó consejo
funerario, pues tenía que llorar al difunto e inswaren el cargo a su su~esor. A la muer­
te de un sachem la tribu que le había perdido tenía derecho a ~onvocar un consejo
general, fijando la fecha y lugar de la reunión; se enviaba a un heraldo con un cinto
de wampum, generalmente el cinto oficial del sachem difunto, que contenía el men·
saje: cel nombre.. --el del difunto-- ..llama a consejo,,; también anun~iaba el día y
lugar de la convocatoria. El consejo funerario con las fiestas que le seguían <consti­
tuía> I.J. principal atn~ción para los iroqueses. que acudían a él ~On el mayor entu­
siasmo desde los lugares más alejados. Para la lamentación, que abría las festividades,
se formaba una procesión y las lamentaciones eran ~antada$ en verso alternadas por
las tribus unidas, mientras marchaban del lugar del encuentro al del ~onsejo. Estos
eran los actos del primer día; el segundo día: ~eremonia de investidura, casi siempre
prolongada hasta el cuarto día.

Entre otras cosas, para instrucción del nuevo sachem, se sacaban y leían, es decir,
interpretaban, los antiguos cintos de wampum en los cuales. según su expresión, .. ha­
bían sido contados.. la eSlructura y principios de la confederación. Un sabio. no ne­
cesariamente sachem, tomaba estos cintos uno después de otro y pasándose entre las

51 dos filas de sachems lei:l. ~'n ellos los hechos que r~straban.1 Para los indios estos
ciOlos pueden moStrar, por medio de un intérprt1e, la regla exaCla, precepto o acuer­
do conlados en ellos como su único registro. Un <-> strand of wampum < -> [ger­
mano: stralm, una de- las mechas de que se ~ompone una cuerda; <alemán:> Strahn
:;;; me~ha, manojo (Gebind)], consistente en hile-ras de cuentas de con~ha blancas y
púrpuras o bien un ~into tejido con figuras fonn:MJas por cuentas de diversos colores,
represenlaba ~on una hilera o figura particular, por asociación, un hecho panicular;
de este modo establecía una sucesión de los hechos y daba fidelidad a la memoria.
Estas me~has y cintos de wampum eran los únicos registros visibles de los iroqueses;
pero exigían intirpretes instruidos para extraer de sus hileras y figuras los hechos en­
cerrados en su re~uerdo. Uno de los sachems onondagas era designado .Custodio del
Wampun.. y junto con él eran investidos 2 ayudantes, quienes debí:m estar tan ver­
udos en su interpretación como el sachem. En el discurso del hombre sabio la inter­
pretación de eStos ~mtos y trenzas daba ~uenta cronológica de los sucesos cuando se
fonnó la confederación. La lr:MJición se repetía encera y apoyaba sus partes esenciales
mediante" referencias a los registros ~ontenidos en los cintos. Así el consejo para in­
vestir sacnems vino a ser un consejo de enseñanza, que mantenía. eternamente fresca
en la memoria de los iroqueses la estructura y principios de la ~onfederación junto
con la historia de su creación. Estos actoS duraban hasta el mediodía, dedicándose las
tardes a los juegos y distra~eiones. Cada atardecer se servía la ~omida en común para
todos (os presentes; consistía en caldo y carne hervida, preparada cerca de la ~asa del
~onsejo y servida directamente de la oUa en escudillas, cazos y cuencos de madera.
La comida comenzaba con una ac~ión de gracias; era una exclamación prolongada,
de una sola persona, en un tono alto y agudo, que bajaba en cadencias hasta el silen­
cio y era respondida en coro por la gente. la noche se destinaba a bailar. Tras estas



«rff11onias y fiestas durante algunos días. se realizaba la investidura de los sacherns,
El derecho del consejo a ..investir. a los sachems ¿era meramente funcional? Al

menos no se cita ningún caso de rechuo. Aunque fonnalmente <era> una oligar­
quía, este organismo rector de sachems <ua> una democracia representativa de cipo
arcaico. Derecho de las gentes a elegir y deponer sus sachems y jefes, derecho de las
personas a ser oídos en el consejo mediame Dudares de su elección y sistema volun­
tario de servicio militar. En este período étnico inferior y medio los principios de­
mocráticos eran el demento vital de la sociedad gentilicia.

Ho-yar-na-go'-war, el nombre ¡roqués del sachnn, significa ..consejero del pue­
blo»; análogamente con 10$ miembros dd consejo griego de ¡des; así en Esquilo, Los
sieu contra Tebas, 1005:

OOxoÜV1:a xat ÓÓ;avt' MayyÉllnv ¡.LE XQ'Í
c5fj¡wv 7ff?OfJOVAOt' ri)obE K(lbIJ.Eia~ 7f6uwC;.
<Es preciso anunciar lo que han decidido y decretado los consejeros del pueblo

de la ciudad de Cadmos.>
El nombre del jefe de segunda clase, "Ha-sa-no-we'-na", ..nombre elevado..,

muesua que los barbaras apreciaban los motivos corrientes de ambición personal
Los oradores célebres, los sabios y los jefes de guerra de los iroqucses fueron casi sin
ellicepción jdes de segunda clase. El cargo de jefe, concedido por méritos, recaSa ne~

cesariamente en los hombres más hábiles, excluidos así del consejo general, que de
este modo se veía libre del elemento ambicioso. En los anales <norte>americanos
[de europeos) casi no se encuentra más que jefes de éstos: ninguna de las largas su­
cesiones de sachems <presenta nombres distinguidos> con excepción de Logan
-uno de los sachems cayugas-. Lago Hermoso -sachem seneea, fundador de la

: nueva religión de los iroqueses- y en fecha reciente Ely S. Parker-sachem seneca-.
En la confederación de tribus aparece por primeu vez. el cargo de general -Hos­

'ge-e-geh'-da-go-wa .. Gran Soldado de Guerra ..-. Surgido de casos en que las di­
versas tribus se hallarían en guerra como conf«ler:tción. Asi se sintió la necesidad de

.un comandante general para. dirigir la acción de las tropas unidas. La introducción
de este cargo como elemento permanente <fue> un acontecimiento <[> funesto

_.... <J> en la historia humana. Comienzo de b diferenciación del poder militar a partir
. del civil, que una vez cumplida cambió esencialmente el aspecto externo del gobier-r·no. Pero el gentilismo impedía la usurpación; el gobierno de un poder se transformó

·len gobierno de 2; con el tiempo las funciones de gobierno se coordinaron entre los
,dm. Este nuevo cargo: germen del magistrado eiecutivo supremo; del general s¡r}ió el

52 lrey, etc. El cargo brotó de las necesid:ades militares de la sociedad.! El Gran Soldado
:.Me Guerr.a de los iroqueses (estadio inferior de la barbarie), el Teuccli de los az.tecas

¡J(estadio medio de la barbarie), el ~OlAe'Ú; de los griegos y el rex de los romanos (es­
udio superior de la barbarie) -tres épocas étnicas sucesivas- <fueron> el mismo
¡cargo, el de general en una democr:acia militar. Entre los iroqueses, az.tecas, romanOs
el cargo <en> electivo y confederal, medi:ulte reunión de la confederación; prob;¡­
blemente lo mismo entre los griegos de la época tradicional; carece de fundamento
la afirmación de que era hereditario entre las tribus homéricas de padre a hijo; con­
tradice a la estructura fundamental de las instituciones gentilicias. Si en numerosos
casos el cargo hubiese pasado de padre a hijo, esto podría dar pie a la deducción -sin
fundamento- de una sucesión hereditaria, que hoy se acepta como verdad histórica.
La sucesiÓn hereditaria fue impueSta al principio por la fuerza (usurpación), no por
el libre consentimiento del pueblo.
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Tras formarse la confederación iroquesa se crearon y nombraron dos jefaturas per­
manentes de guerra, ambas asignadas a la tribu seneca. Una de ellas -Ta-wan'-ne·
ars, el que rompe agujas- se asignó hereditariamente a la gens lobo y la otra -50­
no'-so-we = "gran concha de ostra,.- a la gens tortuga. los senecas recibieron am­
bos cargos debido 21 rn2yor peligro de ataque por el ellrremo occidental de sus terri­
tOrioSi eran elegidos en la misma forma que los sachems, .. alzados_ por un consejo
general y ambos iguales en dignidad y poder. En su calidad de com2ndanles genera­
les lenían a su cargo los asuntos militares de la confederación y el mando de sus fuer­
z.as cuando se unían en campaña común. El viejo 5crpienle Negr.¡, fallecido recien­
temente, desempeñaba la primera de estas jefaturas, lo que demueslra que la sucesión
se ha rn2ntenido regularmenle. Elegían 2 para evitar el predominio de un solo hom­
bre incluso en los asuntos mílit2res; del mismo modo los 2 cónsules romanos tras la
abolición del rex.

¡ los iroqueses vencieron a otras tribus y las mantuvieron sometidas, por ejemplo
a los del2wares; pero éstos continuaban bajo el gobierno de sus propios jefes y no
madían nada ,¡ la fuerza de la confederación. En este estado social era imposible unir
bajo un gobierno tribus que hablaban lenguas diferentes o someter tribus conquista­
das bajo tributo con otro beneficio que no fuese el tributo mismo.

El volumen del cerebro iroqués se aproximaba al promedio ario; elocuentes en la
oratoria, vengativos en la guerra, de una perserverancia indómita, se han conquistado
un silio en la historia. Instaron a los eries y a la nación neutral a hacerse miembros
de la confederación y ante su rechazo les expulsaron de sus fronteras. En la rivalidad
entre ingleses y franceses por la supremacía en América del Norte -<uando en el pri­
mer siglo de la colonización unos y otros eran casi iguales en fuerzas y recursos-­
el fracaso francés se debe en grado no pequeño a los iroqueses.

Parte II. Cap. VI. La gens en otras tribus de la familia ganowania

Cuando se descubrieron diversas regiones de América, se encontró a los aborígenes
en 2 condiciones dispares: 1) los indios pueblos, cuya subsistencia dependía casi ex­
c1usiyamente de 13 honicultura; tales <eran> las cribus en este esudo en Nuevo Mé­
xico, México, América Central y la meseta andina. 2) Los indios no horticultores,
que dependían de la pesca, raíces farináceas y caza; ules <eran> los indios del valle
del Columbia, del territorio de la bahía de Hudson, de ciertas regiones del Canadá,
etc. Entre estas tribus y conectando los extremos por gradaciones insensibles <esta­
ban> 3) Jos indios en parte sedentarios y en parte honicultores, como 105 iroqueses,
los indios de Nueva Inglaterra y Virginia, los cries, choctas, eheroquis, minitaris, da­
cotas, shaunis. Las armas, artes, costumbres, invenciones, danzas, arquitectura do­
méstica, forma de gobierno y régimen de vida, todos llevan la impronta de una men­
talidad común; en amplios aspectos muestr,m los estadios sucesivos del desarrollo de
las mismas concepciones originarias.

Primero se sobrevaloro (por los escritores europeos y americanos) el relativo pro­
greso de los indios pueblos. infravalorando el de 105 no horticultores, con lo que se
les consideró como dos razas diferentes. Pero muchas de las tribus no honiculroras
se hallaban en el estadio superior del salvajismo; las tribus intermedias en el estadio
inferior de la barbarie, los indios pueblos en el estadio medio de la barbarie. Las prue-
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bas d~ su comunidad d~ origen se han acumulado hoy en rn grado que <el asunto
S3 está> resuelto; Jos esquimal~ pertenecen a una familia diferente. I En Systems o/con­

sanguinity, etc. Margan expuso Jo mismo de 70 tribus americanas; demostró un sis­
tema común y una misma (uente; I~s llamó la familia ganowania, la ..Familia del Arco
y La Flecha...

Así enumera las diferentes tribus de esta familia ganowania con referencia a las
gentes (en la nomenclatura de Systems o/con14nguinity):

l. Tribus hoáenosaunias

l. Iroqueses. Gentes: 1) Lobo. 2) Oso. 3) Castor. 4) Tortuga. 5) Ciervo. 6) BKada.
7) Gana. 8) Halcón.

2. Wyandotes; restos de Jos antiguos hurones. separados de Jos iroqueses hace por
lo menos -400 años.
G~nt~s: 1) Lobo. 2) Oso. 3) CastOr. 4) Tortuga. 5) Ciervo. 6) Serpieme.
7) Puercoespín. B) Halcón.

Halcón actualmente extinguida; aún cinco gent~s con común con 105 iroques~s, ac­
tualm~nt~ nombres cambiados.

Desccondeneia por línea femenina; matrimonio prohibido con I:a gens; cargo de sa~

chem o jefe civil hercoditario en la gens, e1Klivo entrco sus miembros; el cargo dco sa­
chero sco transmite de h~rmano a hermano o de tío a sobrino; el de jcofco de guerra se
otorga por méritos. hay siete sachems y siete jefes de guelTa; propiedad hereditaria
en la gens, los hijos hered:an los bienes de su madre -nada de su p:adre---. ~stén ca­
sados o nOi cada gens tiene f:acultad de deponer y elegir a sus jdes. Los eri~. nación
neutral, notoways, tutelas y susquehannocks. hoy extinguidos o absorbidos por otras
tribus, pertenecen al mismo tronco.

11. Tribus ¿acotas

Al tiempo de su descubrimiento divididas en numerosos grupos, lo mismo que su len­
gua en muchos dialectos; pero en lo principal habitaban territorios contiguos; ocu­
paban la cabecera del Misisipí y ambas orilLas del Misuri en una extensión de más de
I 000 millas; probablemente los iroqueses y sus tribus cognaticias procedían de este
tronco.
1. Dacot:u o siux; actualmente unas 12 tribus independientes; organiución gentili­

cí:a en decadmcia. pero sus parientes más próximos, las tribus del Misuri, la po­
se~n; ti~nen SO(;iedades con nombres de animales. an:ilogas a las gentes, pero és­
tas han desaparecido ya.

Carver, Trave{s in Non" America, ed. Filadelfia, 1796, p. 164, estuvo entre
ellos ~n 1767; visitó los dacotas onelllaJes del Misisipí. Da una exacta descripción
de sus tribus y gentes, concuerda tambiM por completo con sachem y jef~ de gue­
rra, etc. Margan visitó los dacotas orientalel en 1861, los occidentales en 1862,
o sea ambos casi un siglo después d~ Carver. sin encontrar ya huellas de gentes;
entre elas fechas los dacotas se vieron obligados :a cambiar d~ vida, cuando fu~·

ron empujados a las praderas y se desmembraron ~n bandas nómadas.
2. Tribus del Misuri.
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3) Pájaro. 4) <Tortuga>.
7) Medicina. 8) <Kaw>.

11) Trueno. 12) <Muchas
estaciones> .

2) Negro.
6) Oso.

JO) Rojo.

1) Ciervo.
5) Bisonte.
9) Cabeza.

a) Poncas. Genres: 1) Oso gris. 1) Mucha gente. 3) Alce. 4) Mofeta. 5) Bisonte.
6) Serpiente. 7) Medicina. 8) Hielo.

Aquí descendía en línea masculina, pcneneciendo los hijos a la gens del pa­
dre; el cargo de sachem hereditario en la gens, designación electiva, pero ele­
gibles los hijos del sachcm difunto; el cambio de la forma arcaica probable­
mente reciente. ya que la descendencia aún sigue la línea femenina en dos de
las ocho tribus misuris, los OtOS y los misuris. r entre los mandan (tribus del
alto Misuri). Propiedad hereditaria en la gens. dentro de la cual se prohíbe
el matrimonio.

b) Omahas. Gentes:

Descendencia, herencia, matrimonio, igual que en los poncas.
c) Iowas. Genles: 1) Lobo. 2) Oso. 3) Bisonte hembra. 4) Alce.

5) Aguila. 6) Paloma. 7) Serpiente. 8) Lechuza.
La gens castor, que existió entre los iowas y OlaS, extinguida. Todo lo demás
como ames.

d) Otos y misuris. Estas tribus se han fundido en una con las siguientes ocho
gentes:
1) Lobo. 2) OSO. J) Bisonte hembra. .) Alce.
5) AguiJa. 6) Paloma. 7) Serpiente. 8) Lechuza.
Descendencia por línea materna. Cargo de sachem }' propiedad. hereditarios
en la gens, dentro de la cual est.;Í prohibido el matrimonio.

e) Kaws o Kaw-l.a..
Gentes: 1) Ciervo. 2} Oso. 3} Bisonte.

4) Aguila blanu. 5) Aguila negra. 6) Pato.
7) Alce. 8) Mapache. 9) Coyote.

10) Tonuga. 11) Tierra. 12) Rabo de ciervo.
13) Tienda. 14) Trueno.

O<:scendencia. herencia, regulación del matrimonio, como entre los poncas.
<Los kaws son> los más salvajes de los aborígenes americanos; inteligentes;
en 1869 los kaws. ya muy mermados, unos 700, o sea 50 por gens. Margan
no ha visitado las tribus osages y cuapas. Todas estas tribus viven a lo largo
del Misuri y sus afluentes desde la desembocadura del Gran Siux hasta. el Mi·
sisipí y a lo largo de (a orilla oeste del último hasta el río Arkansas. Todos
hablan dialectos estrechamente emparentados del tronco lingüístico dacota. I

54 f) Winnebagos.
Gentes: 1) Lobo. 2) Oso. J) Bisonte. 4) Aguila.

5) Alce. 6) Ciervo. 7) Serpiente. 8) Trueno.
En la época de su descubrimiento esta tribu habitaba en las cercanías del lago
de su nombre en Wisconsin; vástagos del tronco dacota, siguieron la huelJa
de los iroqueses hacia ti valle del San Lorenzo, detenido su avance- por las
tribus aigonquin.tS entre los largos Hurón y Superior. Su vinculación más pró­
xima, con las tribus del Misuri.
Descendencia, herencia, matrimonio, como entre los poneas.

Sorprende que lantas tribus de este tronco hubiesen cambiado la descendencia en
la línea femenina por la masculina, pues, cuando fueron conocid~ la propiedad ape-

147



nas se encontraba entre eUas más allá de su estadio germinal. Probablemente todo
esto <es> reciente, bajo la innuencia de los <norte>americanos y los misioneros.
Carver en 1787 encontró emre los winnebagos huellas de descendencia por línea fe­
menina. Véase Travels, loco cit., p. 166. "Algunas naciones, dice, cuando el cargo es
hereditario, limitan la sucesión a la línea femenina. A la muerte de un jefe le sucede
el hijo de su hermana con preferencia a su propio hijo; y si resulta que no tiene her­
mana, asume el cargo d pariente femenino más próximo. Así se explica que una mu­
jer estuviese a la cabeza de la nación winnebago \l, lo que me extrañó cuando aún
no conocía sus leyes."

En 1869 los winnebagos sumaban 1 400, con un promedio de 1SO personas por
gens.
J. Tribus del alto Misuri.

1) Mandan. Gentes: 1) Lobo. 2) Oso. J) Gallina de la pradera. 4) Buen cuchiUo.
5) Aguila. 6) CAbez.a chata. 7) Pueblo alto.

En inteligencia y artes de la vida los mandan aventajan a todas las demás tTi­
bus emparentadas con ellos, cosa que probablemente deben Alos miniuris.
Descendencia por línea femenina, cargo y propiedad herediurios en la gens,
dentro de la cual se prohíbe el matrimonio. Muestra que originariamente la
descendencia en el tronco dacota <era> femenina.

2) Minitaris. Esta tribu y los upsarocas o crows <o cornejas son> subdivisio­
nes de un pueblo originario, miembros dudosos de esta rama de la familia
ganowania, asignados a ella por la cantidad de palabus comunes con las tri­
bus dacotas y misuris, miembros de la fAmilia ganowania. Trajeron a esta
zona la honicultura, la C.1Sa con armaron de madera y un sistema religioso
peculiar, que enseñAron alos mandan; pudieran descender de los Mound Buil­
ders <constructores de túmulos>.

Minitaris y mandan habitan en la actUAlidad el mismo pueblo; pertenecen a los
más finos ...jemplares de pieles rojas de América det Norte.

l) UpsarOC<l.5 o corn..-jas. Gentes: 1) Perro de la pradera. 2) Polainas malas. 3)
Mofeta. 4) Chozas traicioneras. 5) Chozas
perdidas. 6) Malos honores. 7) Carniceros. 8)
Chozas móviles. 9) Montaña de la Pata de
Oso. la) Cabañas de los pies negros. 11) Pes­
cadores. 12) Antílope. 13) Cuervo.

Descendencia. herencia, matrimonio, etc., como entre los minitaris.
Si una persona a quien se le hubiera donado algún objeto de propiedad falle<:ía

teniéndolo en su poder y el donante hubiera fallecido, el objeto volvía a la gens de
este ultimo. La propiedad producida o adquirida por una mujer pasaba a su muerte
a sus hijos; la del marido, a sus parientes gentilicios. Si alguien que hubiera hecho un
regalo a un amigo fallecía, este último se hallaba obligado a realizar algún acto reco­
nocido como señal de duelo, cortándose por ejemplo una falAnge de un dedo en el
entierro. o, de lo contrario. devolver el regalo a la gens del donante. Este acto de due­
lo <es> muy común entre los cornejas, también cuando celebran una _logia de Me­
dicina», una gran ceremonia religiosa.

Los cornejas tienen unas costumbre matrimonial que Morgan <ha> encontrado
en no menos de otras 40 tribus indias: si un hombre se casa con la hija mayor de una
familia, tiene derecho a tomar como espons adicionales a todas las demás hermanas,
al llegar ¿stas a adultas. ReSto de la costumbre punaJúa.
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La poligamia ~ admilt en general entre los indios americanos; nunca ha alcanza­
do dimensiones de imponaneia, debido a la dificultad para mantener más de una fa­
milia.

IU. Tribus deL GoLfo

1) Museoguis o eries. La confooeración cric se componía de 6 lribus, a saber: eries,
hitchetes. yuchis, aJahamas, eusatis y natehez. A excepción de estos últimos, ad­
mitidos en la eonfooeración tras su derrota por los franceses, hablaban todos dia­
lectos de la misma lengua.

Descendencia entre los eries por línea femenin<l. el cargo de saehem y la propie­
dad de los difuntos <eran> hereditarios en la gens, el matrimonio dentro de elb <es­
taba> prohibido; también las otras tribus tenían organización gentilieia; en la actua­
lidad los crics <están> parcialmente civilizados, <tienen> un sistema político, den­
trO de unos pocos años se habr.ín borrado las huellas de su organización gentili­
cia./ En 1869 eran unos 15000, a un término medio de 550 por gens.

Gentes de los crics: 22. 1) Lobo. 2) Oso. J) Mofeta.
4) Caimán. 5) Ciervo. 6) Pájaro.
7) Tigre. 8) Vienlo. 9) Sapo.

10) Topo. 11) Zorro. 12) Mapache.
13) Pez. 14) Maíz. 15) Patata.
16) Nuez. 17) Sal. 18) Gato monlés.
19), 20), 21). 22) sentido de los nombres perdido.

2) Choctas. Entre ellos cada fratría con su nombre; 2 fratrÍas cada una con 4 gen­
tes, como entre los iroqueses.
l.' fratría: Pueblo dividido. Gentes: 1) Junco. 2) Ley Oda.

3) Lulak. 4) Linodusha.
2: fratría: Pueblo am.ado. <Gentes:> 1) Pueblo amado. 2) Pueblo pequeño.

J) Pueblo grande. 4) Cangrejo de río.
El matrimonio estaba prohibido entre gentes de la misma fratría, pero cada gens

<podía casarse> con las de la otra; mueslra que los choet2s. como los iroqueses, ha­
bían empezado con 2 gentes, cada una de las cuaJes luego subdividida en 4. Descen­
dencia por línea femenina. Propiedad y cargo de sachem h~reditarios en la gens. En
1869 <eun> unos 12000. lo que d2 por gens un promedio de 1 500. En 1820 vivían
aún en su antiguo lerrilOrio, al este del Misisipí; pasaron luego al territorio indio. Se~

gún las costumbres choctas. la propiedad de un muerto se repanía entre sus herma­
nos y hermanas y los hijos de sus hermanas. no entre sus propios hijos; podía dar en
vida su propied..d a sus hijos, en cuyo caso podian conservarla frente a la gens. Ac­
tualmente en muchas tribus indi2s hay una considerable propiedad privada individual
en anim;ales domésticos. caSils y tierras; enrre dios costumbre general de hacer en vida
donación a sus hijos. A medida que aumenfó la propiedad;e1 desheredamiento de los
hijos fue levantando la oposición cOntr.. la herencia genlilicia y en algunas tribus, en­
tre ellas los ehoctas. el uso anriguo quedó abolido hace pocos años, confiriéndose el
derecho de herencia exclusivamente a los hijos del difumo. Con todo, esto provino
de la sustitución del sistema gentilicio por un sistem.t político, y del anliguo gobierno
de jefes por un consejo y magislr3tura electivos. Según las costumbres antiguas la es-
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3) Gr.m pradera.
6) Ciervo.

posa no heredaba nada dd marido y viceversa; pero los bienes de la esposa Sto divi·
dían entre sus hijos y a falta de éstos entre sus hennanas.
J) Chicasaos. 2 fratrias, la 1.' 4 gentes, la 2.' 8.

1.' fratría: Pantera. Gentes: 1) Gato montés. 2) Pájaro. 3) Pez. 4) Ciervo.
2.' fratría: Española. <Gentes:> 1) Mofeta. 2) Española. 3) Real.

4) Hush·ko·ni. 5) Ardilla.
6) Caimán. 7) Lobo.
8) Mirlo.

Descendencia por línea femenina, matrimonio dentro de la gens prohibido, cargo
de sachem y propiedad hereditarios en la gens.

En 1869 eran unos 5 000, con un promedio de gens de unos 400.
4) Cheroquis, originariamente 10 gentes de las cuales bellota y pájaro actualmente

extinguidas.
Gentes: t) lobo. 2) Pintura roja.

4) Sordo (un pájaro). 5) Acebo.
7) Azul. 8) Cabello largo.

Descendencia por línea femenina; matrimonio dentro de la gens prohibido.
En 1869: 14000, promedio por gens = 1750. En la actualid¡¡d los cheroquis y los

ojibwas superan ¡¡ todas las otras tribus de los Estados Unidos en el número de per­
sonas que hablan el mismo di¡¡lecto. Prob¡¡blemente nune<;¡ hubo en loda América del
Norte 100 000 que hablasen el mismo dialecto, de no ser las tribus de los aztecas, tez­
cucas y tlaxcaltecas. e incluso esto <es> dificil de demostrar con los testimonios es­
pañoles. El núrntoro exctop<:ionalmeme aho de crics y cheroquis se debe a la posesión
de animales dom~ticos y a una fonna dt'Sarrollada de cultivo de los campos; en la
actualidad parcialmente civilizados, h20biendo suslituido las antiguas gentes por un go­
bierno constitucional electivo, bajo cuyo influjo las gentes <se hallan> en rápida de­
cadencia.
5) Semínolas: descendientes de los crics, se dice que esd,n organizados en gentes.

IV. Trib",s Paun;

De acuerdo con el testimonio del misionero Rev. Samuel AlIis, los paunis están or·
ganiz¡¡d05 en 6 gentes: oso, l:astor, águila. bisonte, ciervo, lechuza. En este caso tamo
bién los arik20ras (cuyo pueblo es vecino del de los minitaris y <son> los vecinos
más próltimos de los paunis), los huecos y otras 2 Ó 3 pequeñas tribus a orillas del
ño <An¡¡dá; todas ellas han vivido siempre al oeste del Misuri y constituyen un tron­
co lingüiscico independience. I

56 V. TnbHs algonqHinas

En la época de su descubrimiento este gran tronco de 105 aborígenes americanos ocu­
paba una región desde las montañas Rocosas hasta la bahía de Hudson a.! sur del Sas­
katche"'2 y. desde aní hacia el Este, hasta el Atlántico, incluyendo ambas orillas dd
lago Superior menos su cabecera, y ambos lados del San Lorenzo por debajo del lago
Champlain. Su zona se extendi2 al sur por la costa dd Atlántico hasta Carolina dd
Norte y por la orilla orienta.! del Misisipí desde Wisconsin e l1linois nasta Kentucky.
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En la p2rte oriental de esta inmensa región los iroqueses y sus tribus afili2das eran
geme iDtrus2, 105 únicos que disputab2J1 la supremaci2 a los algonquinos en e$le urri·
[ono.
a) Tribus gitchigamias. Del ojibwa gi-Ichi', grande, y ge'-me. lago. nombre abori·

gen del lado Superior y de otros grandes lagos.
1) Ojibwas. Hablan el mismo dialecto, organizados en gentes. de las que Mor·

gan ha pescado 2J. En su dialecto el símbolo o divis2 genúlicia se lI:una [o.
tem (que también se pronuncia a menudo dodaim); por ejemplo un lobo
<es> el tOlem de la gens lobo. De 2hí que Schoolcr2Ít (Histo? of ¡'Idian
trib(5) <haya> bautizado organización gentilicia a 12 ..org2nización totémi·

23 gentes (que se sepa): 1) Lobo. 2) 050. 3) Castor.
4) Tortuga del cieno. 5) Tonuga mordisc2don. 6) Tonuga pcquen2. 7)
Reno. 8) Becada. 9) Grulla.
10) Halcón gerifalte. 11) Aguila de cabeza blanca. 12) Somorgujo.
13) Pato. 14) P2tO. 15) Serpiente.
16) Rata almizclera. 17) Mana. 18) Garza.
19) Cabeza de toro. 20) Carpa. 21) Bagre.
22) Esturión. 23) Lucio.

Descendencia por líne2 m2SCulin2. perteneciendo los hijos a la gens del padre. Ori­
ginariamente femenina. En efecto, 1) 105 delawares, a quienes todas las tribus algon­
quinas reconocen como una de las más antiguas y les llaman sus "abueJos~. conser­
van la descendencia por línea femenina, al igual que otras varias tribus algonquinas;
2) consta que en 1840 la descendencia del sachem seguía la línea femenina; 3) influen­
cia de los <norte>americanos y misioneros; a 105 misioneros les pareció injusta la
sucesión que desheredaba al hijo. Allí donde nosotros usamos la palabra ..heredita­
rio~, por ejemplo para el sobrino de un sachem, o sea el hijo de su hermana, no por
eso tenía éste un .. derecho hereditario~ en sentido moderno, sino que <se hallaba>
en la línea de sucesión (en la gens) y su elección <era> prácticamente segura.

Propiedad y cargo hereditarios en la gens, dentro de la cual se halla prohibido el
matrimonio; en la actualidad los hijos heredan la mayor parte con exclusión de su
parentela gentilieia. La propiedad y efectos personales de la madre pasan a los hijos
y, a falta de éstos, a las hennanas propias y colaterales. Actualmente un hijo puede
suceder a su padre en el cargo; en habiendo varios hijos varones, se le designa por
elección; los gentilicios no sólo pueden elegir, sino también deponer.

Actualmente los ojibwas <son> unos 16000; la media por gens es de unos 700.
2) Potawatomis. 15 gentes. Todo lo demás como entre los ojibwas. Las gentes

son:
1) Lobo. 2) Oso. 3) Castor.
4) Alce. 5) Somorgujo. 6) Aguila.
7) Esturión. 8) Carpa. 9) Aguila de cabeza blanca. 10) Trueno. 11) Conejo.
12) Corneja.
13) Zorro. 14) Pavo. 15) Halcón negro.
(Somorgujo: umt especie de buceador.)

3) Ojibwas. otawas y potawatomis <son> subdivisiones de una tribu origina·
ria; cuando fueron descubiertos <estaban> confederados.

4) Cries. En la época de su descubrimiento ocupaban la orilla noroeste del lago
Superior, de donde se extendían hasta la bahía de Hudson y al oeste hasta
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el río Rojo del Norte; posterionnente ocupmJa región del Saskatchewa¡ per­
dida su organización gentilicia; sus parientes más próximos son los o;ibwas,
muy semejantes a ellos en usos, costumbres y aspecto personal.

b) Tribus del Misisipí. Los algonquinos del oeste ocupaban las orillas orientales del
Misisipí en Wisconsin e lIIinois y por el sur hasta Kentucky.
1) Miamis. 10 gentes; 1) Lobo. 2) Somorgujo. 3) Aguila. 4) AguiJa ratonera.

5) Panten. 6) Pavo. 7) Mofeta. 8) Nien.
9) Sol. 10) Agua.

Sus vecinos directos weaws -piankishaws, peorias, k.ukaskias-, anti­
guamente conocidos bajo el nombre colectivo de iIIinois, actualmente pocos.
han cambiado su antiguo modo de vida por la vida agrícola sedentaria.

Con la disminución de población y el cambio de vid~.la organización gen­
tilicia de los miamis desapJ.fece rápidamente. Cuando empezó su decadencia.
descendencia por línea masculina, en lo demás como antes. I

57 2) Shaunis, muy adelantados; ~ún conservan sus gentes, no obstante haber sus-
tituido la organización gentilicia por la organización civil. Conservan sus gen­
((:s para fines genealógicos y sociales (antiguamente los shaunis adoraban a
una deidad femenina: Go-gome-za-me', nuestra abuela):
1) Lobo. 2) Somorgujo. 3) Oso. 4) AguiJa ralonera.
5) Pantera. 6) Lechuza. 7) Pavo. 8) Ciervo.
9) Mofeta. 10) Tonuga. 11) Serpiente. 12) Caballo.
13) Conejo.

Descendencia, etc. como entre los miamis. En 1869 eran sólo 700. unos SO por
gens: anrafio 3-4 000, lo que superaba el promedio de las tribus indias de Noneamé·
rica. Los shaunis tenían la costumbre --como también [os miamis, así como los sauks
y los zorros- de dar a sus hijos nombres de la gens del padre o de la madre o de
cualquier otf;1 gens bajo ciertas condiciones. Entre los iroquescs, véase SHpra. cada
gens tenía sus nombres especiales de persona, que ninguna ocra gens tenía derecho a
usar; por tanto en cada tribu el nombre (especial, personal) indicaba la gens. Así en­
tre los sauks y los zorros ..Cuerno largo,. es un nombre perteneciente a la gens cier­
vo; < .. >Lobo Negro<.>, a la gens lobo; en la gens águila se encuentran los siguien­
tes nombres especiales: Ka'-po-ne, - .. Aguila haciendo su nido,,-, ja·ka-kwe-pe
- .. Aguila posada con la cabeza erguida_. Pe·a-ce-na-ke-hok - ..Aguila volando so­
bre una rama,,-.

Entre los shaunis eseos nombres er:m ponadores de los derechos de la gens a la
que pertenecían, de suerte que el nombre detenninaba la gens de la persona. En cuaJ­
quier caso el s.achem tení. que pertenecer a su gens: el cambio de la línea femenina
a la masculina comenzó así probablemente en primer lugar para que el hijo (que per­
tenecía a la gens de la madre) pudie:se suceder al padre y, segundo, para que los hiros
pudieran heredar la propiedad del padre. Si un hijo recibí.a el nombre de su padre,
podía sucederle en el cargo con ul de s.alir elegido. Pero el padre no tenía interven­
ción en el asunto; la gens lo delegaba a determinadas personas, sobre codo matronas.
a quienes se debía consultar cuando hiliía que dar nombre a los niños. Este acuerdo
entre l.as geflles shaunis daba a tales personas ese poder, con lo que la persona podía
ser incorporada a la gens a la que pertenecí,) el nombre. [¡Casuística innat.a del hom­
bre para cambiar las cosas cambiando los nombres! ¡Encontrar un escape para rom­
per la tradición sin salirse de b tradición. cuando un interés real daba un motivo po­
deroso para ello!] Enlre los shaunis quedan rastros del régimen arcaico de descenden­
cIa.
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3) Sauks y zorros: tribus fundidas en una; todo lo demás como los miamis; en
1869 sólo 700, unos 50 por gens. Aún 14 gentes:
1) Lobo. 2) Oso. 3) Ciervo. 4) Alce.
5) Halcón. 6) Aguila. 7) Pez. 8) Bisonte.
9) Trueno. 10) Hueso. 11) zorro. 12) Mar.

13) Esturión. 14) Gran árbol.
4) Menominis y k.ikapus. Tribus independientes entre sí, organizadas en gen­

tes; propiedad herediuria en la gens, pero restringida a los parientes agnati­
cíos por línea femenina.

e) Tribus de las monlañas Rocosas. 1) Pies Negros de Sangre. 2) Pies Negros Pie­
gan. Cada una de estas 2 tribus dividida en gen les, la primera en 5, la segunda
en 8. Sobre todo los últimos nombres (de gens) huden más a band2.."i que a gen­
les, como Grasa de Piel, Grasa Interior, Brujos, Nunca-Ríe, Famélico, Carne Me­
dio Muerta; pero en algunos casos los hombres primitivos de las gentes <han>
sido sustituidos por los apodos. Descendencia por línea masculina, prohibido el
matrimonio dentro de la gens.

d) Tribus del Atlántico.
1) Delawares, una de las tribus más antiguas de los algonquinos; en la época

del descubrimiento la z.ona en que habitaban <se hallaba> alrededor y al nor­
te de la bahía de Delaware.
Constan de 3 gentes: 1) lobo. 2) Tortuga. 3) Pavo. Pero cada una de estas
gentes <es> una fratría, ya que Jobo se subdivide en 12 subgentes, cada una
de ellas con algunos atributos de gens; tortuga <tiene> 10 subgentes --otras
2, extinguidas-, pavo 12 subgemes. Los nombres de las subgentes son per­
sonales y los más, si na lodos, femeninos; los mismos de1:lwares -actual­
mente en la reserva deJaware en Kansas-- los consideran como sus diversos
antepasados epónimos. Esto prueba dos cosas: I.~) que los nombres de ani­
males que originariamente llevaron las gentes, pueden ser nombres de per­
sonas. (Perviven los nombres de las gentes originuias, como lobo, tortuga,
pavo; pero la subdivisión de la gens en subgentes <introduce la denomina­
ci6n> por el nombre específico (persona.!) de las madrC$ de que descienden
las panes (subdivisiones de las hmilias gentilicias); de este modo los nom­
bres de animales que originariamente llevaban las gentes se convienen en
nombres de fTatnas y los de las subgentes <en nombres> de personas (ma­
dres), sin que este cambio (como en la descendencia masculina de la Anti­
güedad clásica) tuviese que ver nada con 13. veración de los héroes (como an­
tepasados originarios).) 2.") enseña el crecimiento natural de la fratria me­
diante la subdivisión de una gens en varias subgentes.
La descendencia entre los delawues por Línea femenina y todo lo demás ar­
caico -así las 3 gentes originarias no podían cas:lrse dentro de la propia
gens-; en los últimos años la prohibición se ha limitado a las subgentes: así
en la gens lobo, por ejemplo, los del mismo nombre no pueden casarse entre
sí, pero pueden hacerlo los de nombres diferentes. También la costumbre de

58 poner a los hijos nombres de la gens I paterna ha aparet:ido entre los dela­
wares, introduciendo la misma confusión de descendencias que hay entre: los
shaunis y los miamis. [Esta parece la transición natural de la línea femenina
a la masculina; s610 se podía acabar con la confusión haciendo el cambio.J
La civiliución <norte>americana y el contacto con ella fueron un choque



para las instituciones indias. cuya vida émica se ha ido derrumbando gradual­
mente.
Como la descendencia <era> por línea femenina, entre los delawares como
entre los iroqueses, el cargo de sachem pasaba de hennano a hermano o de
tío -materno- a sobrino -hijo de la hennana-.

2) Munsis: vástago de los delaw:l.res, tienen las mismas gentes: lobo, tortuga,
pavo; descendencia femenin2, etc.

3) Mohic2ROS: fonnan parte de los indios de Nueva Ing12terra al sur del río Ken·
ncheck, todos dios con un lenguaje estrechamente emparentado, enlendien­
do mutuamente sus di.alectos. Como los delawares y munsis, los mohicanos
tienen lobo, tOrtuga y pavo, cada una de ellas compuesta de un número de
gentes, por consiguiente fr.accion.amiento de la gens originaria en varias, que
permanecen unidas en una fraeríA. L.as fratrías de los mohicanos abarcan las
gentes de cada un:ll y es preciso citar las fratrí.as par;¡ exponer 1:1. c1asific.ación
de las gentes. Descendenei.a por línea femenin.a -lo mismo vale de los pe­
quOtS y narrag.anseus-.

1) Fralfía Lobo: 1) Lobo. 2) Oso. 3) PelTo. 4) Oposum.
11) Fratrí.a Tortuga: 1) Tortuga pequeña. 2) Tonug.a del cieno. 3) Tortuga

grande...) Anguila .amarilla.
UI) fr.atrí2 Pavo: 1) P.avo. 2) Grulla.

4) Abenaquis -signific.a «Sol Naciente,.-. Tienen más parentesco con los mic­
macs que con los indios de Nucv.a InglatelTa al Sur del Kenneb«k. 14 gen­
tes, v.ari.as de ellas l.as mismas que entre los ojibw.as. Descendenei.a sólo por
Iíne.a masculin:l., la prohibición de matrimonio dentro de l.a gens acto..lmente
muy debilitada, cargo de s.achem hereditario en l.a gens.

VI. Tmus alilpascos-apaches

TNo se sabe con certez.a si [os 2tapascos del territorio de la b.ahía de Hudson y los
apaches de Nuevo México, subdivisiones de un tronco originario, están organizados
en gentes. Atapascos liebre y atapascos cuchillo rojo (en el territorio de la bahí.a de
Hudson). At2pascOS del la~o de los Esclavos en el mismo sitio.

los kuchin (Ioucheox) de la región del río Yukón. [Territorios del Noroeste,
América del None inglesa, 411 sur de las antigu<ts co[oni.as rusasJ son atapascos y entre
ellos -según cam del difunto George Bibbs a Morgan- <hay> «3 grados o clases
de sociedad -----quiere decir de totero, si bien pudieran ser distintos --{yen el modo,

[

a saber si se añade al principio gentilicio la conquisu., las gentes ¿pueden dar lugar
poco a poco .ala formación de castas? En ese CaSO la subsiguiente prohibición del ma­
trimonio cruzado entre varias gentes <seria> complet.amentt" tergiversada, la nonna
arcaica <que prohibía> el matrimonio dentro de la propia gens}--; el hombre no con­
trae matrimonio dentro de su propia clase, sino que busc2 mujer en otra; un jefe de
la más alta puede casarse con un.a mujer de la más baja sin perder su C3sta. [El con­
cepto de casta lo introduce el que escribe la cana y se interpreta de modo que un
hombre no puede contraer matrimonio en su propi.a gens, pero sí en la gens de sus
otros hennanos o fratria prima, pero muestr.a que en cuanto se produce una diferen­
ei.a de r.ango entre parientes de sangre de <diversas> gentes, se produce un con(]icto
con el principio genti.licio y l.a gens puede petrificarse en su contrario, la casta] IZ.



Los hijos pertenecen a la clase de la madre [por tanto, cu<t1quieca que sea la diferencia
de rango entre las gentes, hennanos y hennanu de todas ellas se encuentran en gen­
tes de cualquier rango. El vínculo de parentesco no permite que brote una aristocra­
cia acabada, la fraternidad permanece en equilibrio.] Los miembros de un mismo gra­
do en las diferentes tribus no guerrean entre sí..

Los koloches de la costa noroeste, lingüísticamente muy emparentados con los ata­
paseos B, tienen organización gentilicia; las gentes tienen nombres de animales, des­
cendencia por línea femenina; derecho sucesorio por línea femenina de tío o sobrino,
excepto el jefe principal, quien generalmente es el mas poderoso de la familia. /

59 VII. Tribus indias de la costa noroeste

En algunas de estas tribus, además de los koloches, predomina la organización gen­
tilicia. Viase Dall, Alaska ami its resources <p. 414> y sobre todo Bancroft, Pacific
Statt:s, 1, 109.

VIII. Tribus $/flish, ~haptin y kurenai

Este <es> el tronco principal de las tribus del valle del Columbia, sin organización
gentiJiciól. Aquí eStuvO el punto de pólnida de las migraciones de la familia ganowa­
nia, que se extendió a ambas partes del continente; su habitantes poseyeron por tanto
la organización gentilicia, que entró en decadencia y fin.llmente desapareció.

IX. Tribus shosoones

Penenecen a ellas los comanches de Texas, como también las tribus utah, los banaks
<Morgan: bonnas> (¿panacks?), shoshones y algunas otras tribus.

En 1859 -según infonna Mathew WaJktt, un mestizo wyandote <que había>
vivido entre los comanches- los comanches tenían 6 gentes:

Tribu comanche. Gentes: 1) Lobo. 2) Oso. l) Alet. 4) Ciervo. S) Gapher (una ar­
dilla americana de suelo). 6) Antílope.

Como los comanches <tientn> gentes, se supone que también <las titnen> las
otras tribus de este tronco.

Morgan tennina aquí con los indios al norte de Nuevo México. En la ipoca del
descubrimiento europeo la mayor pane <se encontraba> en el estadio ¡nferior de la
barbarie, el rtsto tn el estadio superior del s<t1vajismo. Organización en gentes y des­
cendencia por línea femenina parece haber sido antiguamente univerSóll <entrt ellos>.
Su sistema <era> puramente social; unidad de la gens; fratría, tribu, confederación,
los mitmbros restantes de la serit orgánica. Lo mismo entre las tribus arias y semí­
ticas, cuando emergieron de la barbarie; por tanto sistema universal en la sociedad
primitiva; se deduce que tuvieron un origen común: el grupo punalúa, que- dio ori­
gtn a las gtntts; todos, las familias aria, semítica, urilica. turania y ganowania del gé­
nero humano, apuntan a un tronco punalúa común ---('on la organización e-n gentes
¡nsena sobre él--, del que todos dtrivaron, para diferenciarse finalmente en familias.
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X. Indws pueblos

1) Indios pueblos moquís; aún en posesión de sus antiguas casas comunitarias, en nu­
mero de 7. cerca del río Pequeño Colorado en Arizona. anterionnente parte de Nue­
vo México; siguen en vigor sus instituciones primitivas, represenun la típica vida in·
dia desde Zuñi (pueblo) (Nuevo México) al Cuzco (Perú septentrional). Los zuñis.
acamas, taos y varios Otros pueblos de Nuevo México tienen la misma estructura que
cuando los encontró Coronado (1540-1542). Hasta ahora no se ha estudiado gran
cosa acerca de' su organización ¡nte'ma.

Los maquis <cuán> organizados en gentes. 9. como sigue':
1) Cien>o. 2) Arena. 3) Lluvia.
4) Oso. 5) Liebre. 6) Coyote.
7) Serpiente de cascabel. 8) Planta de tabaco. 9) Carrizo.
El Dr. Ten Broeck, cirujano auxiliar, USA, proporcionó al Sr. Schoolcraft la le­

yenda maqui sobre el origen de sus pueblos...Su Gran Madre trajo de su tierra en
d OeSte 9 razas de hombres, primero el ciervo y aSI sucesivamente las demás ~entes

(cf. sobre la Abuela de los shaunis supra, p. 152). Habiendo plantado bs mismas en
el sitio donde hoy <están> Jos pueblos, las transformó (o sea ciervo. arena. llu­
via, oso, etc.) en hombres y éstos cdificaron los diversos pueblos; y la distinción en­
tre las razas ciervo, arena, etc. se mantiene hasta el día de hoy. Creen en la metem­
psícosis y dicen que a su muerte volverán a sus formas originarias de osos. ciervos, etc.,
gobierno hrediurio, pero no necesariamente en el hijo del detentador, pues, si pre·
fieren cualquier otro pariente consanguíneo. le eligen_ I~. Aquí también u encuentra
la organización gentilicia en el estadio inferior de la barbarie; pero de aquí en ade­
lante, tanto en el resto <de América> del Norte como en toda Sud<américa>, ca­
recemos de infomución precisa salvo respecto a los laguneros. Pero aún <han> que­
da.do rastros en los escritores españoles antiguos y conocimiento directo de ella en
a.lgunos pocos escritOres posteriores.

En muchas gentes circulan tradiciones como la de los maquis sobre la transfor­
maciÓn de sus primeros progenitores en hombres y mujeres a partir del objeto ani­
malo inanimado que vino a ser el símbolo de la gens (tOtero), así por ejemplo en la
gens grulla de los ojibwas. Much,u tribus se abstienen de comer el.animal cuyo nom­
bre llevan; pero esto no <es> universal ni mucho menos. J

60 2) Laguneros (Nuevo México). De la comunicación del Rev. Samuel Gorroan a
la Historical Society of New Mexico. 1860:

-Cada pueblo está clasificado en tribus y familias, y cada uno de estos grupos lle­
va el nombre de algún animal, ave, hierba. madera. planeta o uno de 10$ 4 elementos.
En el pueblo de Laguna. con unos 1 000 habitantes, <hay> 17 de estas tribus; algu­
nos se llaman ciervo, otros serpieme de cascabel, otros maíz, otros lodo, otros
agu.1., etc. Los niños <son> de la misma tribu que su madre. Y según la vieja cos­
tumbre les esti prohibido el matrimonio.1. 2 personas de la misma tribu; últimamente

¡esta costumbre se observa con menos rigor que antes. Las tierras las tienen en co­
mún; pero luego que una persona ha cultivado un<t parcela, adquiere sobre ell.1. un
título personal, que puede enajenar a favor de otra de la misma comunidad; o si no,
cuando muere, pertenece a su viuda e hijas: o, si era soltero, queda para la familia de
su padre_. Que la esposa o hija heredara al padre es dudoso.

3) Aztecas, rezcucas y dacopas. así como las restantes tribus náhuatlac de Mé·
xico: capítulo siguiente.
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4) Mayas de Yucatán.
Herur.l, Historia g~neTal, habla con frecuencia d~ "'parientes,. tratando de las tri­

bus de México, América Centra y Sudamérica, de modo que se tr.lsluce ahí la gens.
El y los otros observadores españoles antiguos repararon en que grandes grupos de
personas estaban unidos entre sí por el vinculo de parentesco y designan, por tanto,
el grupo como -parientes"; no investigaron más allá en e! asunto.

Herrera, entre otras COS:lS, dice de los mayas (ed. Londres, 1726, tr.ld. Stevens,
HI, 299) <HistorUl. general, 0«. IV,libro ID, cap. 4>: .Solían ser muy linajudos, por
lo cual [!] se tenían todos por parientes y se ayudaban unos AOtros mucho ... No tO­
maban por mujer a 1;1$ madrastras ni cuñadas; no lomAban por mujer de su nombre,
de parte de padre, que lo tenían por malo.,. El linaje de un indio en su sistema de
consanguinidad no tendría otro significado que e! de la gens. Tylor dice en su Early
history o[ mdnkind <p. 287>: .. La analogía de la costumbre de los indios de Améric.l
del Norte con la de los australianos consiste por tanto en hacer que el vincuio de clan
por lll. línea femenina sea impedimento para el matrimonio; pero si seguimos más al
sur hasta Centroamcrica, vemos que hace su aparición la costumbre contraria, como
en China. Diego de Landa dice de la gente del Yucatán que no tomaban por esposa
a una mujer de su mismo nombre por parte de padre, porque para ellos seria una vi­
leza; pero podían casarse con primas hermanas por parte de madre,..

XI. Ttibu$ indias de Sudamérica

En tod:lS las regiones de Sudaméricll. <se han> encontrado restos de la gens, como
también de la presenciA actu31 del sistema ganowanio de consanguinidad; pero el asun­
tO no <ha sido> plenamente investigado.

Hablando de las numeros.1S tribus de los Andes, dice Herrera, Historia general
<D~c. v. libro 1, cap. 1>: .La diversidad de tantOS lenguajes procedía de estar divi­
dida toda aquella nación en linajes, tribus o p3rci3lidades .. (parcialidad = gens). Las
tribus de los Andes sobre las que habla <h~bían sido> sometidas por los incas ll. una
especie de confederación. E. B. Tylor, tras h:ililar del YucatáJl. donde la descendencia
sigue la línea masculina con la correspondiente restricción rnll.trimonial, dice: .Más
al sur, allende el istmo, reaparece el "vínculo de dan y la prohibición· por la línea
femenina, así entre los arauacos de la Guayana brit.inica, entre los guaraníes y abi­
pones de! Paraguay (trad. alemana, 363, 364). Bren -Indian ttibes 01 Guianll- dice
de las tribus indias de la Guayana: estas tribus <se hallan> .divididas en famili:lS (léa­
se gentes), cada una de las cuales tiene un nombre distinto, como los siuidi, urua­
fudi, onisidi, etc.... todas ellas tienen la descendencia por línea femenina y nadie de
uno u OtrO sexo puede casarse con quien lleve el mismo nombre de familia. Así una
mujer de la familia siuidi lleva el mismo nombre que su madre; pero ni su padre ni
su mll.rido pueden ser de la misma familia. Sus hijos y los hijos de su hija <...> no
pueden contraer enlace con nadie del mismo nombre; sin embargo, pueden caSll.fse,
si quieren, en la familia de! padre, etc...

En la época de su descubrimiento, las tribus sudamericanas con excepción de las
andinas <se hallaban> en el esudio inferior de la barbarie o en el estadio de salva­
jismo. Muchas de las tribus peruanas a.grupadas bajo e! gobierno instituido por los
indios pueblos incas se hallaban en el estadio inferior de la barbarie, si se puede sacar

61 conclusiones de la imperfe<:ra f descripción de Garcilaso de la Vega.
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Raíz de la gens en el estadio del salvajismo; última fase del desarrollo entre los
griegos y romanos (estadio superior de la barbarie). Dondequiera que se encu~tre

gentes en una tribu del género humano en su última forma, sus antepasados remotos
deben haberlas tenido en su forma arcaica. Lo importante sería conocer con precisión
la fase media (en el estadio medio de la barbarie); existía en el siglo XVI entre los in­
dios pueblos; pero los colonizadores espaiioles perdieron una oportunidad de oro
para comprender un tipo de sociedad cuya unidad (la gens) <fueron> incapaces de
comprender.

Parte Il. Cap. <VI>I. La confederación azteca

La única pina fuerte de los ntecas era el pueblo de México; al ser tomado <quedó>
destrUida su organización de gobierno y sustituida por el dominio de los españoles.
Estos vieron en el gobierno azleca algo análogo a la monarquía euro~a, 10 que falseó
todas sus narraciones históricas; ..históric:lS~ lo son sólo en lo que refiere a los he­
chos de los españoles, los hechos y características personales de los aztecas, sus ar­
mas, herramientas y utensilios, edificios, aJimentación y vestido, eU:. Carecen de todo
valor con respecto a la sociedad y gobierno indios...Ni aprendieron ni entendieron
nada de ambos._

Los aztecas y sus confederados <se hallaban> en el estadio medio de la b:ubarie;

Tsin hierro ni utensilios de hierro; sin dinero; comerciaban a base de intercambiar mer­
cancías; seguro que cocinaban una sola comida al dia, comiendo primero los hom­
bres solos, despu6: las mujeres y los niños; no disponían de mesas ni de sillas..

Posesión de las tierras en común. Vivían en grandes hogares compuestos de varias
familias emparentadas y <hay> raz.ones para creer que practicaban el comunismo en
la vida del hogar. Por otra pane [(abajaban los metales nativos, cultivaban con rega·
dio, tejían géneros bastos de algodón. conStruían casas camUfl(S de adobe y piedra.
hacían una a1fareria de excelente calidad. No hubo ningún -reino de México_. como
figura en las primeras descripciones, ni un _Imperio de México.. , como lo llamaron
las posteriores. Lo que hallaron los españoles <fue> simplemente una ..confedera~
ción de J lribus", a .semejanza de las que existían en todas partes del conlinente. El
gobierno lo administraba un consejo de jefes con la cooperación de un comandaRle
general de los cuerpos miljtares -jefe principal de guerra-o Las 3 Iribus eran: 1) 3Z~

tecas o muicanos; 2) taucas; 3) dacopas. Los aztecas eran una de las 7 tribus que,
viniendo del none, se asentaron en el valle de México y sus cercaníAS; en la época de
la conquis.a espailOla se encontraban entre las tribus históricas del país. Todas estas
tribus se llam),ban colectivamente a sí mismas ..náhuatlacs.. según sus tradiciones, ha­
blaban dialectos de la lengua (tronco) común nrouadac. Acosta (quien visitó M~lIico

en 1585) cuenta la tradición corriente de sus sucesivos asentamientos <Histori4 na­
tur",/ J mor",/ de Lu IndiaJ, libro VII, cap. 3>:

1) Xochimileas, _gente de sementeras de f1ores_, poblaron la orilla del lago Xo­
chimileo, en el declive sur del valle de México.

2) Chalcas, _gente de las bocas.., llegaron mucho después, se asentaron juntO a
los 1) en cllago Chaleo.

3) Tepanecas, _gente de la puente_, poblaron Azcapozaleo. al oeste del lago Tez­
cuco, en el declive occidentaJ de valle.
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-4) Culhuas. «gente corva;., poblaron la orilla oriental del lago Tezcuco.luego co·
nacidos como tezcucas.

5) Tlatluicas, «gente de la siern .., como hallaron ocupados todos los llanos en
torno de la laguna, pasaron a la otra pane de la sierra, hólcia el sur, y se asentaron del
otro lado.

6) Tlaxcalteeas, «gente de pan .., vivieron un tiempo con los tepanecas, luego se
asentaron tras el valle, hacia el eSte, en Tlaxcala.

7) Azucas, vinieron [05 ultimos, ocuparon el sitio de la actual ciud2d de México.
Arosla observa que ellos (los aztecas) vinieron de lejanos países situ.adm al norte,

donde ahora han fundado un reino que Illlman Nuevo Mixico. La misma tradición
en Clavijero y Hurera.

No se menciona a los tlacopas, probablemente una subdivisión <le 10$ tepanecas,
que se quedó en el territorio originario de la tribu, mientras que el resto <se: corrió>
a una zona inmediaumente al sur de 105 daxcaltecas, donde se les encontró con el
nombre de tepeaeas.

La tradición contiene 2 he<:hos: t) 7 tribus de origen común, hablando dialet:lOs
emparentados; 2) que vinieron del norte. Originariamente fueron un solo pueblo. di­
vidido en varias tribus por un proceso natural de fragmentación.

T los utecas hallaron ocupados los mejores sitios del valle y después de varios tras­
l:lodos se asentaron en un pequeño espacio de tierr<ll firme en medio de una cién:log<ll,
rode:lodo de pedregales y estanques naturales. Aquí fundaron el pueblo de México
- Tenochtidán, 1325 según Cl:lovijer~ ]96 años antes de la conquista espUlola. Eran
pocos en número y de pobre condición. Pero 105 ri ..chuelos de las colinas del oeste
y los desagües de los lagos Xochimilco y Chalco desembocaban en el lago Tezcuco

62 por su zon<ll. Mediante calzadas y I diques rodearon su pueblo oon un estanque arti­
ficial de gran extensión, cuyas agu<lls las suministraban las fuentes citadas. Como el
nivel del lago Tezcuco era mis aIro que en la actualidad, les proporcionó, cuando el
trabajo estuvo terminado, la posición más segura de todos los pueblos del v<lllle. Su
ingenierílt mecánic<lI, mediUlIe la cual lograron este resuludo, <fue> uno de los ma­
yores logros aztecas.

En la época de la conquista española 5 de las 7 tribus -aztecas. tezcucas. tlaco­
pas, xochimilcas y chaleas- habitaban el valle. de reducidas dimensiones, más o me­
nos como el estado de Rhode lsland; se: tTataba de un valle alto sin desagüe. de forma
oval, con su mayor extensión de norte a sur, 120 millas de perímetro y 1600 millas
cuadradas de superficie. sin contar la que cubría el agua; el valle mismo, rodeado por
una serie de colinas separadas por hondonadas, de modo que quedaba cerrado por
una barrera montañosa. Las tribus habitaban unos 30 pueblos, de los que México el
mayor. Abundan las pruebas de que el resto del moderno México <se hallaba> ocu­
pado por numerosas tribus que hablaban lenguas diferentes del nahuatlac y en su ma­
yoría <eran tribus> independientes.

Las restantes tribus náhuatlac, que vivían fuera del valle de México. eran los t1ax­
ca!tecas, los cholulas -presunta subdivisión de los anteriores-, los huexotzincos, los
mextitlu -presunta subdivisión de los tezcucas-, todos ellos independientes, y por
último los tepeacas y los d;uluicas, que <eran> dependientes. Las otras tribus un nú­
mero importante, pues formaban unos 17 grupos territoriales con otros tantos [ron­
cos lingüísticos, ocupaban el resto de México: casi la exacta reproducción -e-n su es·
tado de desintegración e independencia- de las tribus de los Estados Unidos y de
la América británica cuando se les descubrió un siglo o más después.
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En 1426 se formó la confederación 2Zlcca; hasta entonces <habían sido> escasos
los acontecimientos de imponancia histórica emre las tribus del valle; desunidas. en
guerra, sin influjo fuera de sus lugares directos. Por entonces <se empezó a perfilar>
la preponderancia en número y fuerza de los aztecas. Bajo su jefe de guerra Itzcoad
derrocaron la anterior supremacía de los tCzcucas y dacopas, y como consecuencia
de las ulIeriores guerras entre ellos constituyeron una liga o confederación. Fue una
alianza defensiva y ofensiva entre las J tribus, con estipulación del reparto del botin
entre ellos en proporciones fijas y de los tributos de las tribus sometidas. ActuaJmen­
te <es> difícil precisar si la unión <era una> liga -prolongable y disoluble a vo­
luntad- o una confederación, o sea una organización consolidada como la confede­
ración de los iroqueses. Cada tribu era independiente en los asuntos de autonomía
locaJ; hacia fuera <en cambio,> las 3 <eran> un solo pueblo en 10 concerniente al
at:llqut y la defensa. Cada tribu tenía su ptopio consejo de jefes y su propio gran jefe
de guerra, pero ti jefe de gucrra azteca cra el comandante en jefe de las unidades con­
federadas; así se puede deducir del hecho que los tezcucas y los t1acopas tuviesen par­
te en la elección y confinnación dtl jefe de guerra azteca; muestra que ti influjo az­
teCa predominaba cuando se fundó la confederación.

1416~ 1520 -94 años-Ia confederación tuvO frecuentes guerras con las tribus cir-
cundantes y especialmente con los débiles indios pueblos al sur dtl vaJle de México

T
hasta el Pacífico y hacia el este hasta Guatemala. Comenzaron con los mú próximos,
les vcncÍeron. En esta zona los poblados eran numcrosos, pero pequeños, 3 menudo
un solo edificio grande de adobe -ladrillo o piedra en aJgunos casos-. Otras veces
varios agrupados en uno. Estas incursiones se repitieron con el expreso propósito de
ganar botín. imponer tributo. capturar prisioneros par3 el sacrificio, hasta que I3s prin-
cipales tribus de esta zona. con algunas excepciones, <fueron> sometidas }' hechas
tributarias. incluidas las aldeas dispersas de los totonacas cerca de la actual Vencruz.

Como los indios del none, los aztecas no canjeaban ni dejaban en libertad a sus
prisioneros; el poste del suplicio <era> su destino entre los indios del none, si no
enn salvados por 3dopción. Entre los aztecas -bajo influjo clcrical- se les ofrecía
como sacrificio 31 dios principal de su culto. Entre los aborígenes americanos el sa­
cerdocio organizado no 3parece hast3 el estadio medio de barbarie; conexión con 13
invención de ídolos y sacrificios humanos como un medio de adquirir autoridad so­
bre los hombres. Probablemente la misma historia en las principales tribus del género
humano.

Con respecto a los prisioneros, 3 costumbres sucesiv35 en los 3 subperíodos de la
barbarie. En el primer período se les quemaba en el poste. en ell.~ eran s3crificados
a los dioses, en el 3.G se les esclaviza.b3; en los 3 se mantuvo tenazmente, hasta muy
avanzada la llamada civilización l~, el principio de que el prisionero penenec:ia a su
apresador.

La confederación azteca no intentó incorporarse las tribus sometidas; 13 barrera
del lenguaje lo h3ce imposible bajo las instituciones genti1icias. Las dejó bajo el go·
hierno de sus jefes y de sus viejas cosmmbres. A veces residí3 entre ellos un recau-

63 dador de trihutos. A miembro del gobierno se podía ¡llegar sólo por medio de la
gens; pero los aztecas no <se hallaban> lo suficientemente avanzados como par.ll, a
ejemplo de los romanos, trasladar las gentes de las tribus sometidas a su propio lugar
e incorporarlas. La misma razón -así como la barrera lingüística- hacía que la con­
federación azteca no pudiese asimilar mediante colonizado~s las tribus conquistadas.
Por tanto fa confederación azteca no ganó fuerza con su terrorismo ni con mantener
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gravadas a estas tribus, henc~idas de enemistad y siempre dispuestas a sublevarse. Ni
siquiera las r~tantes tribus náhuadac <formaban parte> de la confederación; los xo­
chimilcas y chaleas eran nominalmente independientes, pero tributarios.

La confroeración se enfrentaba con tribus hostiles e independientes, como los mi­
choacanes al oeste, los otomíes al noroeste -grupos dispersos de éstos en las proxi­
midades de! valle habían sido sometidos a tributo-. los chichimecas o tribus salvajes
al none de los otomíes, los mextitbs a[ nordeste, [os t1axcaltecas al este, los cholulas
y huexotúncos al sudeste y más allá de ellos las tribus de los tabascos, los chiapas y
los zapotecas. En todas estas direcciones el dominio de la confederación azteca no se
extendía más allá de 100 millas desde el valle de MéKico y una pane de la zona limí­
trofe <era> indudablemente tierr.t neutral. que sep.traba a la confederación de sus
eternos enemigos. Con tan limicado malerial invemaron las cr6nicas esp.tñolas el rei­
no de Mhico, magnificado más tarde como e! imperio azteca de la historia corriente.

250 000 personas <sería> un cálculo excesivo para la pobl.tción del valle y pueblo
de México; daría un promedio de cerca de 160 personas por milla cuadr.lda, equiva­
lente a casi el doble del actual promedio de habitantes del estado de Nueva York y
más o menos igual al de Rhode Island. No tenían rebaños de oioguR lipo ni bbranza
de campos. De esa población acaso se pueda atribuir unos 30 000 ¡¡I pueblo de México.

Cifras fantásticas: Zuazo, que visitó México en 1521, le da 60 000 habil¡¡nteS, así
como el conquistador anónimo que acompañó ¡¡ Conés (H. Tern¡¡ux-Comp¡¡ns, x,
92); Góm¡¡ra y Mánir transfonmlo los 60 000 habicIRles en óO 000 casas, c:ílculo acep­
lado por Clavijero, Herrer¡¡ y por último Prescon (Conq~est of Mexjeo). Salís con­
vierte los 60000 habitantes que diera Zuno en 60000 familias, lo que arrojaría una
población de 300 000, cuando Londres (enía enmoces sólo 145000 habitantes (Black,

T
London <p. 5». Torquemada, ciudo por Clavij~ro, convierte las 60000 casas ¡en
120 OOO! Sin dud¡¡ las casas dd pueblo de México eran en general grandes viviendas
comunes, como las de Nuevo México en e! mismo período, con capacidad p<tra alojar
de 10 a SO y 100 f.tmili¡¡$ en c¡¡d¡¡ una.

La confederación az.teca <en> inferior en plan y simetría a la de los iroqueses.
El pueblo de México era el más grande de América; románticamente situado en

medio de un lago anificial, grandes casas comunes enlucidas, lo que les <daba> un
blanco deslumbrante. excitó desde lejos l.t imaginación de (os españoles; de ahí la ex­
travagancia en las opiniones.

Los aztec¡¡s tenían: j<trdines. almacenes de armas y equipo militar, traj~ refina­
dos, tejidos de algodón de calidad superior, aperos y utensilios perfeccionados, así
como una crecida variedad de alimentos; escritura pictográfica, principalmente para
indic¡¡r el tributo en especie que debía satisfacer cada pueblo sometido (estos tribu­
tos, impuestos sistemácic¡¡mente y cruelmente exigidos, eun géneros y producloS agrí­
colas); un calendario para medir el tiempo y mercados .tI aire libre para el inlercam­
bio de mercancías, además cargos administutivos para atender a las exigenciu de la
creciente vida municipal; sacerdocio con culto en templos y un ritual que compren­
día sacrificios humanos. El cargo de gran jefe de guerra h¡¡bía aumentado su impor­
tancia, etc.
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/. Gtntes y ¡rarrias

Los escritores españoles (contemporáneos de la conquista) no se dieron cuenta de las
gentes aztecas; pero tampoco las vieron los angloamerkanos por mb de 200 años en
los iroqueses; notaron pronto la existencia de clanes con nombres especiales de ani­
males, pero no como la unidad social en que se basaba la tribu y la confederación.
Herren <Dec. 111, libro 2, cap. 11>, entre otros, habla de los ~puientes" en el sen­
tido de grupo -gens- y .. linaje.. -----<¡ue en algunos escritores designa la fratría, en
Otros la gen5-. El pueblo de México se dividía geográfic.amenu: en .. b.arrios, cada
uno ocupado por un .. Iin.aje" -fratría- y cada barrio .. subdividido.. ; cada subdivi­
sión la ocupaba una comunidad de personas ligadas entre Si por algún vínculo común
-gens-. (En México sólo 1 tribu, la de los aztecas.J

Lo mismo cuentan de los tlaxcaltecas Herrera y Clavijero: su pueblo dividido en
.. barrios, cada uno ocupado por un ~ linaje.. ; cada uno tenía su propio teuctli (gun
jefe de guerra). indumentaria militar característica, su propio estandarte y blasón ...Los
cuatro jefes de guerra.. (Clavijero) lfl eran ex officio miembros del senado. De igual
suen'e, Cholula dividida en 6 barrios.

Como las subdivisiones sociales de los aZlecas se habían distribuido entre ellas las
panes dd pueblo que iban a ocupar cada una, los barrios eran resultado de este modo

64 de asentamiento. I Después de Acosli/I, Herrera <Joc. ot.> da la siguiente breve re­
lación de la fundación de México. Primero «un.l capilla de piedras y cal para el ído­
10-. Hecho esto mandó el ídolo a un sacerdote que tomuan en medio su casa (dd
Idolo); que se subdividiesen los señores con sus parientes y allegados en .. barrios, y
que cada parcialidad edificase a su voluntad; éstos, los" barrios de México. que se
llaman hoy ~n Juan, S4nta María la Redonda, San Pablo y San Sebasliill. Y hecha
la división sobredicha, les mandó el ídolo otra vez que repartiesen enrre sí los dioses
que él les nombrase y que cada barrio seiíalase lugares particuluts adonde los dioses
fuesen reverenciados. Y asi cada barrio tenía debajo de sí otros muchos pequeños se­
gún el número de sus dioses que este ídolo le mandó adorAr.... <cap. 12:> Hecho
el repartimiento sobredicho. los que se hallaron agraviados con sus parientes y ami­
gos se fueron a buscar Otro sitio. a saber Tlaltelolco. en las cercanías.

T Esta narración está hecha 'ad hoc'. a panir del resultado; primero la parentela di-

Tvidida en <4 panes y éstas en subdivisiones menores. El proceso real es exactamente
al revés; primero cada grupo de gente<s> emparentad:.Io<s> ocupó por sí mismo un3
zona y los diversos grupos -fratrías- <se situaron> de tal suerte que los más ín·
timamente emparentados estuviesen en contacto geográfico entre sí. Por tantO, si la
menor división <era> una gens. cada barrio ocupado por un.l fntría, constituida por
gentes emparentadas. -De esta manera se asentaron en sus ciudades las tribus grie.
gas y romanas-. Dentro de la fratría (los .. barrios de México) cada gens se asentaba
fundamentalmente por sí misma. Como marido y mujer eran de gentes diferentes y
los hijos correspondían a la gens del padre o a la de la madre, según <siguiese> la
ge.05 la línea masculina o la femenina, preponderarían en cada localidad los de una
misma gens.

Su organización milit:lT se basaba en estas divisiones sociales. En la CróniC4 mc­
xicana del autor indígena Tezozomoc <cap. SI> (Margan debe esta cita a A. F. Ban­
delier. de Highland, lllinois, ocupado en traducir este libro), refiriéndose a una pro­
yectada invasión de Michoacán. Axayacatl habló a los 1 capitanes. etc. <~>y a todos
los demils y preguntó que si 11 estaban ya ape'n:ibidos todos los mexicanos según uso

162



y costumbre de cada barrio <, cada uno con su capitán.> qu~ comenz.asen a cami­
nar, que allí ~n Matiarzinco, Toluca, se habían de juntar todos_; eslo indica una or­
ganiución militar por gentes y fratrías.

Tambi~n su régimen de tenencia de tierras sugiere las genles. Clavijero <op. cit.,
t. VII, cap. 14> dice: «Las tierras que llamaban altepctlalli, o cierras de los pueblos,
eran las que poseía el común de cada ciudad o lugar, las cuales estaban divididas en
tanta.s partes cuantos eran los barrios d~ la población y cada barrio pos~ía su parte
con entera elt"clusión e ind~pendenci.a de los demás. Estas tierras no podí.an en ma­
nera alguna enajenarse_o

C.ad.a uno de estos comunes en un.a g~ns, cuya localización er.a neces.ari.a. Con­
secuencia de su sist~ma social. La comunidad h.acía d harria -Clavijero toma d ba­
rrio por la comunidad- y <era> quien p'oseía las tierras en común. El factor pa­
rentesco que unia la comunidad, omitido por Clavijero, es completado por Herrera
<Qp. cit., Dec. 111, 1. 4, cap. 15>, quien dice: «}-I.aM.a otros señores, que Jlam.ab.an pa·
nenles mayon:s (S.1chems) 1! , Y todas las hered.ades eran de un linaje (gens) 18 que
vivía en un barrio; y hahía muchos de éstos, que fueron repartimientos de cuando
vinieron a poblar la tierra de Nueva España, y se dio su parte a cada linaje y hast'a
OOy las han poseído, y no son paniculares de cada uno, sino en común; y d que las
poseía no las podía enajenar. aunque las gozaba por su vida y dejaba a sus hijos y
herederos; y si alguna cas.a [expresión feudal de los espmolesJ l~ se acababa, quedaba
el pariente más cercano. que las daba al que los había menester del mismo barrio o
linaje, y no se daban a otro, y se podían dar a renta a los de OtrO linaje•.

Las ideas feudales de los españoles y la situación de los indios que vio <Herre­
ra> se embrollan aquí; pero <son> separables. El «señor. azteca en el sachern, jefe
civil de un grupo de consanguíneos, de los que era ..el pariente mayor_o las tierras
pertenecían a ese grupo --gens- en común; cuando maria el jefe, su lugar -según
Herrera-- era ocupado por su hijo; lo que en este caso se uansmití.a era el cargo de
sachem, no la tierra, que nadie ..poseía .. en usufructo; si no tenía hijos... las tierra.s
se dejab.an al pariente mayor más cercano.. , es decir que se elegía otro sachem.

«Linaje.. no puede ser aquí sino gens o cargo hereditario en la gens, como en los
otros indios, electivo entre los miembros de la gens; si la sucesión era por línea mas­
culina, la elección recaería en uno de los hijos del difunto sachem, propio o colatenl,
o sobre un hermano. propio o colateral, etc.

El ..linaje. de Herrera y .. los comunes_ de Clavijero eran evidentemente la misma
65 organización gentilicia. El sachem / no tenía lírulo alguno sobre las .ierras ni podía

transmitirlas a nadie. La interpretación de (os españoles se debió a que desempeñaba
un cargo a perperuidad y a que había una serie de tierras que penenecían perpetua·
mentc a la gens de la que cra sachem; éste (aparte de sus funciones de jefe de la gens)
tenía tan poca autoridad sobre las personas (que le 21ribuían los españoles) como so·
bre las tierras.

Lo que dicen sobre la herencia <es> igualmente confuso y contradictorio; aquí
sólo nos importan en cuanto revelan grupos consanguíneos y la herencia de padres a
hijos, en cuyo caso la descendencia <era> por línea masculina.

11. ExistentW J fNncion~s d~l consejo de jef~s

Pruebas de la uistencia de un consejo az,leca; casi nada sobre sus funciones y núme­
ro de sus miembros.
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Brasseur de Bourbourg dice: ..Casi todos los pueblos o tribus se dividen en .. cl.1­
nes O barrios, cuyos jefes connilUyt'n el gran consejo,,; luego dice que el conujo az·
teca conslaba de .. jefes. (Bourbourg. Popul Vuh.)

Diego Durán --------escribió su Historia de Lu Indias de Nueva España e illaJ de Tie­
rra Firme de 1579 a 1581, o sea con anlerioridad a Acosta y Tezozomoe- dice <t. ]J.

cap. XI, n.o' 29 y 33>: "Después de elt<:to d rey en México, elegían 4 señores de los
hermanos del rey, o parientes más cercanos, a los cuales daban dictados de príncipes.
y de aquellos 4 habían de elegir rey .... A estos" señores y dictados, después de elec­
lOS príncipes les hacían del consejo real, como presidenles y oídores del consejo su­
premo, sin parecer de los cuales ninguna cosa se había de hacer_o Acosta <Historia
natural y moral de las Indias, 1. VI, cap. 25> menciona Jos mismos 4 dictados -da­
cohecalc:IlI, tbcatecatl, ezuauacatl y dilJancalqui-, lIilffia a los dett'ntadorcs de estos
cargos "electOres_ y "Iodos estos 4 dictados eran del consejo supremo, sin cuyo pa­
reur el rey no hacía ni podía hacer cosa de importancia...

Herrera, después de poner estos dictados en 4 grados, prosigue <op. cit., Oec. 111,

1. 2, cap. 19>: "Estos cuatTo dictados eran del consejo supremo, sin cuyo parecer no
podía hacer el rey CQsa de importancia; y ningún rey podía ser elegido sino de estaS
cuatro órdenes .....Rey. por gran jefe de guerra y .dictados .. por jefes indios. Cuan­
do los hueJlOtzincos enviaron delegados a México proponiendo una alianza COntra
los tlaxcaltecas, Moctezuma -según Tez02omoc <cap. 97>-les dijo: "Hijos y h~r­

manos, seáis muy bienvenidos; descansad. que aunque en v~rdad soy rey y señor, yo
solo no puedo valeros, si no son todos Jos principales mexicanos del sacro senado me·
xicano_. Aquí el punto primordial, como en bs relaciones citadas: existencia de un
consejo supremo con autoridad sobre la actuación del jefe principal de guerra.. La li­
mitación del consejo a 4 <es> improbable; de esu forma no repres~ntaría a la tribu
azt~a sino al corto grupa de parientes entre los que debía ser elegido el jef~ militar.
En cambio en el sistema indio (yen cualquier otra parte bajo la institución gentilicia)
cada jefe representa a una asamblea, y todos los jefes a la tribu. Algunu veces se ele­
gía de entre ellos un consejo general; pero siempre <era> a base de un precepto or­
gánico que fijaba su número y proveía su continuidad.

El consejo tezcuca se componía de 14 miembros -IxtlilxochitJ, Historia chichi­
meca, Kingsborough, Mexican Antiq. IX, p. 243 <cap. XXXIV>-; el consejo de Tlax­
cala era un cuerpo numeroso; encontramos igualmente un consejo cholula y otro mi­
choaClÍn; en cambio Clavijero <op. 0"1., 1. VII, cap. 10>, hablando de los aztecas,
dice: "En la hinoria de la conquista veremos a Moctezuma deliberar frecuentemente
con sus consejeros sobre las pretensiones de los españoles. No sabemos el número
de los miembros de cada consejo, ni los historiadores nos suministran todas las luces
que necesitamos para exponer con individualidad lo que loca 3. esta materia•.

Es poco probable la presentación del consejo aztt<:a como limitado a cuatro miem­
bros, todos del mismo linaje. [¿Podrían los españoles haber interpretado falsamente
el consejo tribal, formado por jefe<s> de las gentes. como la gens de la que había
que elegir al jefe principal de guerra y quid Otros cuatro cargos? ¿Exactamente como
por ejemplo el guardián del wampum tenía que ser elegido de una gens precisa entre
los iroqueses? El cargo pudo llegar a hacerse herediurio en la gens.]

Todas las tribus de México y América Centrallenían su consejo de jefes.
No parece que haya habido un consejo general de la confederación azreca com­

puesto de los jefes princip:lles de las tres tribus, distinto de los consejos particulares
de cada tribu. En este caso la confederación azt~a habría sido simplemente' una liga,
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ol~n~iv.a y deE~n~ivll, y como ul blljo el control principll.1 d~ llls tribus aztecas. Esto
<se haUa> aún por elucidar.

IIJ. Tenencia y funciones d~l cargo de jefe principal de guerra

El nombre del cargo de Mocle2uma: teucdi. jele de guerra; en calidad de miembro
del consejo de jeles se le llama a veces t1atoani '"' el que habla. Este cargo de coman~

dante militar general, el más aho conocido entre los aztecas, era por lo demás el mis~
mo que el de gran jefe de guern de la coníedención iroquesa. Quien lo des~mpeña

era ex officio miembro del consejo de jeíes. El tílUlo de teu(;t1i se agregaba como una
66 especie de sobrenombre: Chichimeca-Teuetli, Pil-Teucdi, ete. I Clavijero <op. cit.,

1. VII, cap. 13> dice: .. Precedían los teuctlis en el senado a lodos los demú ...sí en el
asiento como en el sufragio y podían llevar por detrás un criado (el subsachem de
los iroqueses) l' cargado con el <icpal1i o> taburete, que era un privilegio de mucho
honor,.. Los escritores españoles no usan nunca la palabra ..teuctli., la sustituyen por
rey para MOCte:lUma y sus sucesores. Ixtlilxochitl, de origen mestizo, tez.cuca y es­
pañol, llama a los jefes principales de guerra de México, Tezcuco y nacopán mera­
mente .. jefe d~ guerra", teuctli, más otra palabra para indicar la tribu (teuct.li = jefe
de guerra = general). El mismo btlilxochitl <op. cit., cap. XXXII> dice, hablando de
la diviSión de poderes entre los tres jefes al constituirse la confederación, ele.:

.. Al de Tez.cuco l12.mándole [los jefes reunidos de las tres tribus] l' Acolhua Teuct­
li, y dándole junt2.mente el título y dignidad de sus antepasados, que lue llamarse Chi­
chimecatl Teuctli que era el título y sober.ano señorío que los emperadores chichi­
mecas tenían el sobrenombre para designllr \¡¡ tribu. A su tío Itzcoatzin (ltzcoatl) se
le dio el tílUlo de Colhua Teuctli, por la nación de los colhuas toltecas [era jefe de
guerra de los aztecas, cuando se constituyó la confederación]. A Totoquihuatzin se
le dio el titulo de Tepaueclltl Teuctli. que es el título que tuvieron los reyes de Az­
capon.aleo. y desde este tiempo los que lueron sucediendo, tuvieron estos títulos y
renombres...

20 Los españoles coinciden en que el cargo desempeñado por MOClezumll era elec­
tivo con elección restringida a una. determinada familia e -inusit2.do para ellos- no
de padre a hijo sino de hermano a hermano o de lÍo a sobrino. Dos elecciones tu­
vieron lugar bajo los ojos de los conquistadores: cuando a Moctezum2 le sucedió su
hermano -no se sabe si propio o colateral- Huidáhuac, y .a la muene de éste su
sobrino -¿propio o colateral?- Guatemocín. Ya en casos anteriores el herm2.no
<habíll> sucedido al hermano o el sobrino al tío: Cl2.vijero <op. cit., 1. 11, cap. 21>.
PetO ¿quién elegíll? Durán -véase supra- ciu cuatro jefes como electores, a los que
se añade un elector de Tezcuco y uno de Tlaeopan. en total seis, investidos de la f.a­
cultad de escoger el jefe principal de guert:l en una determina<h Í2milia. Esto no co­
rresponde al sistema de un cargo electivo cntre los indios <norte2mericanos>.

Sllhaglin (HistorM general, etc. <1. vur> cap. 18 <n.o' 1-4> dice: ..Cuando mo­
ría el señor o rey. <para elegir Otro> juntábanse los senlldores que llamablln tecut­
Inaque. y también los viejos del pueblo que llamaban achcacauhtin; y también los
capiunes, soldados viejos de la guerr.a, que llamaban yaotequiuaque, y otros capita­
nes que eran principales en ¡as co~a.s de la guerra, y también los sátrapas que 11amll­
ban tlenamacazque o pllpauaque. Todo~ se junublln en (¡¡s casas reales y llllí delibe-
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raban y determinaban quién había de ser señor, y escogían uno de los más nobles de
la línea de los señores antepasados, que fuese hombre valiente. ejercitado en las cosas
de la guerra, osado y illlimoso... No se hacía esta d«ción por escrutinio, o por vo­
toS, sino que todos juntos. confiriendo los unos con los ouos. venían a concertarse
en uno. Elegido el señor luego elegían otros cuatro que eran como senadores, que
habían siempre de estar aliado del señor y entender en todos los negocios graves del
reino ... Los aztecas tenían gentes, el cargo hereditario en una gens panicular. pero
electivo entre sus miembros; se transmitiría por elección (como cuenta supra Sahagún
de los aztecas) dentro de la gens, de hermano a hermano o de tío a sobrino, nunca
de padre a hijo -o sea, descendem;ia por línea femenina como entre los iroques~.

Esta sucesión electiva de los jefes de guerra entre los aztecas demuestra que tenían
gentes y que. por lo menos con respecto a este cargo, la descendencia todavía <se­
guía> la línea femenina.

Margan conjetura: que el cargo desempeñado por Moctezuma <era> hereditario
en una gens ~I águila era el blasón o totero de la casa ocupada por Moctezuma-.
cuyos miembros le eligieron de entre ellos; este nombramiento luego sometido por
separado a las cuatro linajes -fratrías- de los ntecas para su aceptación o rechazo;
también a los tezcucas y daeop¡¡s, directameme interesados en la elección del coman­
dante general. Cuando cada pane había considerado y confirmado la designación.
nombraba una persona para expresar su acuerdo; de ahí los seis erróneamente Ilama~

dos .e1ectores-; los cuatro altos jefes de los aztecas, mencionados como el«tores, <e­
ran> probablemente los cuatro jefes de guerra de: los cuatro linajes o fratríu de los
aztecas. como los cuatro jefes de guerra de los cuatro linares de los t1axcaltecas; su
función no consistía en elegir. sino en cerciorarse mooiante una conferencia entre ellos
de si la elección realizada por la gens había encontrado el asentimiemo y, en C;lSO afir­
mativo, anunciar el re5ultado. El derecho a deponer se deduce del derecho a elegir,
cuando es de por vida. Cuando. intimidado, Moctezuma se deja llevar de su residen­
cia al alojamiento de Cortés. donde queda apresado. los aztecas primero se paralizan.
En las Antillas los señores españoles h.abían descubieno que. cuando tomaban pri­
sionero al cacique de una tribu, los indios, paralizados, se negaban a combatir. Sir-

67 viéndose de este conocimiento. I en cuanto tocab.n tierra firme. trataban de apreS2f
al jefe principal por la fuerza o por engaño, )' le mantenían preso hasta tanto hubie­
sen alcanzado su objetivo. Así Cortés con Moctezuma; así Pizarra cuando se apode­
ró de Atahualpa. Enlte los indios se macaba al prisionero; si <era> un jefe principal,
el cargo revertía a la tribu y se cubría enseguida. La acción del pueblo quedó para­
lizada (por los españoles) ame circunstancias insólius; en este caso el prisionero <se­
guía> con vida y en posesión de su cargo. Cortés puso a los aztcc:-2S en esta situa­
ción. Primero agu2fdaron unas semanas en la esperanza de que los españoles se reti­
rarían; pero luego depusieron a Moctezuma por irresoluto. eligieron en su lug.u a su
hermano. asaltaron acto seguido furiosamente las posiciones esp:lñolas y por ultimo
les desalojaron de su pueblo. Conés envió a Marina para preguntarle a Mocrezuma
si erela que habían puesto el gobierno en manos de un nuevo comandante -todo
e$lO en Herrera <op. cit., Déc. n, 1. lO. cap. 10>-. El conUStó ..que no se alteve­
rían en México a elegir rey. siendo el vivo_; luego se sube a la azotea de la casa, St

dirige a sus paisanos y -segun Clavijero <op. cit .• I.IX, cap. 17>- le contestÓ un
guerrero azteca _llamándole aJ rey cobarde y afeminado y más digno de manejar el
huso y la rueca... y echándole en cara que por su pusilanimidad se había constituido
vilmente prisionero de sus enemigos.. ; luego le tiraron flechas y piedras y poco des-
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pués murió de la humillación; el jefe de guerra que mandó a los aztecas en este asalto
fue su hermano Huitláhuac.

No hay ruón para suponer, y todo <habla> en contra de ello, que Moctel.uma
tuviera atribución alguna en los asuntos civiles de los aztecas. Pero funciones de sa­
cerdote y, como dice Herrera. wnbién de juez. unidas a su cargo de jefe principal de
guerra... El consejo tenía derei:ho no sólo a elegir sino también a deponer. Los espa­
ñoles mismos reconocen primero que la confederación azteca <es> una liga o con­
feden.ción de tribus. ¿Cómo pudieron fabricar de ella una monarquía azteca?

Par,e Il. Cap. VIII. La gens griega

Hacia el año 850 a. de C. comienza la civilización entre los griegos asiáticos con tos
poemas homéricos; entre los griegos europeos, como un siglo más urde con los poe­
mas hesiódicos. Periodo anterior de varios miles de años, durante 105 cuales 105 he­
lenos atravesaron el estadio inferior de la b:,ubarie; sus más antiguas tradiciones les
hallan ya establecidos en la península griega, en el borde oriental del Mediterráneo,
sus islas y las adyacentes. Una rama más antigua del mismo tronco, cuyos principales
rcpresentuues eran los pelasgos, hahían ocupado antes la mayor parte de la misma
zona, para ser helenizada con el tiempo u obligada por los helenos;lo emigru.

Pelasgas y helenos organizados en gentes, ffatrías (no corrientes en las tribus do­
rias. MüIJer, Die Don'er) y tribus; en algunos casos la serie orgánica incompleta, pero
siempre la gens la unidad de organización; consejo de jefes; ágora o asamblea del pue­
blo. /3aOl)..E;ú~ o comandante militar. El desarrollo impuso modificaciones en la gens,
a saber: t) cambio de la descendencia femenina a la masculina; 2) matrimonio dentro
de la gens permitido en caso de huérfanas y herederas, 3) los hijos lograron la heren·
eia exclusiva de sus padres. Los helenos eran tribus fragmentuias, análogas a las in­
dias, etc.

La sociedad griega aparece en la historia allá por la 1.' Olimpiada -776 a. de c.­
y desde entonces hasta la legislación de ClístenC'$ -,90 a. de c.- se realiza la tran­
sición de la organización gentil a la organización política (civil). [Habria debido decir
que política tiene aquí el sentido de Aristóteles = de la ciudad; y que animal políti­
co = ciudadano de una ciudad.] El distrito, con los bienes raíces que encerraba y sus
habitantes actuales, tenía que irse convirtiendo en la unidad organizativa; gentilis
transformado en civis. Las relaciono del individuo con su gens, que eran personales.
necesitaban ser transferidas al distrito y con\'enirse en territoriales; el demarco (jefe
del demo) del distrito ocupó en cieno sentido el lugar del jefe de la gens.

La propiedad era el nuevo elemento que gradualmente había ido remodelando las
instituciones griegas en preparación de este cambio; anles lranscurrieron varios siglos
en el intento de realizarla sobre la base de la gens. Se ensayaron \'arios esquemas de
diversos tipos de legislación en las diferentes comunidades griegas, copiándose más o
menos los unos a los OtTOS y llevando todos al mismo resultado.

Entre los atenienses, legislación de Teseo (leyenda); 624 a. de c.. Dracón; 59" a.
de C" Salón; 509 a. de c.. ClísteRes.

En los comienzos del periodo histórico los jonios del Atica estaban divididos en
Cuatro tribus: geleontes. hopleres. egicoreos y argadeos.

rrribu: CPUAÍ), luego q>QO.tQLU o Ql(XlTO()lU; qJQO'tWQ, miembro de una fratría; rt-
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V<X;. l.inaj~ (umbién nación o tribu).J «Las tribus d~ sangr~ subdivididas d~ ordinario
en fr.uñas. éstas a su vez en gentes [además de fÉvo<;. (.0) Y~úl (pero en Hom~ro

aparece fEVI:á, en jónico 'fEVEl'Í, y precisamente para tribu, nacimiento, familia, des­
cendencia).] Las gentes a su vez divididas en ol'XOl (casas o familias); en cambio las
subdivisiones de las files tópicas son distritos (bti~Ol) o barrios ('Xffi~(ll)... originaria·

68 mente, incluso (;uando enn tribus de sangre. 1 los miembros de una tribu vivían jun­
tos en la misma parte del país, lo mismo los mi~mbros de una fratria y de una gens.
de modo qu~ también aquí la distribución de la gente estaba vinculada a la v~7. con
una distribución de la tierra en distritos mayores o menores_o Para las files tópicas
sólo tenía importancia la residencia. Luego esto no se tomó tan estrictamente que el
traslado de residencia del distrito de una file a Otn. necesariamente comportase t:tm­
bién el traslado a otra file [IH. US. Schoemann, r 11. <J> la pertenencia a una file
yen ella a una fr:ttría o óliJ.lO<; (distrito) er.l en todas partes distintivo esencial y con­
dición de la ciudadanía... de la que esuban excluidos los moradores del país que no
se hallaban comprendidos en esas clasificaciones. Sobre lo ultimo d. ibidem,
pp. 135 ss.J

Las cuatro tribus áticas -geleontes. egicoreos, hopletes y argadeos- hablando el
mismo dialeCTO, ocupando un territorio cornun, s~ habí:rn fundido en una nación;
pero es probable que anTes fuenn una men. confeder.lción. (Herm1rln, PaJitiCiJJ iJn­
tiquitil:s af Greecr, menciona las confederaciones de Atenas, Egina. Prasia, Nauplia,
etc. <» Cada tribu ática se componía de tres fntrías. cada fratría de JO gentes, lue­
go cuatro (Tribus) por tres futrías, o sea. 12 x 30: 360 gentes. fralnas y tribus cons­
tantes, pero variable el número de gentes.

A los dorios se les encuentra generalmente en 3 tribus -hileos. pánfilos y dima­
nes- en Esparta, Argos, Sición, Corinto. Treuna. etc .• donde foonaron diversas na­
ciones, y más allá del Peloponeso en Megara, etc. En algunos casos se unieron con
eUos una o más tribus 110 dorias, como en Corinto. Sición. Argos.

En todos los casos la tribu griega presupone gentes. hablando el mismo dialecto;
la fratría puede fallar. En Esparta 3 <i$" Iwl3á~w. lacedemonio, disuibuir en wf3É<;;
w~'t11<;, miembro de una ro~1Í]. Cada tribu comprendía 10 IiJjkú {?} (Fr.ltñas? In­
certidumbre total acerca de sus funciones; en la antigua Rhetr.l de Licurgo se pre­
ceptúa que las tribus y ob.tí se mantengan sin alteración.

Sistema local de los atenienses: 1.") nvo<;. gens, basada en el parentesco¡ <2."»
Juego qJQClt"QÍa. también q>QáTQU, fraternidad de gentes a partir de la subdivisión de
una gens originaria; <J."» luego qJÚAOV. más tarde q:nJAT]. tribu compuesta de varias
fratrías; <4.·» luego pueblo o nación. compuesto de varias tribus. La confederación
de tribus aparece pronto -<ada tribu ocupaba un territorio independiente-. no con­
duio a rtsultados import:mtes. Probablemente las 4 tribus primero se confederaron.
luego se fusionaron, después que se hubieron concentrado en un territorio bajo la pre­
sión de otras tribus.

Grote. en su Hútory 01 Grrece expone la cosa como sigue: «Fratrías y gentes pa­
recen ser englobamientos de pequeiías unidades primitivas en otras mayores ... inde­
pendientes de la tribu y sin presuponerla ... Base de todo la casa, hogar o familia (el­
~). que en numero mayor o menor formaban la gens (rtvo~). clan, sept o herman­
dad ampliada y parcialmente artificial, ligada enTre sí por:

I} Ceremonias religiosas comunes y privilegio exclusivo de sacerdocio, en ho­
nor del mismo dios tenido por antepasado originario y caracterizado por un sobre­
nombre espec.iaJ.
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2) Enterramiento común: ¡_xuhm "tío;:: f,OlIV Omu;: a.v d~ 'tá 1to:tQtPa
. I1vrl¡.tma "toV~ I1TIM:v F:v yévn Wp€vctl EtuoÉv.

<yen verdad, ¿quilén permitiría que fuesen enterradas en la tumba paterna per-
sonas ajenas a la familia> Demóstenes, Eubulides.

3) Dt"I'"echos recíprocos de sucesión en la propiedad.
4) Deberes recíprocos de ayuda, defensa y reparación de daños.
5) Mutuo derecho y obligación de casarse dentro de la gens en algunos casos de­

terminados, especialmente cuando hubiere una hija huérfana o heredera.T 6) ~osesi6n. al menos en algunos casos, de propiedad común; arconte y tesore­
ro propiOS.

La unión fratrica, que ligaba a varias gentes, menos íntima o •• pero con todo <com­
prendía> obligaciones y derechos recípnxos de carácter análogo; en especial una co­
munidad de 1'ioos sagrados particulares y privilegios recíprocos de persecuci6n en el
caso de haber sido muerto un frator ... Todas la.s fratrías de una misma tribu partici­
paban en una comunión periódica de ritOS sagrados, bajo la presencia de un magis­
trado Ib.mado el filobasileús o rey de tribu, elegido de enne los eupátridas. ~

Pero en la gens griega se trasluce también inequívocamente el salvaje, por ejemplo
el íroqués.

Por lo demás cnacterístico de la gens griega:
7) La limitación de la des..:endencia a la línea masculina; 8) la prohibición de ca­

sarse dentro de la gens salvo en el caso de heredera.s; 9) el derecho de adoptar e"'tra­
ños en la gens; 10) el den'cho de elegir y deponer a sus jefes.

Sobre 7) Incluso en nuestra familia moderna los que descienden de varones llevan
el a~lJido de familia, constituyen una gens, aunque en estado de dispersión y sin vín­
culo de uni6n salvo para los de grado más próximo. Las mujeres pierden con el ma­
trimonio el nombre de familia, son trallsferidas con sus hijos a otra gens. Como dice
Hermann <cap. V, 100>••Todas las criaturas eran registradas en la fratría y clan de
su padre_o I

69 Sobre 8) (La inlfoduoción del matrimonio dentro de la gens se deduce ya de la
excepción pna las herederas, donde fue permitida.)

Wachsmuth <1, Y, § 44>: -La virgen que saJe de la casa de su padre deja de ser
partícipe del sacrificio en el hogar paterno, para incorporarse a la comunidad religio­
sa de su marido, y esto santificaba el vínculo matrimonial_. Hermann <loe. cit.>
dice: -Toda recién casada, siendo por sí ciudadana, se incorporaba por este título a
la fratría de su marido,.. Sacra gentilicia <los ritos religiosos de la gens>, cOmunes
a la gens griega y romana. No es probable que entre los griegos la mujer perdiese
--e:omo entre los romanos- sus derechos agnaticios por matrimonio; sin duda se con­
taba a sí misma como de la gens de su padre.

La prohibición del matrimonio dentro de la gens se mantiene incluso después de
fundarse el matrimonio monógamo (que trala de restringir esas limitaciones a los gra­
dos más pr6ximos), mientras la gens continúa siendo la base del sistema social. Bec­
ker dice en Charide5: 4ICon pocas excepciones el parenlesco no era impedimento de
matrimonio, que podía realizarse entre todOs los grados de óYX(<TtEla <parenteseo
próximo> o OUYYfvna <parentesco genérico>, aunque naturalmente no dentro del
ytv~ mismo •.

Sobre 9) La adopción se practic6 más [arde, al menos por las familias; pero con
formalidades públicas y limitada a casos especiales.

Sobre 10) El derecho a elegir y deponer a sus jefes ~rtenecía fuera de duda a las
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gentes griegas en los tiempos primitivos; cada gens tenía su ÓQXÓ\;. el nombre co­
rriente para jefe. No <es> de suponer que ti cargo fuese hereditario ro el hijo ya en
el periodo homérico. si se tiene en cuenta el espíritu de Jibenad de las gentes atenien­
ses aún con Solón y Clístenes. A falta de pruebas decisivas todas las presunciones
<son> adversas al derecho hereditario, pues se halla en eontradicáón flagr:l.nte con
la norma arc;uca.

i
El <e> disparate <]> de Grote consiste en haber creído que la b1l.se del sistema

social de los griegos <era> el oIxo<;, ... 1011 (;,asa, hogar O familia ... Es evidente que tras­
pone la familia romana bajo la férrea dominación de un paterhmilias a la época ho­
mhica de la familia griega. La gens <es> de origen mis antiguo que las fllmilias mo­
nógama y sindiismica, fundamentalmente contemporánea de la familia punalúa; pero
no se bua en ninguna de ellas. Toda familia, arcaica o no, está parcialmente dentro,
parcialmente luera de la gens, toda vez que marido y mujer pertenecen a gentes dis­
timas. [Pero la gens brota con necesidad de un grupo promiscuo; en cuanto comien­
za a rechazarse en éste el matrimonio entre hermanos y hermanas, puede insertarse
ya la gens sobre el grupo, <pero> no antes; presupuesto de la gens: que hermanos
y hermanas (propios y colaterales) se distingan ya de otros consanguíneos.] Una vez
que se forma la gens, es constante como unidad del sistema social, mientras que la
familia sufre grandes cambios.

(
La gens se incorpora totalmente en la fratría, ésla en la tribu, ésca en la nación;

.~' pero la familia, desde que empieza a exiscir, no se incorpora nunca en la gem; sólo
se incorpora a medias en la gens del marido y a mroias en la gens de la mujer.

No sólo Grote sino Niebuhr, Thirlwall, Maine, Mommsen, etc. -todos ellos de
clásica erudición de principiantes 11_ comparten la misma posición con respecto a
la familia monógama de cipo patriarcal, como factor integral alrededor del cual se
constituía la sociroad en los sistemas griego y romano. La familia -incluso la mo­
nógama- se hallaba tan poco en condiciones de conscicuir la base natura.! de la so­
ciedad genlilicia como lo está hoy en día en la sociedad burguesa para consticuir la
unidad del sinema político. El Estado reconoce las regiones que lo forman, éstas sus
dinritos, pero el distrito no tiene en cuenta la familia; así la nación reconocía sus Iri·
bus, las tribus sus fratrías, las frurías sus gentes; pero la gens no tenía en cuenta la
familia.

Al señor Grote hay que advertirle además que, si bien los griegos derivan sus gen­
tes de la mitología, aquéllas son más antiguas que la mitología de dioses y semidioses
que ellas mismas crearon.

En la organización de la sociedad gentilicia la gens es primaria, forma ..... la vez la
base y la unidad del sistema. También la familia es primaria y más antigua que 1.:.1.

gens, precedida en el ciempo por la familia punalú.. y la consanguínea; pero no es un
miembro de la serie orgánica.

Grote <11I, 75-79> dice: ..La primitiva unión religiosa y social de la población
ática -a diferencia de la unidad poliric-a, probablemente [!] de introducción poste­
rior- <se hallaba> rC'presentada en un principio por las tritias y naucrarias y más
adelante por las 10 tribus de Clislenes, subdivididas en tricias y demos. En la primera
la relación personal es la caracleríscica esencial r predominante, y la relación local la
subordinada; en la segunda propiedad y residencia se convierten en las consideracio­
nes primordiales y el elemenm personal sólo cuenta en la medida de estas concomi­
u.ncias.... las fiestas de Theoenia -Atica- y Apaturia --común a toda la raza jó­
ntca- reunían anualmente a los miembros de estas fratrias y gentes para el culto, fes-
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70 tividades y conservación de vinculaciones afectivas~. I _Las gc:nWi en Atenas, como
en otras partes de Grecia. llevaban un nombre patronimieo, sello de su supuesta pa­
ternidad común.... Asdepíadas en muchas partes de Grecia, Alénadas en Tesalia; Mi­
dilides, Psalíjides, Belpsíades, Euxénides, en Egina; Bránquidas en Milero; Nébrides
en Cos; Yámidas y Clitíadas en Olimpia; Akestórides en Argos, Cinírades en Chi­
pre, Penzílides en Mitilene, Taldbiades en Espana; Códridas, Eumólpidas, Pitálides.
Licomedes. Bucades, Euneides. Hesijides. Briúades, etc. en el Atica. A cada uno de
estOS les correspondía un :unep<l.sado mitológico tenido por su primer padre y por el
héroe epónimo de la gens: Codeo. Eumolpo. Dutes, Fíralas, Hesiquio, etc.... En Ate­
nas, por lo menos después de la revolución de Clístenes. ya no se usaba el nombre
gentilicio; se designaba al individuo primero por su nombre propio. luego por el nom-
bre de su padre y por último por el del demo al que pertenecía, por ejemplo: Esqui­
nes. hijo de Atrometos, COIóquida... la gens <era> una corporación cerrada tanto
respecto a los bienes como a las personas. Hasta d tiempo de Solón no <hubo> de­
recho a disponer testamentariamente. Cuando alguien moría sin hijos, sus gentilicios
heredaban la propiedad. y eSto incluso después de Solón, si moría intestado ... En
caso de asesinato primero sus parientes más próllimos. luego sus gentilicios y frato·
res. tenían facultad y obligación de perseguir el crimen ante la ley; en cambio sus de­
motas, o habitantes del mismo demo. no gozaban de este derecho de procesamiento.
Todo lo que se nos cuenta de las más antiguas leyes ateniensa se basa en las diViSic>-i,
nes en gentes o fratrías. presentadas en todo como elltensiones de la familia [!?) ... esta'
división es completamente independiente de cualquier calificación por la propiedad:
ricos y pobres fonnan parte de la misma gens ... La gentes <eran> de distin,o rango,.­
debido sobre lodo 3. las ceremoniólS religiosas que cada una poseía en herencia y ad-I
ministración exclusiva y que, consideradas en ciertos casos de suprema santidad. fue- .
ron por tanto nacionalizadas. Así los Eumólpidas y K¿rikes. de quienes procedía el i!

hierofante y superintendente de los misterios de la Deméter eleusina -y los Dutades,
que daban la sacerdOlisa de Atenea Polías así como el sacerdOle de Poseidón Erecteo
en la Acrópolis- parecen haber sido respetados por encima de todas las otras gentes,..

la gens existió en la familia aria, cuando las tribus de habla latina, griega y sins­
crita <eran> un solo pueblo -gens, rtvoc; y ganas-; la hered:lfon de sus antepa­
sados bárbaros y más remotamente de sus antecesores salvajes. Si. como es probable,
la famiJia aria se diferenció en época tan temprana como el periodo medio de la bar­
barie. debieron de heredar la gens en su forma arcaica ... Cc. la gens iroquen en el
estadio inftrior de la barbarie con la gens griega en el estadio superior; salta a la vista
la misma organización, allí en su forma arcaica. aquí en su fonna acabada. Las dife­
rencias entre ellas impuestas a la gens por las exigencias del progreso humano.

T
JUntO a estos cambios de la gens <se observan> c2mbios paralelos en las reglas .~

de herencia ... Cuando Solón permiti6 que el propiewio testara a su voluntad si no ''-,~

dejaba hijos, dio el primer asaJto a 105 derechos de propiedad de la gens.
El Sr. Grote (11, pp. 46 ss.), después de hab<:r observado cómo .Pollux nos mues­

tra claramente que los miembros de una misma gens en Atenas por k> común no es­
taban emparentados,.. explica así el origen de las gen les <[> como un filisteo esco­
lástico <J>: .. El gentilismo es un vínculo por sí mismo. disrinto de 105 vínculos de
familia. pero presuponiendo su existencia y extendiéndolos por anaJogía artificial. en
parte fundada en creencias religiosas y en parte en un convenio positivo para com­
prender a extraños por el parentesco. Todos 105 miembros de una gens y aun de una
fratría se tenían por descendientes '" del mismo antepasado divino o heroico ... Sin
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duda Niebuhr tiene razón en suponer que las antiguas gentes rom:tnas no eran ver­
daderas familias. engendradas por un ant~pasado histórico común. Con todo no es
menos cieno ... que la idea de gens enceruba La creencia en un primer padre común,
divino o heroico: genealogía ... fabulosa, pero consagrada y acreditada enue los pro­
pios miembros de la gens; serví.a d~ importante vínculo de unión enue ellos. Por su-

71 puesto las familias naturales I C2mbiaban de generación en generación, unas exten­
diéndose ... otras disminuyendo o extinguiéndose; pero la gens no sufría modifica­
ción alguna fuera de la procreación, extinción y subdivisión de estas familias compo­
nentes. En consecuencia las relaciones de las bmilias con las gentes fluctuaban cons­
tantemente y la ancestral genealogía gentilici.l. sin duda adecuada a La condición pri­
miliva de la gens• .l medida que avanzll.ban los tiempos se hizo en parte caduca e ina­
dttuada. Rarll. vez oímos hablar de esta genealogía. que sólo se presemabll. en público
en determinados casos preeminentes y venerables. Pero las gentes de condición infe­
rior tenían sus ricos comunes (¿le asombra, Sr. Grme?) y su antepasado sobrehuma­
no y genealogí.a comunes lo mismo que las gentes más respetadas {¡extrañísimo en
gentes de condición inferior! ¿No, Sr. Grote?]. El esquema y b~ ideal (mi querido
señor, no ideal sino carnal. en alemán f1eischlich] era igu.al p.ara todos...

El sistt'ma de connnguinidad correspondiente a la gens en su forma arcaica -y
los griegos lo habían tenido un tiempo, <[> .al igual que otros monales <]>- man­
tenía la consciencia del puC'ntC'sco de todos los miembros de la gens entre sí. (Esto.
para ellos de importancia decisiva,lo aprendlan en la práctica desde su infancia.} Cayó
en desuso con el progreso de la familia monógama. El nombre gentilicio fundaba una
genealogía a cuyo lado la de tina familia era insignificante. La función de este nombre
consisúa en conservar el hecho de la descendencia wmún de todos los que lo lleva­
sen; pero el linaje de la gens <era> tan antiguo que sus miembros no padian com­
probar el parentesco efectivo que existiera entre ellos. salvo en concados casos basa­
dos en recientes antepasados comunes. El nombre mismo testimoniaba con certeza
la ascendencia común, con la salvedad de que hubiese sido interrumpida por la adop­
ción de extnuios de sangre en la. historia anterior de la gens. Por el contrario la prác­
tica negación de cualquier parentesco entre sus miembros, a lo Pollux y Niebuhr,
transforma la gens en una creación puramente ficticia <[> de escribas dignamente
ideales, es decir, de ratones de biblioteca <]> [Dado que el encadenamiemo de los
linajes. especialmente al surgir la monogamia. se presenta como algo lejano y la rea­
lidad del pasado cobn el rdlejo fantástico de una imagen mitológica. los filisteos y
caballeros burgueses decidieron y deciden ¡que una genealogía fantástica creó gentes
reales!] Una gran parte de los miembros de un3 gens podía probar su parentesco has­
ta muy atrás y, en cuanto al resto, el nombr~ gentilicio que llevaban era testimonio
suficiente a fines prácticos de una ascendencia común. Por 10 general la gens griega
era ~queñaj 30 familias por gens, sin conU.f las muieres de los cabezas de familia.
darían un promedio de 120 personas por gens.

En la gens tuvieron su origen las actividades religiosas de los griegos, antes de ex­
i tenderse a las fratrí.ls y culminar en feslividades periódicas comunes a todos -<Fus­

~~'~tel> de Coulanges-. [El miserable elemento religioso se convierte en lo principal en
la gens, a medida que se acaban la cooperación real y la propiedad comúnj el aroma

.a incienso. lo que queda.]
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Parte [J. Cap. IX. La fratría, la tribu y la nación griegas

La fratria griega tenía su base naturaJ en el vínculo de parenusco, constituida por gen­
tes que formaban las subdivisiones de una gens común. Grote dice: ..Todos los miem­
bros contemporáneos de la fratría de Hecateo tenían a un dios común por antepasa­
do en el grado 16,.; las gentes eran literaJmente ~riginariW1ente-- hermanas y de
ahí su organización: la fratria. Ya Dicearco explica así <[>, ~ionaJistamente,<]>
la existencia de 6lta: la práctica de determinadas gentes de proveerse de esposas entre
sí condujo a la organización de la fratria para [!] la celebración de ritos religiosos co­
munes. Esteban de Bizancio ha conservado un fragmento de este Dicearto. Este em­
plea tcú'tQa en lugar de gens, como Píndaro en muchos casos y Homero a veces. Es­
teban informa así:

.. La patria. según Dicearco, es una de las 3 formas de unión social entre los grie­
gos que llamamos respectivamente patria, fratria y tribu. La patria nace cuando el pa­
rentesco, originariamente solitario, alcanza el segundo estadio ----el parentesco de [os
padres con los hijos y de los hijos con los padres-, y deriva de su epónimo del miem­
bro más antiguo y principal de lot patria, como Ecidas, Pelópidas. Pero vino a ser de--

71 nominada farría o / fntría cuando, algunas de ellas dieron sus hijas en matrimonio a
otra patria. Y es que la mujer dada en mJ.rrimonio dejaba de panicip.lr en los ritos
sagrados paternos, para entrar a formar pane de la patria de su marido; así que a cam­
bio de la anterior unión por cariño entre herm¡mas y hermanos se estableció otra
unión basada en la comunidad de ritos religiosos, que denominaron fratría; de modo
que, mientras la patria tuvo su origen, como antes hemos mencionado. en la relación
de S:lJlgre entre padres e hijos y entre hijos y padres, la fralría procede del parentesco
entrC' hermanos. Peto las tribus y sus miembros se llamaban así por la unión en ca·
munidades y naciones, así llamadas porque cada uno de los cuerpos que se unian era
una tribu". (Wachsmuth, Antigüedades históricas de los griegos <Parte 1, imagen 1,

apéndice 7>.)
Matrimonio fuera de la gens, aquí reconocido como costumbre y la esposa incor­

porada a la gens (patria) más bien que a la ftatría de su esposo.
Dicearco, discípulo de Aristóteles, vivió en una época en que la gens existía sobre

todo como genealogía de individuos. una vez transferidos sus poderes a nuevos cuer~

pos políticos. El intercambio matrimonial con ritoS religiosos comunes no pudo fun­
dar, aunque sí consolidar, la unión frátrica. Los griegos no sabían nada de su propia
historia hasta bien entrado el estadio superior de' la barbarie.

Véase la distribución de las tropas en Homero <pot> fratrías y tribus (v~ase su­
pra). Del conuio de Néstor a Agamenón se deduce que la organización de los ejér­
citos por frarrías y tribus ya había dejado de ser corriente. (La gens. de antemano de­
masiado pequeña como para organizar un ejército a base de ella.) -Tácito. De mo­
ribus Germaniae, dice en el cap. 7 sobre los gennanos en la guerra: <[> ~Nec for­
tuita conglobatio tunnam aut cuneum facit. sed familiae ee propinquitates~.] <El es­
cuadrón o la cuña no se forman de cualquier modo, sino por familia y parentesco.>

La obligación de la venganza de sangre -luego convertida en el deber de acusar
al asesino ante los tribunales legales- afectaba en primer lugar a la gens de la vícti­
ma; pero era compartida también por la fratría y más tarde pasó a corresponder a
ésta. la extensión de la obligación de la gens a la fratria supone un linaje común de
todas las gentes de una fntría. Entre los atenienses la organización ftátrica sobrevivió
al derrumbe de las gentes como base del sistema; en la nueva sociedad política retuvo
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cierto control sobre el registro de ciudadanos. la inscripción de matrimonios y la acu­
sación dd asesino Mue los tribunales. las gentes y franías griegas dejaron en heren­
cia a la nueva socied;uJ, que eslaban destinadas a (undu. sus instituciones. artes, in­
ventos y sistema milOlógico (polileíSla).

Así como a la cabeza de la gens se encaRlraba el áQxóc;, a la cabeza de la lutria
el Era'fiara (lJI\l'OlQ~ÓQXor;)presidía sus reuniones y oficiaba en la celebración de sus
rilOs rdigiosos. Coulanges <p. IS7> dice: wU fruria tenía sus asambleas y sus tri·
bunales y podía dictar decretos. En ella. como en la familia. había un dios. un sacer­
docio, un tribunal legal y un gobierno.. , Los rilos religiosos de las fntrías eran una
expansión de los de I:IS gentes que l:as componían.

Un número de fratrías componían la tribu; los miembros de cada fntría <eran>
de linaje común. hablaban el mismo dialecto. La roncentr;tción en zonas pequeñas
de las tribus griegas fusionadas en un pueblo tendía a reprimir las variaciones dialec·

•tales, que más tarde un lenguaje escrito tendería aun más a refrenar.

1
- Cuando las diversas fratrías de una tribu se reunían para celebrar sus fiestas reli·
gios:lS, en en su calidad de tribu; como taJ, bajo la presidencia de un filob:uileús. el

! jefe principal de la tribu; estaba investido de funciones sacerdotales. siempre inheren·

l tes al cargo de basileus, y de jurisdicción criminal en casos de asesinato; en cambio
~.. carecía de funciones civiles; o sea, que el nombre de rey <es> un grave error como

traducción de «basileúslO. Entre los atenienses. el basileús de tribu. luego el mismo
'ténnino para el comandante militar general de las" tribus. Las instituciones gentiJi·
~cias esencialmente democráticas; la monarquía. incompatible con el gentilismo. Cada
;,gens, fratría. tribu <era> un cuerpo autónomo, completamente organizado; allí don·
,pe varias tribus se fusionaban en una nación, el gobierno resultante se constituía en
t.rmonía con los principios que animaban a sus panes constituyentes.

Una nación que procedía de la fusión de varias tribus. como era el caso en Atenas
y Espana. <era> simplememe un duplicado más complejo de la tribu. La nue'la or·
ganización carecía de nombre «era> social) (en ella las tribus ocupaban el mismo
lugar en la nación que las fratrías en la tribu, las gentes en la fratria) -Aristóteles.
Tucídides y otros «modernos.. llaman ~amAd([ a los gobiernos del período heroi·

73 Co--j en vez de ello surgió un nombre para el pueblo o I nación. Así en Homero ate­
nienses, locrios. etolios, etc.; pero también por la ciudad o región de la que venían.
Así, antes de Licurgo y Salón, 4 niveles de organización social: gens, fratría, tribu y
nación. La sociedad griega gentilicia <era> una serie de agrupaciones de personas,
en las que el gobierno intervenía a través de sus relaciones personales con una gens.

.fratría o tribu.
, La nación ateniense de la edad heroica <presenta> 3 depanamentos o poderes

._.. ~ coordinados: 1) el consejo de jefes (j30UAll)j 2) ayoQ<Í, asamblea del pueblo: 3) 13001·

; AfÚ~, comandante militar general.
1) Consejo de jefes, j30tJA'lÍ. Fue un rasgo constante de su sistema social; sus po·

deres, últimos y supremos; probablemente también en este caso lo componían los je·
fes de las gentes; como generalmente había menos miembros del consejo que gentes.
debió hacerse una selecciónj el consejo era también un cuerpo legislati'lo que repre·
sentaba a las principales gentes; puede ser que disminuyera su importancia a medid,¡
que la adquiría el cargo de 13(l(JtAEÚ~ y los nue'los cargos que el aumento de pobla­
ción y de riqueza imponía en el orden militar y municipal; pero no pudo ser supri­
mido sin cambiar radicalmente las instituciones. De ahí que todos los cargos de go·
bierno tuvieran que seguir siendo responsables de sus actos oficiales ante el consejo.
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Dionisia <de Halicamaso>, <l.> 11, <cap.> 12, dice: «'Ell'l"xO\o b~ liQO. xat
toírto YO taos lrv. tolO; yoilv tktaLM.-Volv. OOOL "te 'UllQlOUS ltQxao; naQUMílxHEV xai.
~~ tATJailo; au"tl) xamOTf¡omto f¡yEf1ÓVa~, ~UMUt1ÍQl.OV~v Ex tWv X{XllÍ<1trov,
roo; "O¡.a'lQÓS l't xaL ol1taAalÓ'tatol tWV 1tmtttWv fUl{I"ttlQoüm. xal oír,( 001tEQ tv
tOlO; xu6' f¡¡.&ó:c;: XQÓVOlo; aUitábtLO; xai. !JOVoyv~ES ~oav a[ YWv uQXaLrov fmm­
A.twv Ó!J.uaonLuL.,. <Así pu~s, este consejo era una institución griega. En cualquier
caso los basiJei, tanto si habían heredado el mando de iOUS padres como si habían sido
elegidos jefes por el pueblo, unían un conse;o, compuesw de los mejores, como ces~

umonian Homero y los más antiguos poetas; y la autoridad de los antiguos basilei
no era ubitraria y absoluca como lo es hoy en día.>.

En Esquilo, .'E:na bd EñífmS" (Los siete contra Tebas), cuando ambos caen,
Eteodes al mando de Tebas y su hermano Polinices como uno de los 7 jefes que ase­
dian la ciudad, viene un heraldo del consejo y anuncia al coro (en los Otros casos fue­
ron Antígona e Ismene quienes respondieron) el dicumen y decisión del consejo <[>,
ooxoirvta -lo que el consejo facienda esse censuit- y Ml;avm ---quae decrevit-:
,,6TJ~ü nlS KaÓf,tELas ltóJ...EWS ltQ6fk>8).,m.. <el consejo del pueblo de la ciudad
de Cadmos, o sea:> el consejo de Tebas, compuesto de los jefes de sus principales
gentes. El pasaje en Esquilo, v. 1007-1010 <J>:

«~oxoiivtaxoi. MSa'V't' MayyElJ..nv ,.u; XQtÍ
6i¡~u ltQOIJoÚAOU;. rlio; bE Ka6¡u:i.o¡;; lt6i..f:w~

'EtroxAta~ 1:006' be' Evvo(a "Xi)0\'ÓI;
ihilt"tELV l6ol;f: yij~ q>O,.o.u; "u1:uoxa<Jlo¡~ elc._
<Tengo que anunciar el dictamen y la decisión
del consejo del pueblo de la ciudad de Cadmos:
Eteocles, por su entrega al país,
ha parecido que reciba la honra de un piadoso funeral, etc.>

[

2) 'AYOQá, establecida en el período heroico: una asamblea del pueblo.
<e> Ir al ágon y a la guerra; Homero (/liada. J, 490-491) dice del enojado Aqui­

les: «Oún: noY' lOrO; lryOQTlv nWAÉoxEto Kulhó:vclQav (que da honra al varon) ame
ltO't' t~ ltÓM....OV.. :

«Ni iba al ágora, que da honra al varón.!
ni a la guern...<}>
El ágora, institución posterior al consejo de jefes (el cual anciguamente, como en­

tre Jos iroqueses, se hallaba unido con el óyoQá en el sentido de que la direccion del
pueblo [también las mujeres] podían hablar en él y siempre <había> una masa pre·
sente), tenía facultad para aceptar o rechazar las medidas públicas propuestas por el
consejo. El ágora ---en Homero y en los trágicos griegos- present.1 cienos rasgos
que luego conservaría en la ekklesia de los atenienses y en los comitia curiata de los
romanos. En la edad heroica el ágora <es> un fenómeno constante entre las tribus
griegas [también entre las germánicas en el estadio superior de la barbarie}. Todos po­
dían hablar en el ágora; la asamblea popular mostraba su decisión en los tiempos an­
tiguos generalmente a mano alzada.

En Lal suplicantel dt Esquilo «> el "X~ pregunta:
«binwl.l 'ltQ«toiloa XdQ &ltlt lti..1]ttúvf"'[a~•.
<¿Qué ha decidido el pueblo a mano alzada?>
6ANAO}: responde:
.... 605 «lbo!;ev 'AQYtio\OlV oi! &l"X0QQÓ1túl!;,,. ...
<Los argivos han decidido unánimemente, ...>
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v. 6071 "1tUvbr¡!J.La yaQ XEQOi. bE~UOÚ¡WL~
-614 Eq>QL;EV atiH)Q "tÓVbE xQ<IlVÓVtWV "}..ÓYav,. ctc.

<con sus diestras levantadas el pueblo entero
ha hecho temblar el éter ratificando estas palabras.]>
3) El basileús. [Los eruditos europeos, en su mayoría lacayos de los príncipes

por nacimiento, hacen del j3omAEúo; un monarca en sentido moderno. En cambio
Margan, como republicano yanqui, dice con tanta ironía como verdad del untuoso
Glaclstone: «El Sr. Gladstone ... presenta a sus lectDres -enJuventus mundi--los je­
fes griegos de la edad heroica como reyes y príncipes amén de gentlemen, si bien él
mismo (<<Buenapiedra,.) 23 se ve obligado a admitir que "en suma parece que tenemos

74 la costumbre o ley de la primogenitura I suficientemente definida, pero no de una ma-
nera muy nítida.»]

[

<[> Con respecto al ágora en Homero, Schoemann, 1, 27 dice: «En ninguna parte
se habla de una votación formal del pueblo; sólo el fuerte vocerío < ...> muestra el
acuerdo o desacuerdo de (a asamblea sobre lo expuesto; y cuando se trata de algo
para cuya realización se requiere la cooperación del pueblo, Homero no deja traslu­
cir medio alguno por el que pudiera ser obligado a ello contra su voluntad,.. <]>

Pregunta: el cargo de basileús ¿se transmitía de padre a hijo por derecho heredi-
tario? En el estadio inferior de la barbarie el cargo de jefe <era> hereditario en una
gens, es decir que la vacante, cuando ocurría, se llenaba con miembros de esa gens.
Si la descendencia seguía la línea femenina, como entre los iroqueses, se designaba ge­
neralmente a un hermano del jefe difunto para sucederle; si seguía la línea masculina,
como entre los ojibwas y omahas, al hijo mayor. En ausencia de objeciones contra
la persona, ésta se convirtió en la norma. Por consiguiente la mera sucesión fáctica
del hijo mayor o de uno de los hijos (en el caso de varios) no demuestra un "derecho
hereditario»; y es que por costumbre él se hallaba en la línea probable de sucesión
por elección libre de la asamblea. Por tanto en lo que respecta a los griegos, de acuer­
do con sus instituciones gentilicias, la presunción o bien <va> en el sentido de libre
elección o de una confirmación en el cargo por el pueblo medianle sus organizacio­
nes reconocidas, como en el caso del rex romano. En tal caso el llamado sucesor no
podía asumir el cargo sin elección o confirmación y el derecho (por parte del pueblo)
a elegir o confirmar incluía el derecho a deponer.

En cuanto al famoso pasaje de la Ilíada, 1. I1, v. 203-206 (en el que Grote basa
también su concepción «realista,.):

«ou IlÉV :l'tro~ :l'táV-eEt; ~ctOlAE'Ú(JOIlEV Evitáb' 'AXUlOL
oUx uyct{}ov nOAuxOlQctVLT]' dt; xO(QctVO~ Émw,
d~ ~ctOLAEÚ~, tP ÓWXE KQóvou JtáLt; aYXlJAO!-1~-eEW

[oxi)mQóv -e' i¡bf itÉIlLmct~, tVct mp(m /3ctOlAE'ÚnJ."
<No es posible que todos los aqueos manden aquí.
No es bueno que todos manden: que uno sea koiranos,
uno basileús, a quien le haya dado el hijo del artero eronos
[el cetro y las leyes, para que mande sobre ellos].>
Sobre esto hay que notar, primero: Agamenón -en cuyo favor habla Ulises en

el pasaje citado-- aparece en la llíada sólo como el jefe de guerra principal, mandan­
do un ejército ante una ciudad sitiada. <[> El verso entre corchetes no se encuemra
en algunos manuscritos, por ejemplo en el comentario de Eustatio. <J> Ulises no
está dando aquí una clase sobre una forma de gobierno, monárquica u otra, sino que
pide "obediencia» en la guerra al jefe militar. <[> Considerando que los griegos se
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presentan ante Troya sólo como ejército. su ágora funciona bien democrátiC1ornt1ltc.
Cuando Aquiles habla de .. regalos.., es decir de repartir el botín. toma siempre como
repanidor no a Agamenón o a otro lktov..ruC; sino a "los hijos de los aqueos», al PUC'­

blo. Tampoco los adjetivos .. 6LOyeVtt<;,. o ..lu,(npEqJEIc;- <de estirpe divina> demues­
tr;m nada, puesto que cada gens desciende de un dios. la gens del jefe tribal <pro­
udía> ya de un dios ..superior.. -aquí Zeus-; induso quienes ,arecían de libertad
person21 ---como el porquerizo Eumeo y el vaquero Filetio-- son mOl o ÓEIOL <dio­
ses>, y ~Io en la Odisea, o sea mucho después de la IfíaJa; ti nombre de i}Qwc; <hé­
~> se le da en la misma Odisea al heraldo Mulio, al ciego bardo Demoooco, ctc.
<]> KolQav~como 112m2 Ulises a Agamen6n además de llomJ..ruc;, sólo quiere de­
cir en ese pasaje com:mdante en la guerra. Ba(JlAe(a. como llamaban los ('Scntores
griegos a la monarquía homérica -ya que el generalato era su rasgo caracterís,¡c~

constituye juntO con la ~UA'tÍ y el ágora una especie de democracia militar.
En la época homérica las tribus griegas vivían en ciudades amuralladas: la pobla-(

ción crecía por efecto de l.t labranza de los campos, la manufactura, el ganado mayor;
y menor; necesarios nuevos cargos y ciena separación de sus funciones; un nuevo sis·'~

tema municipal se desarrollaba; período de incesa.nte guerra por la posesión de las zo-}--'
nas más apetecibles; con el incremento de la propiedad creció el elemento aristOcrá-f
tico en la sociedad, causa principal de agitaciont"S en b sociedad ,¡teniense desde la;
época de T('Sco hasta Solón y Clístents.

Durante este período y casi hasta la abolición final del c,¡rgo de fkJ.ol1.€Ú~, ,¡Igún
tiempo antes de la primera Olimpíada, 776 a. c., el cargo de jklml.t{,;: llegó a ser más
prominenle y poderoso que lo fuera anteriormente el de persona alguna. Las funcio­
nes de sacerdote y juez. <fueron> vinculadas o <eran> inherentes al cargo: parece
<haber sido> ex offioo miembro del consejo de jefes. Poderes de geneul en cam­
paña y sobre la guarnición dentro de los muros, lo que la daba los medios para lograr
también influencia en los asuntos civiles; pero no parece que poseyera funciones ci­
viles. Por parte del fiaolAeú;: se desarmll,¡ necesariamente una [endencia a usurpar~

75 más y más poderes en constante / lucha con el conse¡o de jefes. que representaba a.,
la gens. -De ahí que al final los atenienses abolieran el cargo-.

Entre l.ts tribus espartanas se instituyó el efOr3to en tiempos antiguos para limitar
el poder del fiaOtA.tú;:. (En la época homérica la f}oUh'tÍ seguía siendo el poder supre­
mo, apoyado por el ágora.)

Tucídides, 1, cap. 13 dice: .. 6.tlva"tw"tÉQa;: bE YIYVotdVTl~ n¡~ 'EJJ.ábo<;; xat"tWv
XQTlJ,Lá"tu.lv ti¡v Xn)OlV fu flóllov 1] JtQóuQov 1tOLOtlflivT)C; "tu ;ro)J.,o TUlXlvy(~€~ t.v
"tale; nóu:Ol xu{Hcrtuvto, trov ltQOO6&ov (ingresos) f.lEl~ÓVWV Yl)'VOlJivwV -n:(>Óu­
QOV 6t ~oav bti. QT)to~ yÉQOOl (con competencias precisas) l'w"tQumi. (gentiles) fkJ.­
(JlAdal-, vat)"tlxá "tE lS'IQ"fÚno 'tÍ 'EAM;: xal ri); {hlAáOOT)e; flÓAAOV áVUlXOvtO...
<Ahora que los griegos se hicieron más poderosos y poseían más riquezas que antes,
se establecieron en las ciudades muchas tiranías al aumentar los ingresos -mientras
que antes había una basilda gentilicia con competencias precisas- y en Grecia se equi­
paron flotas para conquistar el mar.>

Aristóteles, Política, 1II, cap. 13: .. jktm)'dw;; f.Ib' oVv dbT) (form:u) "t(1u"t(1, "ti"t­
t(lQCl"tOv aQl'frflóv, flía J,Ltv 1) nEQl TOti; 1ÍQWi:xou; X(.lÓVouC; «(1(ltll ,5'~v EXÓvtWV
(de libres, sobre un pueblo libre) < ...> eJt( "tlOL OE (y aun en cienos usos) WQlOfl€­
vot¡; npan¡yOC;: yo.Q f¡v XUl 6lXaut~c; Ó fkx<JlAf'tÍC;-, Xal. "twv lt~ < ... > 6EOUC;: X'tÍQLOC;
(pontífice), bE\l'tipa 6'1) ~aQfloQ[x~ (aiJ-tT) b'EutLV b. yévotlc; Ó:Q~ 6f(JJt()"[LXT) xa"ta
VÓflOV), "tQín¡ (la 3.' forma) bE lv almJflVT]"tdav ltQOOoyoQeoouolv (aim) 6'< ...>
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ULQenl t"upavví~ (tirania electiva». t"FtáQTll ó' " Auxwv~x" < ...> (uím¡ l)'iO'tiv wo;
eÚ1:tiv á.."l:AillI; Ot"Q(mJY'u (generalato). XaTa ytvoo; awL<X;)- (generalato hereditario).
<Estas son las fonn1.S de basilda, cuatro en número: una, la de los tiempos heroicos
-ésta era de libres (sobre un pueblo libre) y aun en ciertos casos por un tiempo li­
mitado; el basileús era general r juez y pontífice en lo referente <1 los dioses----; la se­
gunda es la de los bárbaros -ene es un gobierno individual conforme a una ley y
basado en la estirpe-; la tercera es la llamada asimneteía --ésta, una tiranía electi­
va--; la cuarta es la de Laconia --ésta es, par.¡ decirlo brevemente, un generalato vi­
talicio basado en la estirpe (generalato hercditario}-.>

Arist6teles no asigna a1 tkloL4úo; ninguna función civil. [En cuanto a su función

lf
.judicial, tiene que ser interpretada al igual que entre los antiguos germanos como pre­
t sidente del tribuna1, que es una aS1mblea; el presidente plantea la cuestión, ~ro no'1 es quien da la sentencia.]

La tiranía era un<1 usurpación, no logr6 nunca arraigar en Grecia, siempre les pa­
r«ió algo ilegítima; el tiranicidio era reputado meritorio.

Clístenes suprimió el cargo de jkloll.t1Jo;: retuvo el consejo de jefes en un senado
electivo y el ágora en la asamblea del pueblo (ekklesía); el arconte electivo sucedió
entre los atenienses al fJamA.EÚo;; éste mismo, <que corresponde> al estadio superior
de la barbarie, fue en su estadio medio el ceuctli -gran soldado de guerra con fun­
ciones sacerdotales- en Ja, confederación a:aeca, y el gran soldado de guerra en el
estadio inferior de la barbarie. como por ejemplo en la confederación iroquesa; éste
mismo, por último, procede del jefe común de guerra de la !ribu.

Parte n. Cap. X. La instauración de la sociedad política entre
los griegos

; la incapacidad de las instituciones gentilicias frente a las complejas exigencias nuevas
.~.,tde la sociedad hizo que se fuera despojando a las gentes, fratrias y tribus de todas

i!SUS facultades civiles, para tnnsferirlas a nuevas instituciones. Un sistema se intro­
"dujo gradualmente, mientras el otro desaparecía, coexistiendo ambos por un tiempo.

El pueblo con empalizada, albergue habitual de la tribu en el estadio inferior de
la barbarie; e-n el estadio medio, C1.Sas cole-c1ivas de adobe y piedra con carácter de

-ifona1CU1S; en el estadio superior, ciudades rodeadas con un cinturón terraplenado,
mis adelant~ COn murallas de sillería dotadas de torres, parapetos, puertas, destinados
a proteger a todos por igual y a la defensa por el esfuerzo común. Ciudades de este
tipo suponen la existencia de una labranza estable y desarrollada, la posesión de ga­
nado dom¿stico mayor y menor, un mercado desarrollado y propiedAd de casas y tie­
rras. Se desarrolló en ténninos generales la necesidad de magistrados y jueces, cargos
militares y municipales de diferentes grados, así como un modo de levar y mantene-r
tropas que tenían que requerir ingresos publicas. Todo esto hizo difícil el gobierno al
«consejo de jefes_o El poder militar, inicialmente asignado al fktOlu,:,~, p1.Sa al gene­
ral; los capitanes <se vieron> sometidos a mayores r~striccionesj arcontes y dic.asus
pasaron a e;t'rcer el poder judicial entre los acenieses; los pode-res adminisnativos fue­
ron transferidos a magistrados municipales. Paso a paso el consejo originario de jefes
fUe perdiendo por diferenciación un poder tras otro, en la rne-dida en que se los había
entregado el pueblo. Este período de transición aparece en Tucídides -libro 1, 2~1J.-,
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y otros escritores como una época de constantes desórdenes. de conflictos de auto­
ridad y abuso de facultades aún sin definir del todo, y como fracaso de los antiguos
sistemas de gobierno; con ello se hizo necesaria también la exigencia de un derecho

76 escritO en lugar de meros U50S y costumbres. Esta transición I duró siglos.
A Teseo le atribuyeron los atenienses el primer intento de subvertir la organiza­

ción gentilicia; en él hay que ver un nombre para un periodo o una serie de aconte­
cimientos.

<[> Según Bóckh la población del Atíca en su época de esplendor <era de> apro­
ximadamente 112 millón; de ellos más de 2!}. Osea 365 000. esclavos. además de unos
45000 extranjeros asentados; queda para los ciudadanos libres: ¡9D OOO! Según Scno­
mann el Atica <estaba> dividida en varios principados pequeños; los antiguos (Es­
trabOn, libro IX; Plutarco, T~J~o. caps. 24, 32. 36) nombran 12 Estados; en alguno de
estos 12 no <figura> sólo una, sino vari2s ciudades y miniciudades. La leyenda atri­
buye a Teseo la unificación del país y del pueblo b2;0 un solo príncipe, convirtiendo
a Atenas en sede del poder central y acabando con los gobiernos particulat"es. A Te­
seo se le presenta como basileús de Atenas en la 2.' mitad del siglo XIll a. c.<»

Antes de Tesco [véase Schomann] el pueblo del Atica vivía en ciudades [Seho­
mann cita 12 como ouas tantas se<les y territorios independiences de las 12 fratrías],
constituian cribus independientes. cada um. con su propio territorio localizado, con
su propia c:lSa del consejo y pritaneo, pero confederad2s para prot~erse mutuamente
y eligiendo un basileús por comandante general de sus fuerzas comunes. Pero -véa­
se Tucídides y en sentido se.mejante Plutarco-, en cuanto Teseo llegó a basileús.les
persuadió a deshacer las casas del wnsejo y los tribunales de sus ciudades particula­
res, y unirse a Atenas con una sola caSJ. del consejo ¡k>UA.runlQlOV y un ltQtrtClW:lOV

[Este último <era> un edificio público en el que se mantenía el fuego sagrado y ha·
bitaban los prítanos o presidentes del senado.) Oto este modo bajo Tcseo las" tribus
<fueron> llevadas a unirse en un pueblo. -Plutarco, en T~J~o. cap. 24, dice: ..Hasta
entonces los habitantes del Atica nabí2n vivido desparramados y apen2s podían ser
reunidos para los asuntos comunes ([o que muestra que estaban confederados antes
de fusionarse) <[>; más aún, a veces se habían enzarzado en luchas y disputas entre
sí. Teseo. pues. les unió a todos en una ciudad e hizo de ellos una sola comunidad
en un solo Estado. A este fin visitó las diversas localidades y linajes, tralando de con­
seguir su acuerdo, etc.- A los poderosos les prometió la supresión del poder re­
gio_, etc. Y en el cap. 25: ~Para h2cer aún mayor la ciudad, invitó a todos garanti­
zándoles iguales derechos e hizo pregonar, según la tradición. la famosa llamada: "¡Ve­
nid aquí. pueblos todos!-; y es que quería fundar en Atenas una unión general de
los pueblos (o sea, de las tribus del A'ica). Entonces, para que la anuencia de una
multitud heterogénea (fantasía de Plutarco, en aquel tiempo no había esas "multitu­
des") no fuese una causa de desorden y confusión en aquella democracia, dividi6 al
pueblo primero en nobles, labradores y artesanos. A los nobles les confió el cuidado
de los asuntOS religiosos y el derecho de ocupar (?) cargos públiws, les nombró maes­
tros de las leyes, intérpretes de los der«hos divinos y humanos; pero les igualó con
los otros ciudadanos, por cuanto los nobles resultaron privilegiados por su prestigio,
mientras que los labradores lo fueron por su utilidad y los artesanos por su número.
Que él, como dice AriStóteles, h2Y2 sido el primero que "se inclinó hacia el pueblo",
suprimiendo la autocracia, par«e testimoniado también por Homero, quien en la re-

_Iación de los barcos (libro II de la Jli4tÚ) llama a los atenienses un pueblo, demos._]
Teseo dividió al pueblo en J clases sin discinción de gentes: eupácridas o bien na-
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cidos, geomoros o labradores, y «demiurgos" o artesanos. A la primera clase se asig­
naban los principales cargos tanlO en la administración civil como en el sacerdocio.
Esta clasificación no sólo reconocía la propiedad y el elemento aristocrático en el go­
bierno de la sociedad, sino que iba directamente contra los poderes de gobierno de
las gentes. La intención evidente <era> reunir a los jefes de las gentes y sus familias
con los hombres acaudalados de las diversas gentes en una clase de por sí con dere­
cho a ocupar los principales cargos en que se hallaban concentrados los poderes de
la sociedad. La división de los restantes en 2 grandes clases <constituía> otra viola­
ción del principio gentilicio. Pero no resultó. Los entonces llamados eupátridas eran
probablemente los mismos que en las diversas gentes <habían> desempeñado ya an­
tes los cargos. El plan fracasó, porque en realidad no hubo transferencia de poderes
de las gentes, fratrías y tribus a las clases, y porque éstas eran inferiores a las gentes
como base del sistema.

[Lo que dice Plutarco sobre «la buena disposición con que los humildes y los po~

bres I siguieron la invitación de Teseo», y la frase que cita Aristóteles acerca de que
Teseo «se inclinó hacia el pueblo», parecen referirse, pese a Morgan, a que los jefes
de las gentes, etc. habían entrado ya en un conflicto de intereses con la masa de las
gentes, debido a la riqueza, etc.; esto <se halla> inevitablemente unido con la fami­
lia monógama, una vez que se da la propiedad privada de casas, tierras, rebaños.]

Con antelación al 776 a. C. -primera olimpíada--- <había sido> abolido en Ate­
nas el cargo de basileús, sustituido por el arcontado, al parecer hereditario en la gens;
los primeros 12 arcontes, llamados medónticas, de Medonte, supueslO hijo de Codro,
el último basileús. (Según Morgan el arcontado <era>vitalicio, hereditario en la gens,
por tanto no hereditario en el sentido moderno.)

771 a. C.: el arcontado se reduce a 10 años, otorgado por libre elección a la per­
sona tenida por más digna; aquí comienza el período histórico, con elección del car­
go supremo en manos del pueblo.

683 a. C: el cargo de arconte se hace electivo anualmente, su número sube a nue­
ve y en él siguió hasta el fin de la democracia ateniense:

1) Arconte epónimo, de cuyo nombre se lOmaba la designación del año; decidía
en toda disputa sobre las relaciones familiares, gentilicias y frátricas; era el defensor
legal de viudas y huérfanos.

2) Arconte basileús; tenía jurisdicción en ofensas al sentimiento religioso y ho­
micidios.

3) Arconte polemarco (antes de Clístenes), jefe de la fuerza militar y juez en las
disputas entre ciudadanos y no ciudadanos.

4) Los otros 6 arcontes se llamaban tesmotetes.
El arconte ático fue originariamente el jefe de la gens, en la que este cargo era he­

reditario; cuando cambió la descendencia de la línea femenina a la masculina, los hi­
jos del difunto jefe <pasaron a ser> elegibles; los atenienses dieron luego el antiguo
título de jefe de la gens -arconte- al magistrado supremo, hicieron electivo el cargo
sin distinción de gens, etc., primero con carácter vitalicio, luego para 10 años, luego
para 1.

624 a. c.; Dracón dicta un cuerpo de leyes para los atenienses; muestra que los
usos y costumbres estaban a punto de ser sustituidos por leyes escritas. Los atenien­
ses estaban en la etapa en que aparecen legisladores y la legislación, bosquejada o ter­
minada, <se halla> bajo la sanción de un nombre personal.

594 a. c.: Solón accede al arcontado. -En su tiempo ya existía el Areópago, que
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constaba d~ los ~xarcas, con pod~r para inv~stigar los crímenes y vigilar las costum­
bres, además de una serie de nuevos cargos en el servicio militar, naval y administra­
tivo--. El acontecimiento más imponante: la inslittlción de las vaUXQ«{lLm (naucra­
rias), 12 ~n cada tribu, 48 en total; cada naucraria <era> una circunscripción local
de cabezas de familia. base de reclutamiento para el servicio militar y naval, de la que
también se recaudaban probablement~ los impuestos. La naucraria fue el incipiente
demo O distrito. Según Boeckh eXistía antes de Salón, pues con anterioridad se en­
cuentf2 mención del cargo de presidente de las naucrarias (1tQtJ'tCtVuS 'tWv V(J\JX­

QÓQ<1lv). Aristóteles las atribuye a Solón por el hecho de que éste las incorporó a su
constitución. 12 naucrarias constituían un TºLTtÚ~ (tritia <tercio», circunscripción
territorial mayor, <en la que> podían no <ser> contiguas; constituyó el germen de
la ..comarca.. (?]. Subsistió el consejo de jefes (j}oUAi), ahora junto al ágora, el tri­
bunal del Arcópago y los 9 arcontes. Sin duda le correspondía la administración ge­
neral de las finan2as. Cuando Solón accedió al arcontado, la situación social estaba
envenenada a consecuencia de la lucha pOr la posesión de bienes propios. U na parte
de los atenienses <hahí.a> caido en la esclavitud por deudas, pues a f.alu de pago la
persona del deudor er.ll pasible de esclavitud; otros habían empeitado sus tiuras y no
estaban en condiciones de pagar su deuda. Además de un cuerpo de leyes, algunas
de ellas nuevas, pero destinadas a corregir las princip.ales dificultades financieras. So­
Ión renovó el proyecto de Teseo de dividir l.a sociedad en clases, pero esta vez no
por categorías. sino por el montO de la propiedad; dividió al pueblo en <4 clases de
acuerdo con sus bienes.

[Según Plutarco, Salón. cap. 18. la primera clase: producto base = 500 medidas
de producto agricola seco y liquido. (Media ordinaria de cereal. un medimno -poco
mas de 15/16 de fanega berlineu.-; de líquidos. una metreta -un poco más de 33
cuartos berlineses- z'. El que entraba en esta categorí.a <se llamaba> el de 500 fa­
negas. Segunda clase: los que recogían 300 medidas; se llamaban los que aportaban a
la caballería. Tercera clase, los que <recogían> 200 medidas de uno de ambos tipos
de frutos; <se llamaban> yunteros (t;EU)'itm) por la yunta de mulas que posei2Jl ..
(Esto ocurrió luego que <hubo> impuesto un censo de los ciudadanos.) Todos los

l
otros <formaban> la cuarta clase: jorn~leros (thetés).] Las 3 primeras clases. o sea

78 los pudientes, tenían acceso I ..a todos los c.argos públicos .. ; los zet¿S (cuarta clase)
no estaban c.ap.aciudos para desempeñar cargos, pero lOmaban parte en el gobierno
como miembros de las asambleas populares y de los tribunales. (Esto les confería un
poder decisivo, sobre todo) <[> «porque Salón permitió una apelación al tribunal
popular incluso en asuntos cuya competencia pertenecía a la autoridad ...<]>

Esto debilitó las gentes, iniciando su decadencia. Pero como fueron clases com­
puestas de personas las que sustituyeron a las gentes compuestas de personas, el go­
bierno siguió basándose en personas y relaciones puramente personales.

Solamente la primera clase er.a elegible para los cargos superiores, la segunda para
la caballería. la tercera para la infantería. la cuarta para tropa de armamento ligero;
ésta última <er.ll> la m.ayoría; no pagab~n impuestos, pero en la asamblea popular
tenían voto al elegirse cualquier magistrado o funcionario y la facultad de exigirles
cuentas; podían adopur o rechazar todas las medidas públicas. Todos los hombres
libres, aun cuando no estuvieran vinculados a una gens y tribu, participando ahora
hasta cierto puntO del gobierno. se convirtieron en ciudadanos y miembros de 1.a asam­
blea pública.

La primera clase (la más distinguida) no estaba sujeta al servicio militar.
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1
Además del Arwpago. un consejo [plutarco ;luibuye fals.amente su fundación a

5olón, quien no hi:w mú que incorporar la antigua tkruAfÍ su constitución), para el
que hizo elegir 100 hombres de cada una de las" tribus como órgano deliberante pre­
vio del pueblo, de modo que no se le prescnt'aba nada a la comunidad que' no hubiese
pasado por su previo eumen.

El elemento territorial fue parcialmente incoeporado por las naucrarias, que pro­
bablemente eran un registro de los ciudadanrn; y de su propiedad como base para las
levas militares y los impuestos. Las gentes, fratrías, tribus siguieron en plena vigen·
cia, pero con menos poderes: un esudo de transición.

A caus;¡ de la inquieta situ:lCión de las tribus griegas y las inevitables migraciones
de gente en la ¿poca legendaria antes de SoIÓn. había muchos que se habían trasla­
dado de una nación a otra, perdiendo su vinculación con la propia gens sin adquirirla
con otra; lo mismo se repetía intermitentemente por aventura personal, espíritu de
comercio. exigencias de la guerra, hasta que en cada tribu <llegó a haber> un con­
siderable número de personas, junto con su progenie, desvinculadas de toda gens. To·
das estas personas <se hallaban> al margen del gobierno. Grote<Il, 53> dice: .. Es
probable que las fratrias y las gentes en ningún tiempo hubieS<!n comprendido la po­
blación total del país, y la población no incluida en ellas tendía a ser cada vez mayor
en los tiempos ameriores a Clístenes, como también después•. Ya en la época de Li­
curgo <se dio> una gran migración hacia Grecia procedente de las islas del Medite­
rráneo y de las ciudades jónicas de su costa orienta!; cuando llegaban con sus fami­
lias. traían consigo un fragmento de una nueva gens; pero seguían siendo eJ.tnn;eros
hasta que la gens <era> admitida en una tribu, lo que probablemente ocurrió a me­
nudo; explica el número inusitado de gentes en Grecia. Las clases más pobres no se­
ñan admitidas como gens en una tribu ni adoptadas por una gens de una tribu. Ya
en tiempos de Teseo. pero más especialmente en la época de Solón, había ,'recido mu­
cho la dlSe desvinculada, sin contar los esclavos; tal clase de personas <era> un ele­
mento creciente de peligroso descontento. Teseo y Solón les admitieron a la ciuda­
danía por medio de las clases; pero siguieron estando ucluidos en las gentes y fra~

trías, que continuaban existiendo. En el consejo sólo cabían 400 votos, a partes igua­
les entre las 4 tribus ~l nuevo senado probuléutico O previamente deliberante-; de
acuerdo con la antigua costumbre bs condiciones de elegibilidad <eran> las mismas
para 10$ 9 arcontes, por tanto también para el Arcópago (las tribus constaban sólo de
gentes y fratrías; por tanto quien <se encontrara> fuera de éstas, <se hallaba lam­
bién> fuera de la tribu), de suerte que un ateniense <que> no <fuese> miembro
<de una> de esas tribus. sólo podía acceder a la asamblea públiC21 (eklesía); pero pre­
cisamente esto hacía de él un ciudadano, tomaba parte en la elección de los arcon­
tes, etc., tomaba parte en el examen anual de su gestión, podía exigir de ellos por sí
mismo rtparación por agravios sufridos, mientras que un extranjero tenfa que recu­
rrir a la intervención de un ciudadano que le avalase, el próstata. Todas las personas
<no incluidas en las cuatro tribus>. fuese cual fuere su grado O su fortuna, se en­
contraban políticamente al nivel de la cuarta clase, los zetés. Por otra parte la politica
de Solón tendia a atraer a Atenas a colonos laboriosos de otras panes de Grecia. Esta
<fue> una de las razones del fracaso de la organización gentilicia. [EslOs colonos <e­
ran> todos griegos; con el lenguaje escrito las diferencias dialectales habían dejado
de constituir una burera separadora (ininteligibilidad); por otra parte la emigración.
la navegación y todo el movimiento de personas ligado al comercio <es> incompa­
tible con una sociedad basada en la gens.)

182



Por otra parte <se hacía> difícil mantener unidas localmente la<s> gente<s>,
fratria<s> y tribu<s>. Antes la gens tenía sus tierras en común, las fratrias <te­
nían> en común determinadas tierras pa~ fines religiosos y es probable que tambi~n

las tribus <tuvieran> otras tierras en común. Cuando se establecieron en la ciudad
79 o en la comarca, se asentaron unas junto a otras por gentes, 1 fratrías, tribus, confor­

me a su organización social. Cada gens <vivía> en lo esencial por su propia cuenta,
<si bien> no [Odos sus miembros, pues en cada familia se hallaban r~resentadas

2 gentes, sino la comunidad que propagaba la gens. Las gentes de la misma fratría tra­
taban de permanecer juntas, del mismo modo que las diversas fratrías de una tribu.
Pero en la época de Sok>n las tierras y las c.asas eran propiedad de individuos priva­
dos con facultad de enajenar las tierras, pero no las casas, fUera de la gens. Así, cada
vez más difícil mantener juntos en un sitio a los miembros de una gens, dadas las fluc­
tuantes relaciones de las personas con la tierra y la creación de nueva propiedad por
sus miembros en onas localidades. La unidad de su sistema social se estaba haciendo
inest",ble en su localiuóón y en su carácter [Prescindiendo de su localización, 1115 di­
ferencias de propied",d en el interior de la gens h",bían transformado 1", unidad de sw
intereses en ¡¡nugonismo entre sus miembros; ",demás, junto con la tierra y el gana­
do, el capilal monetario h",bia cobrado importancia decisiva con el desarrollo de 1<1
esclavitud.]

Sólo la situación inestable y el incesante guerrear de 1<Is tribus -áticas- desde su
establecimiento en d Atica hasta el tiempo de Solón hahía podido m",nrener tanto
tiempo en pie la antigu", organización gentilicia. El distrito. con su propiedad fija y
sus habiuntes actuales, aponó el elemento de permanencia de que carecía la gens.

En la época de Solón los atenienses <eran> ya un pueblo civilizado y lo venia
siendo desde hacía 2 siglos; considerable des.uroUo de las artes útiles, el com~rcio ma­
rítimo lI~ó '" ser un interés nacional, adelanto de la agricultura y la manufactura, co­
mienzo de la composición escril1l en verso; pero sus institu<:iones de gobierno aún
gentilicias. dellipo del último período de la barbarie; tras Solón <vino> casi un si­
glo lleno de disturbios.

S09 a. c.: constitución de Clístenes -su núdeo lo constituyó la n1lUcr.aria--- duró
hasu que Atenas perdió la independencia. Dividió el Atica en 100 demos o distritos,
cada uno deslindado con límites precisos y distinguido por un nombre. Todo ciuda­
dano tenía que regisuafSe por sí mismo junto con sus bienes en el demo donde vivía.
Esle registro <era> el testimonio y fundamento de sus privil~gios civiles. El dema
desplazó a la naucrarla; sus habitantes tenían poderes de autogobierno local. Estos
demotas e1tgian un lnilAaQXo~, quien lIevah", el registro público; además <tenía> fa­
cultad de convocar a los demotas para la elección de magistrados y jueces. para revi­
sar el registro de los ciudadanos y para inscribir a los qu~ akanzaran la mayoria de
edad durante el año. Elegían un tesorero y preveían la imposición y recaudación de
impuestos y la leva del contingente militar requerido por el demo para el servicio del
Estado. Asimismo elegían 30 dicastas o jueces, que entendían en rodas las causas que
se suscitaban en el demo por debajo d~ una cierta suma; además el demo tenía su pro­
pio templo, culto y sacerdote, qui~n umbién <era> elegido por el demo. Todos los
ciudadanos r~gistrados <eran> libres o iguales, exceptuando la elegibilidad para los
cargos superiores.

Segundo miembro de la serie orgánica territorial: 10 demos, unidos en un distrito
geográfico m"'yor, se llamaba tribu local <[> ----qñikov 1:01tUtÓV- <]>. (Así el tér­
mino latino rríbus --originariamente 1/3 del pueblo compuesto de ) tribus- s~ con-

, 183



vinió de nombre numérico en designación local.) Cada distrito llevaba el nombre de
un héroe ático; algunos de los 10 demos estaban desprendidos (carecían de contigüi­
dad local), probablemente a consecuencia de la separación local de partes de la ori­
ginaria tribu consanguínea. que deseaban que su demo fuese incorporado al distrito
de sus inmediatos parientes. [Margan llama counties <comarcas> a las files tópicas,
mientras que Schoemann llama Gaue (6i'U'«>L <distrilOs» u Ortsehaften ('XWJLQ~ <ba­
rrios, pueblos» a las subdivisiones de las files tópicas, basadas en la residencia y en
las panes de la ciudad y del campo. De Clístenes dice: Dividió codo el país en 100 dis­
tricos administrativos. llamados billlOl, y cada demo r«ibió su nombre bien de algu­
na pequeña ciudad o aldea, o bien de algún linaje ilustre; los demos llamados por un
linaje <se encontraban> sobre todo en la p:me del país que se ¡¡signó a la file de los
geleontes (la capital Atenas y sus cercanías), donde además se hallaban la mayoría de
las familias nobles y l¡¡s más importantes, junto con sus posesiones. Mucho antes de
Cüstenes había distritos, ciudades y aldeas que ~ llamaban demos. El número de los
demos terminó ascendiendo a 174; de todos modos recordaba al número originario

-de los 100 héroes, epónimos de los 100 demos. Una file comprendía 10 demos.] 2J

Cada file o distritO. por un héroe ático. Los habit3ntes elegían un (j)'ÚAaQXO¡;, que
mandaba la caballería; el 'la;:í~o¡; mandaba la infantería y el O'IQatlly6~ mandaba
a amb3s: cada distrito debía armar 5 trirremes, eligiendo probablemente otros tantos
'tQitlQ<l{lX~ para mandarlas. Clístenes amplió el senado a SOO, 50 por distrito; elegi-

BO do por sus habitames. (El Atica. apenas mayor de 40 millas cuadradas). I El tercer y
último miembro de la serie territorial <era> el Estado ateniense. conSlituido por
lO tribus loailles. representado por el senado, la ekklesía, e! tribunal del Are6pago,
los arcontes, jueces, comandantes militares y navales elegidos.

Para ser ciudadano había que formar parte de un demo; un senador o comandan­
te de una división del ejército o la marina era elegido por una file tópica. L.lS rela­
ciones con la gens o fratría dejaron de regir los deberes de un ateniense como ciuda·
dano. la fusión de! pueblo en cuerpos politicos por zonas territoriales <quedó> en­
tonces completa.

~
Así que demo, file y Estado sustituyeron .11 gens, ¡ratría, tribu, etc. Perduraron

(las últimas), empero. durante siglos como genealogía del linaje y fuentes de vida re­
ligiosa.

No había cargos ejecutivos en el sistema. EJ presidente del senado, elegido por saneo
para un s610 día, presidía la asamblea popular -no podía ser reelegido para ese cargo
durante el mismo año- y guardaba las llaves de la ciudadela y del erario.

En el período de civilizaci6n Esparta retenía aún el cargo de basileús; un genera­
lato dual, hereditario en un3 determinada familia; los poderes de gobierno coordina­
dos entre la gerusía o consejo, la asamblea popular, 5 éforos --elegidos anualmente,
con facultades similares a I.ts de 105 tribunos romanos--. los I.usileis mandaban el
ejército y como altOS sacerdotes ofrendaban los sacrificios a los dioses.

<[> 26 Con respecto a las 4 tribus del pueblo ático: 1) Geleonces. 2) Hopletes
(Ó1tM"'CTl;;: soldado de infantería con armamento pesado, coraza y escudo, que cubre
todo el cuerpo; t"ln:A.ov: utensilio, herramienta. aparato, especialmente para el arma­
mento de los soldados: arma; también = gran escudo y coraza del soldado con ar­
mamento pesado; también significa miembro viril; 1ll'tA.o~m-6n:W;o~m y OJt)'í~Ul:

preparar, poner a punto comidas y bebidas; véase. Homero, equiparar un barco (Odí.
sea), armar, etc.
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3) Ewcoreos: cabrero, de <.:ttl; (gen. <.:tlyól;. cabra, de éuoooo moverse rápidamen­
te) y xOQÉ'VV1J¡.u (jonio) = xOQ(w, saciar, hartar (AiYlXOQf:iS. atYlXO(lfÚI), el cabrero.)

4) Ar~adeos: áQyo.bds "" t{lyálOl (Plutarco): trabajador, bracero, jornalero; tQ­
yáw y media teyá1;oluu «lQyov: obra, acción) yo trabajo. me ocupo de algo, sobre
todo: cuhivo los campos.

Según Sch~mann <p. 327> la file de los hopletes <se componía de> los inmi­
granlts helenos que lucharon antaño bajo Juta alIado de los uenienses contra los cal­
cóntidas de Eubell y recibieron en recompensa la Tetrápolis en la costa frente a Eu­
bea y una considerable parte de la tierra limítrofe como residencia: I.a tierra alta ve­
cina con Brilesos y Parnes hasta el Citerón.

La file de los egicoreos: asentada donde las caraclerístiClls de la tierra hacían del
pastoreo III principal ocupación; en esta comarca. por tanto. los cabreros los más nu­
merosos.

La file llrgadea: en b parte del país que se extiende desde Brilesos hllcill el Oeste
y el sur. donde se hallan las J grandes llanuras: la triásica, el Pedión o Pediás y b
Mesogea. (fambién la file de los geleontes tenía aquí su residencia.) la residencia prin­
cipal de la nabIna, Atenas (.. f;UJla'tllíbal ot. auto 'to áow o¡xoiJvw;~ <eupitridas.
los que viven en la ciudad misma». Schoemann sigue diciendo que ..la capital y sus
proximidades,. recibieron por [llnto el nombre de geleontes; se llamaba distrito de los
geleontes, y todos los que vivían en este distrito. nobles o no, pertenecían a la file de
los geleontes. Esto mueStra qué idea se hace eSte pedante de la naturaleza de una file
o tribu.

Cuando. al caer los pisistritidas. la nobleza venció temponlmente bajo IslÍgoras,
peligro de que el pueblo perdiese su liberud, si Clístenes no <hubi~> vencido al
partido nobili3ro. (A ello se refiere Herodoto. v, 69: "llÓV ótiIJOV n:gá'tf:QOV <~I pue·
blo> (ames de Clislenes, bajo Iságoras) Wtwo!1ÉVov Jláv'tw~ .. <se le excluía de to­
do>.)

Clístenes comenzó por ~ument:lrel número del pueblo dando la ciudadllnía a mu­
chos habitantes del Atica que no eran ciudadanos. los metecos, entre los que se en­
contraban umbién los libertos. (Aristóteles, Política, 111, 1, 10). Su supresión de la di­
visión en 4 files de parentesco o tribus. en parte necesaria, pues los recién llegados
no podían incorporarse a la antigua clasificación; pero por otra pane la nobleza per­
dió con ello el inilujo que hasta entonces ejerciera (como jefes de las gences) en los
distritos rurales. Clístenes proveyó varios cargos -y además importantes-, a n.ber

81 el colegio de los 9 arcontes, en vez de I como hasta enconces. por elección popular.
por sorteo; pero este sorteo sólo tenta lugar entre los candidatos de las J clases su­
periores y en el CllSO de los arcontes sólo en la primen clase.

Poco después de las refonnas de Clístenes <ocurrieron> l.as guerras médicas, en
las que Jos atenienses de todas las c1.ases se cubrieron de gloria. Aríslides consiguió
que se suprimieran en adebnte las barreras que excluían a los ciudadanas más pobres
(o, mejor dicho, inferiores) de los cargos públicos. Plutarco, Aristides, cap. 22:

"yQd<PEl 'lníqJlOIJO XOlvi¡V dval Ti¡v JloAltf,íav
xal. toiio; liQXovtol) Es 'A8T¡vaiwv Jló.vttñV o¡llEla6aL.»

< ..decretó que la administración de la ciudad fuese común
y que los arcontes fuesen sortelldos de entre todos los atenienses.~>

(Según Schoemann la úJtima palabra no <significa> aquí elegir sino sortear, 10 mis­
mo que en Pausanills, l, 15,4.) Con todos ciertos cllrgOs siguieron siendo accesibles
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sólo a Jos pentacosiomedimnois. los de quinientas fanegas. En la cuana clase <ha­
bía> también gente acomodada. sólo que no poseían tanta tierra como exigía el cen­
so de las 3 clases superior~. Y este tipo de gente acomodada <había> crecido nota­
blemente desde los tiempos de Solón: el comercio y la manufactura. en rápido desa­
rrollo, adquieren lanta importancia como la agricultura. Además la guerra ~l Atica
<había sido> devaswia repetidas veces por los ejércitos persas- había arruinado sO"­
bre todo a muchos terratenientes. a otros empobrecido; incapaces de reconstruir sus
haciendas destruidas, tuvieron que vender sus propied:M:Ies y descendieron a la cuarta
clase; lambién éstos se beneficiaron de la refonna de Arístides. De todos modos en
conjunto su ley tuvo el efecto de suprimir la situación privilegiada exclusiva de los
terratenientes y de abrir a los fabricantes y capitalisw sin tierras el acceso a los cargos.

Perides: Mientras no se pagó por acudir a 131S asambleas del pueblo, los más po·
bres casi nunca tenían interés en acudir a ellas. Desde Perides se pagó; primero -bajo
él--- un óbolo por visitar la asamblea del pueblo y tomar parte en los juicios; dema­
gogos posteriores lo triplicaron. Las clases pudientes eran partidarias de la paz, las
más pobres accedían más fácilmente a la política de las guerras de Peric1es.

Efialtes -en la misma dirección que Pericles-- quitó al Areópago su derecho de
supervisión sobre toda la administradón del Estado, dejándole sólo la jurisdicción cri­
minal. El areópago pertenecía en su mayor parte al partido conservador, partidario
de la tranquiJidad; en su lugar' se instituyó para inspeccionar y controlar al consejo.
a la asamblea del pueblo y a los magistrados una nueva autoridad: el colegio de los
7 nomofílakes o guardianes de la ley; con el Areópago el pueblo se sacudió una ins·
tancia aristocritica represiva.<]>

Parte 1I. Cap. XI. La gens romana

Cuando entraron en Italia los latinos, sabinos, oseos y umbros, probablemente como
un solo pueblo, tenían animales domésticos y probablemente conocían el cultivo de
los cereales y las plantas; en todo caso se hallaban bien entrados en el estadio medio
de la barbarie y, cuando entraron en la historia., en el estadio superior, <se halla­
ban> en el umbral de la civilización.

Según Mommsen <Rom. Gesch., 1, p. 16, nota> ..cebada. trigo y espelta se en­
cuentran en estado salvaje en la orilla derecha del Eúfutes, al norOeste de Anah. La
cebada y el trigo salvajes de Mesopoumia los menciona ya el historiador babilonio
Beroso". Fick, en Primitive "nity of lndo-European langU4ges, Gotinga, 1873,
<p. 280> dice: .. Base pastoral... pero rasgos muy incipientes de agricuhura. Cono­
cían unos po<:os cuea.les, cuyo cultivo <era> realizado de loona fortuita para con­
seguir un suministro de leche y carne. La existencia material de la gente no se basaba
en la agricultura. Son po<:as las palabras primitivas que se refieren a la agricultuu•.
Estas pabbras: yava, fruto silvestre; varka, azada o arado; rava, hoz; pio. pinsete, hor·
near; y mak. griego Jiá(J(J(Il, que indica trilla y molienda del grano.

En tiempos de Rómulo (754-71] a. C., o 1-37 Ab urbe condita)-Rómulo no sig·
nirica ;¡¡quí una persona sino un período. como en sus sucesores--Ias tribunas latinas,
en el monte Albano y en las estribaciones de los Apeninos al este de Roma, se <ha·
bían> subdividido ya en 30 tribus independientes, aunque unidas en una confedera·
ción laxa para protegerse mutuamente; lo mismo los sabinos, ascos, umbroso Todos,
como sus vecinos al norte, los etruscos, org.ani'Zados en gentes.
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Por e! tiempo de la fundación de Roma, ha.c;ia e! 753 a. C, se habían convenido
en agricultores con rebaños de animales domésticos, familia monógama, conledera­
ción en lorma de liga. las tribus etruscas, conlederadas.

Las tribunas latinas, que poseían numerosas ciudades lonificadas y lortalezas en
e! campo. se hallaban'diseminadas por la superficie del territorio p:lfa fines agrícolas.
Entre las instiruciones de las tribus launas ll.l comenur e! período bistórico <se en-

82 cuentean> las gentes, curill.S y tribus. lll.S gentes laUnas I <eun to(ill.s> de! mismo
linaje, los sll.binos y las otras gentes, con excepción de los etruscos, <tenían> su mis­
mo origen. En tiempos de Tarquina Prisco, cuano desde Rómulo, la organización
adoptÓ un<1 escala numérica: 10 gentes por curia, 10 curias por tribu, 3 tribus; tmal,
30 curias y 300 gentes.

En vez de la conledeución de tribus compuesta por gentes y dispersa territorial­
mente, Rómulo consigue que se concentren y fusionen en una ciudad; esto fue la obra
de cinco generaciones. En el monte Pa.latlno y sus alrededores Rómulo agrupó
100 gentes organizadas como una tribu: los r¡mnes; luego se añadió un fuene grupo
de ubinos. cuyas gentes, luego incrementadas hasu 100, se organizaron como una
segunda tribu: los tides (supuesumente en el Quirinal); bajo Tarquina Prisco la ter­
cera tribu, los lúceres: 100 gentes extraídas de las tribus circundantes, incluidas etms­
caso El senado --consejo de jefe5-, los comitia curiata -asamblea del pueblo- y el
comandante militar ~rex-. Bajo Servio Tulio el senado se hizo _patricio", pues con­
fería el rango de patricio <1 sus miembros y a su posceridad; de este modo se creó una.
clase privilegiada, que invadió primero e! sistema gentilicio y luego el polícico, para "
acabar desbancando los principios democráticos heredados de las gentes.

Niebuhr, Hennann, Momms~n, etc. consideun la gens como compuesu. de fa-;~

milias, cuando ~n realidad la gens constaba de panes de f;¡milias, y la gens, no la fa- ..-.
milia, <era> la unidad del siscema social Se sabe poco sobre la historia _social" de ¡
la Roma más antigua, pues d poder habla pasado ya de las gentes a nuevos cuerpos
políticos antes de que comenzase la historiografía romana. Gayo -lnstitJtrwn~s, 111,
17- dice: «Qui sint autem gentiles primo commenlario retrulimus, et cum ¡lJic ad­
monuerimus totum gentilicium ius in desuetudin~m abiisse, supervacuum est hoc quo­
que loco de (eadero re) iterom curiosius tracure.. <ya queda exputsto en el primer
comentario quiénes son los gentiles, y, como ya hemos dicho entonces que lodo e!
derecho gentilicio ha caído en desuso, es superfluo que volv;¡mos a tUtll aquí con
mis detalle de lo mismo>.

Cicerón. Topica, VI <,29>: <[> «Gentiles sunt inter se qui eodem nomine [to­
tem!) sunt. Non est satis. Qui ab ¡ngenuis oriundi sunt. Ne id quidem satis esl. Quo­
mm maiorum nemo servi[Utem st'rvivit. Abest etiam nunc. Qui capile non sunt de­
minuti. Hoc fortasse satis esto Nihil enim video $caevolam pontificem ad hanc defi­
nitionem addidis.st. <]500 gentil~ entre sí los que lJ~van el mismo nombre (¡To­
t~m!). No basta. Los que han nacido de padres libres. T;¡mpoco basta. Aquéllos ~ntle

cuyos ant~pasados no hay ningún esclavo. Sigue sin bastar. Los que conservan intac­
tos todos sus derechos. Esto tal vez sea suficiente. En efecto, no creo que el pontífice
Escévob haya ido más allá de ~sta definición.>.

Festo <, De significatione verborum. ad voc. _gentilis,,>: _Gentilis dicitur et ex
eodern genere onus. el is qui simili nomine appellatur." <Gentil se llama tanto al na­
cido del mismo linaje como al que lleva el mismo nombre.>

Varrón, D~ ling-ua latina. lib. VIII, cap. 4: .. Ut in hominibus quaedam sunt agna­
tion~s ac gentilicates, sic in verbis: uc enim ab Aemilio homines oni A~milii, ac gen-
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tilis, sic ab Aemilii nomine declinauc voces in (genlilil:lte) nominali: ab ea enim, quod
est impositum recto casu Aemilius, <.o.>, Aemilium, Aemilios, Aemiliorum, et sic
reliquae ejusdem quae sunt stirpis•. <Del mismo modo que entre los hombres hay
cienas agnacianes y gentilidades, las hay entre las palabras; pues, así como de Emilio
proceden los Emilios y la gens, también del nombre Emilio las palabras declinadas
en (gentilidad) de nombres. y es que del Emilio puesto en nominativo <proceden...>
Aemilium, Aemilios, Aemiliorum y así los demas que pertenecen a la misma estirpe.>

OUas fuentes penniten constatar que 5610 pertenecían a las gens quienes podían
trazar su descendencia exdusivamente por línea masculina de un antepa.udo recono­
cido en la gens; debía Uevar nombre gentilicio (esto. Cicerón).

445 a. C. En el discurso del tribuno romano Canuleyo, defendiendo la abolición
de la ley que prohibía el matrimonio entre patricios y plebeyos, dijo -Livio, IV.
cap. 4-: _Quid enim in re est aliud, si plebeiam patrióus duxerit , si patriciam pie­
beius? Quid iuris tandem mut:nur? Nempe patrem sequuntur liberi •. <Pues ¿qui es
lo que cambia si un patricio se casa con una plebeya, un plebeyo con una patricia?
<Qué derecho se altera a fin de cuenlas? Los hijos siguen como siempre al padre.>
(Esto supone descendencia por línea masculina.) Ilustración practica de que la des­
cendencia seguía la línea masculina: Julia, hermana de Cayo Julio Cisar, se casó con
Marco Atuo Balbo. El nombre de ella prueba que pertenecía a la gens Julia. Su hija
Attia tomó el nombre gentilicio de su padre, pertenecía a la gens AlIia. Attia se casó
con Cayo CXuvio, fue madre de Cayo Octavio (o sea el futuro Augusto). Su hijo
toma el nombre del padre, pertenece a la gens Ocravia.

Adam, RomtJ.n tJ.ntiquiti~s: si sólo había una hija en la familia, se le llamaba por
el hombre de la gens, como Tulia, hij:l. de Cicerón, Julia, hija del César, Octavia, her­
mana de Augusto, ele. Conservaban el mismo nombre después de casarse. De haber
dos hijas, una se llamaba la Mayor. la otra la Menor (como entre los salvajes]' Si mas
de dos, se distinguían por su número: Prima, Secunda, Tenia. Quana, Quinu, o, más
cariñosamente, Tenulla, Quartulla, Quintilla... Durante los mejores años de la repú­
blica los nombres de las gentes y los apellidos de las familias fueron fijos y seguros.
Eran comunes a todos los miembros de la familia, pasaban a su posleridad. Cambia-

R3 ron / y se confundieron tras ser derrocada la libertad.
Hasta donde alcanzamos el pasado romano, la descendencia seguía la línea mas­

culina. En lOdos los casos expuestos las personas se casaron fuera de la gens. Las gen­
tes romanas <cenían> los siguientes derl;'(;hos y obligaciones:
1) Derechos mutuos de sucesión en la propiedad de un gentilicio fallecido. 2) Pose­

sión de un cementerio común. 3) Ritos religiosos comunes; sacra genlilicia. 4) Obli­
gación de no contraer matrimonio dentro de la gens. 5) Posesión de tierr:lS en co·
mún. 6) Obligación recíproca de auxilio. defensa y reparación de agravios. 7) De­
recho a llevar el nombre gentilicio. 8) Derecho de adoptar extraños en la gens.
9) ¿Derecho a elegir y deponer los jefes?

sobre 1) 451 a. C. Promulgación de la ley de las 12 tablas; la antigua regla de la he~

rencia entre los gentilicios ya reemplazada; pasaban a sui heredes -sus hijos- y
a faJta de los hijos a los descendientes del difunto en línea recia masculina. Gayo,
InstirutioneJ, 1. 11I, I Y2. [La esposa era coheredera con los hijos]. Los hijos que
vivían heredaban a partes iguales, los hijos de 105 hijos difuntos lo mismo con la
pane de su padre; de eSte modo la herencia se quedaba en la gens; los hijos de
los descendientes femeninos del inteStado, que pertenedan a otra gens, se halla­
ban excluidos. Si no <había> sui heredes --op. cit., t. 11I. 9-, la herencia pasaba
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por la misma ley a los agnados; parientes agnados <eran> todos los que podían
comprobar su descendencia por línea mas<:ulina de un mismo antepasado común
con el intestado; en virtud de tal descendencia todos ellos llevaban el mismo nom­
b~ gentilicio. tanto mujeres como varones. y eran de grado más próximo al ex­
tinto que los demás gentilicios. los agnados de grado más próximo tenían prefe.
rencia: 1.0) 1m; hermanos y las hermanas solteras, 2.~) los tios puemos y las tías
maternas del intestado, etc. Pero se excluía a los hijos de las hermanas casadas
-pues pertenecían a otra gens- en favor precisamente de los parientes gentili­
cios (agnados) cuyo parentesco con e! intestado ya sólo <era> demostrable por
el nombre gentilicio; el derecho gentilicio predominaba sobre la consanguinidad.
debido a que d principio que retenía la propiedad en la gens <era> fundamental.
Naturalmente el orden -histórico-- es exactamente el inverso del que aparece en
las 12 tablas: l.") los gentilicios, 2.°) los agn:ados, entre ellos los hijos de! intestado
después que la descendencia hubo cambiado de la línea femenina a la masculin2;
3.~) los hijos son exclusión de los <demás> agnados.
Por el m.nrimonio 12 mujer sufrí2 una deminutio c2pilis, o se2 perdía sus dere­

chos agnaticios; un¡¡ hermana soltera podía heredar. no así una cuada. que habrí2
transferido la propiedad a otra gens.

El rasgo arcaico que se mantuvo más tiempo en Roma fue el retomo de la pro­
piedad en ciertos casos a los gentilicios (lo señala también Niebuhr). Ellibeno no,w­
quirí2 con la manumisión derechos gentilicios en la gens de su patrono; pero le est¡¡­
b2 permitido adop12r su nombre gentilicio, por ejemplo, Tiro,liberro de Cicerón, Ila·
mado M. Tulio Tiro. La ley de las 12 tablas daba los bienes de un liberto que moría
imeslado a su antiguo amo.
sobre 1) En el estadio superior de 12 barbarie, cementerio exdusivo para los miem­

bros de la gens. Así entre los romanos. Por ejemplo, Apio Claudia. jefe de la gens
Claudia, se trasladó de 12 ciudad sabina de Regilo a Roma, de la que fue senador,
con su gens y muchos dientes. Suetonio, Vita Tiberiu$, cap. 1, dice: .. Patricia gens
Claudia... agrum (una parte de las tierras del Estado) insuper trans Anienem dien­
tibus locumque sibi .lid sepuhuram sub Capitolio, publice accepit... <La gens pa·
tricia Claudi2... recibió además públicamente un campo (una parte de las tierras
del Estado) a.I otro lado del Anio pua su clientela y un lugar par2 su propia se­
pultura al pie del Capitolio.> Recibió un cementerio para la gens según la cos­
tumbre de entonces.
En tiempos de Julio César la tumba familiar no había sustituido por completo a

la de la gens; demostración. Quintilio Varo, habiendo perdido su ejército en Genna­
nia, se dio muerte, su cuerpo cayó en poder del enemigo medio quemado. Veleyo Pa­
térculo, 11, 119: .Vari (;orpus semiustum hostilis laceraverat feritas; CólpUt eiu! absci·
suro latumque ad Maroboduum et ab eo missum ad Caesarem gentilicii < ...> tumuli
sepultura honoratum est." <La fiereza del enemigo se ensañó en el cuerpo medio que­
mado de Varo; su cabeza fue cortada y enviada a Marobodio, quien \;¡ envió a Ckar.
y fue honrada con la sepultura en el túmulo gentilicio.> Cicerón, De legibu$, 11, 22:
.[am tanta religio est sepulcrorum (tan gnnde <es> la santidad de ios sepulcros). ut
extra sacr2 et gentem inferi «que> ser enterrado fuera de los ritos y de la gens) fas
negent esse <se considera nefando>; idque apud maiores nostros. A. Torquatus in
gente Popilia iudicavit... <Así lo decidió entre nuestros anrepaudos A. Torcuato en
el caso de la gens Popilia.>. En la época de Cicerón la tumba hmiliar fue sustitu­
yendo al panteón gentilicio. 2 medida que las familias fueron alcanzando plena auto-
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nomía dentro de las gentes. Antes de las 12 tablas se practicaban por igual la crema-
84 ción y la inhumación -las 11 tablas prohibieron la cremación así como / la inhuma­

ción dentro de la ciudad-o El columbario -sepulcro con nichos para las urnas- ten­
dría generalmeme capacidad para unas 100 urnas.
sobre J) Sacra privata. o sacra gencilicia, celebrados por la gem en fechas fijas. -To­

dos los miembros de la gens estaban obligados a tomar parte en ellos, ya fueran
miembros de ella por nacimiento, adopción o adrogación. Un individuo qucdaba
libre de su observancia y perdía los privilegios inherentes a ellos, cuando perdía
su gens-. Se cucntan casos en quc los gastos para sostener estos ritos se convir­
tieron en una carga para la gens debido a la reducción en el número de sus miem­
bros. Las ceremonias religiosas, públicas y privadas, <erm> de exclusiva regu­
lación sacerdotal, no sujetas a la jurisdicción civil.
Con el tiempo Ikgaron a constituirse colegios de pontificC5, curiones y augures

con un detall.ado sistema de culto por eslOS sacerdocios; pero fundamentalmente el
sacerdocio <era> electivo; el cabeza de familia <era> tambien sacerdote del hogar.

En los tiempos primitivos de Roma muchas gentes tenían su propio sacellum [pe­
queño santuario sin cubrir; un.a capilla; ,.sacellum est locus parvus deo sacrata cum
ara... <el sacellum es un pequeño lugar con un altar consagrado al dios> (frebatius
en <Aulus> Gellius, N<Khn Atic~s, VII, c.ap. 12); ,.sacella dicuntur loca diis sacrata
sine tecto... <se lIam.a c.apillas a los lugares sin techo consagrados a los dioses> -Fes­
to--] para la realización de sus ceremonias religiosas: varias gentes realiuban sacri­
ficios especiales transmitidos de generación en generxión. Se consideraban obligato­
rios (los N.autii a Minerva. 10$ Fabii a Hércules, etc.).
sobre 4). Las regulaciones gemilicias eran co5tumbru con fuerola de ley: un.a de ellas,

la prohibición de casars~ en la gens; no parece que en Roma se haya convertido
desputs en ley; pero la genealogía romana demuestra la regla del matrimonio fue­
ra de la gens. También se ve por el hecho de que, sin excepción. la mujer perdía
su derecho agnaticio al asarse -<le: modo que la propiedad no se transfiriera de
la propia gens a la de su marid~. Por la misma razón: exclusión de los hijos de
una mujer de lodos los derechos a la herencia de un tío o abuelo maternos; como
se casaba fucra de la gens, sus hijos penenecí2J1 .a la gens del padre; por tanto no
<penenccÍ2n> a la gens de ella. por tanto no heredabm nada de ella.

sobre S). Propiedad común de tierus. general entre las tribus bárbaras. Por eso na­
tural entre las tribus luinas; desde tiempos muy remotos una pane de sus tierras
se presenta en posesión privada de individuos; primero sólo pudo h.aber un de­
recho de posesión sobre tierras ocupadas realmente, lo que se encuentra ya en el
estadio inferior de la barbarie.

, Entre las tribus rúslic.as latinas, las tierras las poseía en común c.ad1o tribu, otras
~ tierras la gens, otras en fin los hogares. La asignación de tierras a individuos se hizo
, corriente en la ~poca de Rómulo, luego complel3mente general. Varrón, De re rllstl-

J
I ca, LI, cap. lO, dice: ,.Bina jugera quod a Romulo primum divis.l (dicebantur) viri­
tim, quu heredem sequerentur, heredium appellarunt,.. <Llamaron heredium .lI la

__ i hcctáre.a que (se decía) por primera vez rqJanió Rómulo entre todos los varones, de-1 modo que perteneciera también a sus herederos.> Lo mismo en Dionisia. Se dice
. que Numa y Servio TuJio efcctu.aron repartos semejantes; éste <fue> el comienzo
de la propied.ad privllda absoluta. presupone una vida sedentaria, elc. No sólo era ad­
judicada, sino también transferida por el gobierno, forma muy distinta del derecho

I¡ de poseer tierras procedente de un acto individual ... Estas tierras, tomadas de las que
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tenía en común d pueblo romano. Desde el comienzo de la civilizaci6n las gentes,
cuñu y tribus rcoran ciertas cierras en común, además de las asignaciones individuaJes.

Mommsen dice luego: ..En los tiempos más antiguos el tt'rritorio romano se di­
vidía en una serie de distritos por clanes [¡seguro que la palabra empicada por Momm~
sen es linajes!], que luego sirvieron de base cuando se fonnaron los primeros distrilos
rurales (tribus nmic.ae) .,. Estos nombres [de los distritos]. a diferencia de lo que puó
con los que se añadieron en un período posterior, que se tomaban de localidades, se
fonnaron sin excepción de nombres de linajes como Camilii, Galerii. Lemonii, Polii,
Pupinii, Voltioii, Aemilii, Comelii, Fabii, HOf2tii, Menenii, Papirii, Romi!ii. Sergii.
Vocurii.,. Cada gens tenía un distrito independiente y se localiub<l por él -incluso
en la misma Rom<l las gentes estaban asentadilS en zonas ~paradas-.

Mommsen dice además:
«Así como tida hogar tení<l su pane de tierra. también la comunidad de clan (ésta

no es la palabra de Mommsen1o pueblo, tenía tierras del clan vinculadas a ¿I, que ... en
un período relativamente tardío seguían siendo llevadas por analogía (!) can Ju tie-

85 rT:lIS famili<lres, o sea por el sistema de I posesiones comunes .,. De lodos modos es­
lOS clanes no se consideraron desde el principio como sociedades independientes, sino
como partes integrantes de una comunidad política (civitas populi), Esta se presenta
primero como el conjunlo de un cierto número de poblados clánicos con igu:ll ori·
gen, lengua y usos, obligados a guardar entre ellos una ley y ayuda legal por daños,
ya unir su acción ofensiv<l y defensivamente.. 27. Mommsen piensa que !¡¡,s tribus la­
tinas anteriores ¡ la fundación de Roma poseen las cierras por hogares, gentes y tri­
bus, pr~nta la serie ascendente de !:Is organizaciones sociales en las tribus, <que
muestra> un completo paralelismo con los iroqueses: gens, tribu, confederación. No
se menciona la fratría, El hogar referido difícilmente pudo haber sido una familia
sola, probablemente se componía de familias emparenudas, que ocupaban una vi­
vienda en común y practicaban el comunismo en b vida del hogar.
sobre 6). El primer rasgo del gentilismo -la dependencia de los gentilcios entre sí ¡

para defensa de sus derechos personales- es el primero en des¡parecer. una vez;
que cada ciudadano se dirige en busca de protección al Dere<:ho y al Estado; en ¡..
el período histórico ya sólo aparet:e entre los romanos en forma de restos.
Aproximadamente el 432 a. C. Apio Claudia fue encarcelado. Pero Livio. VI, 20:

«Appio Claudia in vinculo dueto, Caium Claudium inimicum CLaudiamque omnem
gentem sordidatum fuisse ... <Cuando Apio Claudia fUe em::arcelado. Cayo Claudia,
su enemigo, y toda la gens Claudia se pusieron de luto.> Durante la 2,' guerra pú­
nica, refiere Niebubr, las gentes se unieron para rescatar a sus miembros que habían
caído prisioneros; el senado se lo prohibió; según el mismo Niebuhr la gens <esta­
ba.> obligada a ayudar a los gentilicios necesitados; para dIo se basa en Dionisia, I1,

10: ..t6n 'toil~ l'tfA.á'ra, 'tWv ltvaMofl6:rCl)v W¡; 'tOil~ Yf'VEt lI{lOO1Íxovta~ flf"CÉXttv ...
< A los clientes correspondía ... cargar también ellos con los gastos como si fueran
de la gens.>
sobre 7). Al fin llegó a ser imposible a l¡¡,s personas trazar su descendencia hasla el

fundador. Niebuhr (basándose en esta <[>estúpida<]> razón) niega la existen­
cia de [Oda parentesco en la gens. puesto que no podían demostrar su vinculación
con un antepasado común; por consiguiente la gens <seña> una organización pu­
ra.mente ficticia....
Después que la descendencia cambió de la línea femenina a la masculina, Jos nom­

bres de las gentes, probablemente tomados de animaJes, fueron sustituidos por nom-
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bres personales. Algún individuo famoso en la tradición legendaria de la gens u con­
virtió en su antepasado epónimo y no es improbable que esta persona <fuera> a su
vez reemplauda por otra en el transcurso de largos períodos de tiempo. Cuando una
gens se dividía a consecuencia de una separación local, una de las partes podía adop­
tar un nombre nuevo; este cambio de nombre no illterui:.l el parentesco sobre el cual
descansaba la gens ... Sólo habia un medio de alterar la descendenciil gentilicia: por
ildopc:ión. Esta no <fue> frecuente ... En una gens iroqucsa de m personas ---es·
tanda la gens unida a un sistema de consanguinidad que reduce todos los consanguí­
neos a un pequeño número de categoriu y reteniendo a sus descendientes indefini­
damente en su seno-- todos sus miembros estin emparentados entre sí y cada (ual
conoce o puede ilveriguar su parentesco con el Otro; de este modo el hedo del pa­
rentesco se hilllaba constantemente presente en b gens arcaica. Con el matrimonio
monógamo apareeió un sistema totalmente diferente de consanguinidad, en el que no
tardaron en desap:trecer los parentescos colaterales. Este <era> el sistema de las tri­
bus griegas y latinas en los comienzas del período histórico.

I
Grote, Hútory of Greece, lll, 33,36, cuenta: Clistenes de Argos cambió los nom­

bres de las 3 tribus dorias de Sición, el uno en hyatae (singular: jabalí), el atto en onea­
tae (burro), el 3.° en chocreatae (cochinillo); utaban pensados como insulto contra
los sicionios, pero se mantuvieron mientras vivió y 60 años después. -La ide:.l de es·
toS nombres de animales ¿fue tOmada de la ttadición?_ 28.

Una vez que empezó la decadencia de la organización gentilicia, dejaron de for­
marse nuevas gentes por el proceso de segmentación; algunas de las existentes se ex­
tinguieron. Esto tendió a acrecentar la imponancia de la descendencia gentilida como
linaje. En tiempos del imperio st" t"stablecían constantt"mente en Roma nut"vas fami­
lias de otros países qut" adoptaban nombres: gt"ntilicios para logr.a.r vent:.ljas sociales.

86 El emperador Claudia, 40-54 d. C., prohibió I a los extranjeros adoptar nombres ro­
manos, sobre todo de amiguos linajes. Suelonio, Vita CJaudü, cap. 25, dice: .. Pere­
grinae condilionis: homines vetuit usurpare Romana nomina. dumtaxat gen[ilicia.~

<Prohibió a los extranjeros usurpar nombres romanos, sobre todo gentilicios.> Las
familias romanas que ~nenecían a las gentes históricas tenían en el mayor aprecio
sus linajes, tamo bajo el imperio como antes, durante la república.
sobre 8). Tanto bajo la república como bajo el imperio se practicó la adopción en la

familia, que incorpor.aba la persona adoptada a la gens de la familia; esto <se ha­
llaba> rodeado de formalidades que lo hacían difícil. Quien no tuviese hijos ni
pudiese ya tenerlos dada su edad. tenfa el derttho a adoptar un hijo con el con­
sentimiento de los ponúfices y de los comitia curiata. Cicerón, Pro Domo, cap. I}.
Las cautelas que aún había en tiempos de Cicerón muestran que antes las restric­
ciones eran mayores y los casos más raros.

sobre 9). Carecemos de información direcu sobre el desempeño del cargo de jefe
-princeps- entre los romanos; con anterioridad a la institución de la civitas cada
gens tenía un jefe, probablemente varios; probablemente sin sucesión hereditaria
entre las tribus latinas. pues el principio electivo predomina <aun> después, o
sea entre los reges y en la República; el propio rex. el cargo más alto, era electivo;
el cargo de senador, electivo o por nombramiento, lo mismo el de los cónsules y
magistrados inferiores. El colegio de pontífices -instituido por Numa- al prin­
cipio llenaba las vacantes: por los mismos pontífices mediante elección. Livio
-xxv, 5-- habla de la elección de un pontifex maximus por los comitia hacia el
año 212;l. C. La lex Domitia transfirió al pueblo el derttho de elegir los miem-

192



bros de los diversos colegios de pontífic" y sacerdores; Sib la modificó poste­
riormente. Por tanto, ~ una <[> nttedad <]> suponer ~in prueNs positi­
vas- que el cargo de princeps -jefe de la gens- fuera .hereditario•. Pero en lo
que <hahia> derKho elKtivo ---eomo el desem~ño del cargo e'nl vitalicio-- tam­
bien derecho a deponer.
Estos jefes de las gentes, o una selección de ellos, componían antes de la funda­

ción de Roma el consejo de las trihus latinas. Mommsen: Todas estas "comarcas. (léa­
se tribus) eran soheranas políticamente [asinus!] en los tiempos más antiguos, regidas
por sus soberanos [Mommsen, inventor de soberanos; léase jefe de la tribu] con la
asistencia del consejo de los ancianos y de la asamblea de los guerreros.• -Era el con­
sejo <e>, Sr. Mommsen, <]> y no el comandante militar <e>, el soberano segün
Mommsen, <]>, quien gobernaba-o

Niehuhr dice: .. En [Odas las ciudades de las naciones civilizadas a orillas del Me­
diterráneo el senado fue una parte del Estado tan esencial e indispensable como la
asamblea popular; era un cuerpo escogido de ciudadanos mayores; tal consejo --dice
AristÓteles- existe siempre, ya sea aristocrático o democrático; incluso en las oligar~

quías. por pequeño que sea el número de los que toman parte en la soberanía, se nom~

bra a algunos consejeros para preparar medidas públicas", El senado de la sociedad
política fue el sucesor del consejo de jefes de la sociedad gentilieia. El senado de Ró­
mulo, 100 ancianos en representación de las 100 gentes, era un cargo vitalicio, no he~

reditario, de donde se sigue que el cargo de jefe en esa epoca era electivo.
Hacia el 474 a. C. la gens Fabia propuso al senado emprender como gens la gue­

rra comu Veyes. Aceptada su propuesta, cayeron en una emboscada. Livio,lI, 50
-véase tUllbién Ovidio, Fasti. 11, 193---: ..Trecentos sex (el nümero de los que salie~

ron) perisse satis canvenit; unum prope puberem (impúber) aetate rclictum stirpem
genti Fabiae, dubiisque rebus populi Romani saepe domi bellique vel maximum fu~

turum auxilium.,. <Trescientos seis (el número de los que salieron) parece que mu~

rieron; quedó de toda la gens Fabia un niño (impúber), que llegaría a Ser muchas ve­
ces en momentos difkiles el mayor sostén del pueblo romano en los asumas internos
como en la guerra.>

El nümero de 300 indit:aria un número igual de mu¡er~, que can los hijos de sus
maridos daría un total de por lo menos 700 de la gens Fabia (no un único impúber). I

87 Parte II. Cap. XII. La curia, la tribu y el populus romanus

<(> Supuestos períodos hasta la constitución de la república: 1) Rómulo,
754-717 a. C. (1-37 Ab urbe condita). .2) Numa Pompilio. 717-679 a. C. (37-75 A. u.).
3) Tulo Hostilio, 679-640 a. C. (7S-114 A. u.). 4) Anca Marcio, 640-618 a. C.
(114-136 A. u.). 5) Tarquina Prisco, 618-578 a. C. (136-176 A. u.). 6) 578·534 a. C.
(176-220 A. u.), Servio Tulio. 7) 534-509 a. C. (220-245 A. u.), Tarquino el Sokr­
bio <]>.

Societas, basada en la gens; paralelamenle la civilas, basada en el territorio y la ~

propiedad; la segunda organización fue suplanlando gradualmente a la primera en elfo"
curso de 200 años; el cambio se completó hasta cieno punto bajo Servio TulioJ
(578-534 a. c.. 176-220 A. u.). Curia, análoga al griego iruria ;; 10 gentes; 10 curias
== 1 tribu; bajo Servio Tulio el pueblo romano"" 3 tribus, 10 curias, 300 gentes. lm-
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porta un pepino si los reyes. romanos <fueron> legmdarios o no; lo mismo, si la
kgislación atribuida a aJguno de ellos es legendaria o verdadera. los acontecimientos
del progreso humano se encarnan independientemente de Jos individuos en un regis­
tro material que ha cristalizado en instituciones, usos y costumbres, y se ha conser­
vado en inventos y descubrimientos.

El ajuste numerico de las gentes, etc. procedtó de una acción legislativa, no ante­
" rior a los tiempos de Rómulo pua las 2 primeras tribus. la curia de los romanos, a'1 diferencia de la fratría de los griegos e iroqueses, U convirtió en una organización
l dotada de un claro carácte-r gubernamental. Probablemente las gentes de una curia

eran parientes entre sí, se proveían recíprocamente de muje-res por matrimonio cru­
zado. [Esto, conjetura.] La organización en ftatrías -aunque se menciona por pri­
mera vez en la historia de Roma en conuión con la legislación de Rómulo-- <exis­
tía> desde tiempo inmemorial entre las tribus launas.

Livio, 1, 13: .!taque, quam populum in curias triginu divideret (después de hacer
la paz con los sabinos), nomina earum (de las sabinas raptadas) curiis impusuit.• <Asi,
al dividir (Rómulo) ti pueblo en tre-inta curias (desputs de hacer la paz con los sabi­
nos), puso a las curi.as los nombres de ellas (de las sabinas raptadas).>

Dionisia, Anrigüedades romsnaf, 7: ~1pQÓ'tQU ~~ xoi Wxo~ (tropa, partida) ~ xov­
QLa. <orfratría y loios (tropa. partida) la curia..>; ibidem dice: ~tHTIQTI~O ~t xai. d~
bExába<; al fWO:t"{)Ul 1tQÓ<; airfoií, xat irfqui)v btáO'tT)v €xÓ~I.U:~ 6Exába, bEXOU·
QtWV Xata nlV DUXlÍlQlOV yMirrtav 1tQOooyOQeuÓ\.lEvo<;... <las fratrias se dividieron
en décadas. cada una con su propio jefe, llamado decurión en la lengua del país.>

Plutarco, Vita Romu/j, cap. 20: orExáO"tT) bE qrtJA.'ll óbID lJl()O"[Qí.a~ dxEV AkyO\l­
mv utwv\JIWU~Elvm [xt('YO)\' lWv ymtmxü)'V.• <Cada tribu constaba. pues, de diez
fratñas, que tenían sus epónimos de aquellas mujeres.>

Lo que Rómulo <hizo> fue ajustar el número de gentes de cada tribu, tarea que
pudo realizar gracias a la afluencia de personas atraídas de otras trihus. Para los ram­
nes -primera tribu- tomó a gentes emparentadas e-n la misma curia, logró un ajuste
numérico tomando arbitrariamente el exce-so de genteS de una curia originaria para
compensar Jos huecos de otra [tambien se da entre 105 pieles rojas]. Los tities, casi
todos sabinos; los lúceres heterogéneos, fonnados más tarde por incorporaciones su­
cesivas y conquistas; contenían también gentes etruscas. En esta reconstrucción la
gens se mantuvo pura, la curia se formó de modo que incluyese en algunos casos a
gentes sin parentesco entre sí, saltando los límites de la fratría natural; también la tri·
h" abarcó elementos C'ltuaños, que no pertenecían a ella por crecimiento meramente
espontáneo. La tercera tribu -Iúceres-, en gran parte creación artificial; su elemento
etrusco ha.ce suponer que su dialecto no era plenamente inteligible para los romanos.

Niebuhr fue el primero en mostrar que el pueblo era soberano, que- los llamados
reyes ejercían un poder delegado y que el senado se basaba en el principio de repre­
sentación. Pero Niebuhr en desacuerdo con los hechos, cuando dice que las propor­
ciones numéricas son la prueba irrefutable de que las gentes romanas no <tenían>
más antigüedad que la constitución de Rómulo, que ..las corporaciones fueron cons­
tituidas por un legislador en armonía con el resto de su esquema... Un legislador no
podía fabricar una gens y una curi:!. sólo a base de combinar gentes; podía imponer
un aumento o disminución del número de gentes de una curia y el número de curias
de una tribu.

El pasaje completo de Dionisia (de Halicamaso), 1. 11, cap. 7, dice: .. Después de
dividir (R6mulo) a toda la multitud en tres grupos, designó jefe (ftYElJ.Óva bttQ'tTl-
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m:v) al hombre más eminente en cada uno de los 3 grupos; luego dividió a su vez
cada uno de los 3 grupos en 10, volvió a nombrar de entre sus jefes, iguales (tom
<iguales> en rango), a los mejores; llamó tribus a los 3 grupos mayores; curias (xou·
QLU¡;) a los más pequeños, como se siguen llamando todavía. La correspondencia grie­
ga seria para uibus = <pUAi¡ o 'tQLUU¡;; la curia = (JlQá'tQa y A.6XO¡; (banda, partida);
los hombres al mando de las tribus = q:rúA.aQxm y w~TriJaQXm, llamados tribunos
por los romanos. [O sea que tribuno equivale literalmente al antiguo jefe de tri-

88 bu.] / Los jefes de las curias = CPQ<l'tQLCl{lXm y A.oxUYOL, que los romanos llaman cu­
riones. Las fratrías fueron divididas a su vez en décadas, cada una con su jefe, llama­
do decurión en la lengua del país. Y cuando todos estuvieron divididos y agrupados
en files y fratrías, dividió el país en 30 partes iguales, dio una a cada fratría, apartó
la tierra precisa para las ceremonias religiosas y los templos y dejó asimismo una par­
te de tierra para uso comunitario (xal. 'tLva 'tep XOlVep yi)v XU'taA.IJUÍJV). Lo único que
<hizo> Rómulo fue esta división de las personas y la tierra, igualdad general y ab­
soluta,..

Los miembros de la curia se llamaban curiales; elegían un sacerdote, el curión, el
principal cargo de la fraternidad; cada curia tenía sus ritos sagrados, su sacellum como
lugar de culto y su lugar de asamblea para tratar sus asuntos; junto al curión se elegía
un sacerdote auxiliar, el flamen curialis, encargado directamente de los ritos; la asam­
blea del pueblo, comitia curiata, <era> el poder soberano en Roma, más que el se­
nado del sistema gentilicio.

Jefes tribales: antes de Rómulo enue las tribus latinas -Dionisio 11,'7- <eran>
el cargo principal de la uibu, con funciones de magistrado ---en la ciudad-----, militares
-en campaña- y religiosas --de administración de los sacra-o Dionisia, loe. cit. In­
dudablemente su cargo electivo, probablemente elegido por las curias reunidas en una
asamblea general. Probablemente, el «jefe de la tribu,. se llamaba «rex" antes de la
fundación de Roma, lo mismo vale de la asamblea del senado -senex- y de la asam­
blea tribal --comitia, con-ire--. Tras la fusión de las 3 tribus romanas se perdió el
carácter nacional de la tribu.

Los 30 curiones fueron organizados como un cuerpo en un colegio de sacerdotes,
desempeñando uno de ellos el cargo de curio maximus, elegido en asamblea por las
gentes. Además el colegio de los augures, que constaba según la ley Ogulnia (300
a. C.) de 9 miembros, incluido su jefe, el magister col1egii; y el colegio de pontífices,
9 miembros por la misma ley, incluido el pontifex-maximus. El conjunto, como lo
organizó Rómulo, se llamaba el populus romanus; no era más que una sociedad gen­
tilicia; el rápido crecimiento de la población bajo Rómulo y sobre todo en el periodo
entre él y Servio Tulio (754-534) impuso un cambio y además fundamental.

Livio, 1, 8 dice que un «vetus consilium», un viejo truco de los fundadores de ciu­
dades <,consistió> en atraerse una multitud oscura y sencilla, y plantear luego una
exigencia autóctona en nombre de su progenie. Rómulo instaló así un asylum junto
al Palatino e invitó a todas 'las personas de las tribus vecinas, etc...Eo ex finitimis po­
pulis turba omnis sine discrimine, liber an servus esset, avida novarum rerum perfu­
git; idque primum ad coeptam magnitudinem roboris fuit.» <Allí huyó de los pue­
blos limítrofes toda una multitud sin distinción, libres y siervos, ávidos de una situa­
ción nueva; con esto la incipiente grandeza recibió su primer refuerzo.> También Plu­
tarco, Rómu[o, cap. 20, y Dionisio, I1, 15, mencionan el asylum o lugar de refugio.
Se ve que la población bárbara de Italia <había> crecido mucho, descontento enue
ellos, falta de seguridad personal, existencia de esclavitud doméstica, temor a la vio-
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¡eneia. Ataque de Jos sabinos por haberles robado 1015 mujeres; tuvo por resultado un
compromiso, latinos y sabinos se unieron en una sociedad. conservando cada divi­
sión su propio jeíe militar, los tities (sabinos) bajo Tito Tacio. TuJa Hostilio (679-640
a. C.) tomó la ciudad latina de Alba, trajo toda su población a Roma; supuestamente
ocup:lron el monte Celia. Dice Lívio, 1, 30. que con uto se duplicó el número de
habitantes. 640-618: Anco Marcia tomó la ciudad latina de Politorio. trasl.ad6 toda
su gente a Roma y. segun se dice, les cedió el monte Aventino con algunos privile­
gios. Poco después 105 habitantes de Tdljni y Ficana fueron sojuzgados y trasladados
a Roma y también ocuparon el monte Aventino -livio 1, 35---. Las genles traídas a
Roma siguieron estando localm~nte aparte según la usaou universal de las gentes en
el estadio medio y superior d~ la barbarie, en cuanto las tribus comenzaron a reunir­
se dentro de fortaleus y ciudades amuralladas. -En las casas de los pueblos de Nue-

[

va México todos los ocupantes de una casa pertenecían :.1 1:.1 mism:.l tribu y en algunos
cuas UO:.l sola vivienda común conlenía una tribu. En TIn:eJ./a 4 barrios ocup:.ldos
por 4 linajes, prob<lblememe fntrías, elc.-. U m:.lyor parte de estas incorporaciones
<se hallaban> unidas en la 3.' tribu, los lúceres, que no estuvo completa h:.lsta T:.Ir-
quino Prisco (618-578) con la incorpondón de algunas nuevas gentes etruscas.

El aumentO de las tribus romanas <se realizó> por imposición l~gislatiV:l no en­
teramente exenta de elemenlos extnilos; de ahi el nombre de tribus, In del pueblo;
el latín debe haber tenido un término equivalente a file, desapareció; muestra elemen-

89 tos heterogéneos ~n las tribus romanas, mientras que la file grieg:.l <era> pura. I El
senado de Rómulo con funciones semejantes a las del antiguo consejo de jefes. Cada
gens ---dice Niebuhr- enviaba su decurión, o concejal que le representaba en el se­
nado. Por tanto, cuerpo repr~sentativo y electivo. siguió siendo electivo o s~lectivo

hasta el imperio. El cargo de los senadores, vitalicio, única duración del cargo enlon­
ces conocida [como el farmer anglosajón al menos de por vida]. Livio, 1, 8, dice: .. Cen­
tum cr~~1.t (Rómulo) senatores: sive qui;¡ is numerus satis erat «Rómulo) crea cien
senadores, bien porque ese núm~ro basuba> [el mozo olvida que entonces sólo h2­
bía 100 gentes, que constituÍ;¡n la tribu de los r:amnes]; sive qui2 soli centum ennt,
qui creari Pures possem <bien porque sólo había cien que pudiesen str elegidos pa­
dres> [esto eS el colmo del pragmatismo delirante]. Patres cene ab honore <Se les
112mó padres sin dud~ por su cargo> (pater, por jefe de 12 gens) p.atriciíque progenies
eorum appe!l:.lti ... <y patricios a sus descendientes.> Cicerón, De RepubJica. n, 8:
...Prineipes. qui a.ppellati sunt propter carituem, patTes... <Jefes a los que se llama pa-

"¡dres por el amor que se les tiene.> La distinción de patricios conferida a perpetuidad
~ ,a sus hijos y descendientes directos implantó de golpe en el centro del sistema social

~ romano un<l aristocr:acia. de clase, que arraigó profundamente en él; este elemento aris­
tocrático se implantó ahor:l por primera vez en el gentilismo. Después de la unión.
con los sabinos el senado ;¡umenló su número a 200 con la incorporación d~ 100 de
la. tribu de los tities -Dionisia, 11, 47-, Y cuando los lúceres llegaron a contar 100
gentes en tiempo de los patricios, Tarquina Prisco añadió un J." cieOlo con las gentes
de esta tribu.

Livio, 1, JS: .. Nec minus r~gni sui firmandi, quam augendae rei publieae memor
centum in patTeslegit (Tarquino Prisco) qui deinde minorum gentium sunt appdlati:
factio haud dubia regis, cuius beneficio in euri,lm venerant. ~ < Pensando tanto en con­
solidar su reinado como en desarrollar la res pública, creó (Tarquina Prisco) 100 p:.l­
dres más, que luego se llamaron los de lu gentes menores; partid2rios sin duda del
rey, por cuyo f:avor habían entr:.ldo 2 formar parte de la curia.> Algo distinto Cice-
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rón, D~ RepubJiCII, 11,20: _lsque (Tarquina) ut de suo imperio legem tulit, principio
duplicavit iUum pristinum patrum numerum; <cuando (Tarquina) elevó a ley su do­
minación, comenzó por duplicar aquel antiguo número de padres> -lo que supone
<según Schmitz> que los antiguos padres habían disminuido w numero de 200 a
150; luego había que completar so a base de los ramnes y tities y añadir 100 nuevos
de los ¡uceres- et antiquos patres maiorum gentium appellavit <y a los padres an­
tiguos les llamó los de las gentes mayores> [lo mismo también entre los iroqueses.
pero con el significado primitivo de que las gentes minores descendían de las meio­
res, por tanlO de fonnación posterior) quos priores sententiam rogabat; a se adscitos,
minorum_ <cuyo parecer pedía el primero; menores llamó en cambio a los que él
había añadido>,

El sentido de esla versión muestra que cada senador representaba a una gens; ade­
más, como cada gens tenía indudablemente su jefe principal -princeps--- éste <era>
elegido por la gens o bien la curia elegía de una vez a 10 de las 10 gentes. Esta <es>
también en substancia la opinión de Niebuhr. Desde el establecimiento de la repú­
blica (a partir del S09 a. C.) 10$ censores llenaban las vacames en el senado por elec­
ción, tarea que fue encomendada más tarde a los cónsules; los senadores se elegían
generalmente entre los ex magistrados de grado superior.

Todas las medidas públicas procedían del senado, tantO las que podía realizar in­
dependientemente, como las que debía someter a la aprobación de la asamblea popu­
lar. Al senado incumbía el cuidado del bien público, la dirección de las relaciones ex­
teriores, la imposición de contribuciones y las levas militares, el control general de
los ingresos y gastos; así mismo tenía 1.1 última palabra en materia religiosa, si bien
13 administración de los .asunlOS religiosos correspondía a los diversos colegios.

La asamblea del pueblo --desconocida bajo esta forma en el esudio inferior y pro­
bablemente también en el estadio medio de la barbarie-, existió en el estadio supe­
rior en el ágora de 1.ls tribus griegas -su forma más desarrolladas en la ekklesia de
los atenienses--- y también en la asamblea de guerreros de las tribus latinas; alcanzó
su forma más alta en los comitia curiata de los romanos. Estos se componían de los
miembros adultos de las gentes, cada curia tenía un voto coleclivo. la mayoría se es­
tablecía en cada una por separado, delenninando en qué sentido se daría el VOtO -Li­
vio, 1, 43. Dionisio, JI, 14; IV, 20, 84--. Sólo quienes foonaban la asamblea de las gen­
tes <podían> ser miembros del gobierno. Los plelxyos y los clientes, que ya cons­
tituían una clase numerosa, <estaban> excluidos, al no <halxr> otra vinculación po­
sible con el pueblo romano que la de gens y tribu. Los comitia no iniciaban medidas
públicas ni enmendaban las que les fuesen sometidas; las aprobaban o rechazaban;
todos los magistrados y altos funcionarios publicas, incluso el rex, los elegían los ca­
mitia previo nombramiento por el senado. Así <fue> elegido por los comitia curi:ua
Numa Pompilio -Cicerón, De Republica, 11, 11; Livio, J, 17-, Tulo Hostilio -Ci­
cerón, De Republica, 11, 17- YAnca Marcia -Cicerón, De Republica, 11, 18; lívio,
1,32-. Con respecto a Tarq~no Prisco, observa lívio, 1, 35 que el populus le eligió
rex por gran mayoría. Servio Tulio asumió el cargo después de confinnado en él por
105 comitia -Cicerón, De República, 11, 21~. Por un decreto de esta asamblea se les
confería el imperium a estas personas, lex curiata de imperio. sistema rom<lno de con­
ferir un cargo; hasta tantO el imperium no hubiese sido conferido de este modo, la
persona elegida no podía emrar en posesión de él. Los comitía curiata, en recurso de
apelación, tenían la última decisión en casos criminales que implicaban la vida de un
ciudadano romano. El cargo de rex fue abolido por un movimiento popular. La asam-
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blea no tenía facultades para convocarse a sí misma; st" dice que lo hacía por iniciativa
del rex, o en su ausencia del praefectus urbis; en la repliblica la convocaban los con­
sules o, en su ausencia el praetar; en todos los casos la pt'fSOna convocante presidía

90 lu deliberaciones de los comicios. I El rel( era general y sacerdote. pero sin funciones
civiles.

Cuando se suprimió el rey, fue sustituido por dos cónsules. como los dos jdes
de guerra de los iroqueses.

En su caracter de sumo sacerdote el rex consultaba los auspicios en el campo de
batalla y en la ciudad en ocasiones importantes, también celebraba otros ritos reli­
giosos. Cuando se abolió la dignidad regia. sus funciones sacerdotales se transfirieron
a un cargo nuevo, el rex sacrorum o rex sacrificulus; entre los atenienses análoga­
mente uno de los nueve arCORles, ti arconte basileús. ejercía la supervisión general
de los asuntos religiosos. Los romanos en eslos 200 años -hasta Servio Tubo-- ha­
bían sentido la necesidad de leyes escritas dictadas por ellos mismos para sustituir los
usos y costumbres; además crearon una magistratura de la ciudad y un sistema mi­
litar completo que incluía la institución del orden &uestre.

Entre los nuevos magiStrados creados el más imponante, el guMdián de la ciudad
---eustos urbis-. era a la vez princeps senatus. Según Dionisia, 11,12. creado por R6­
mulo. Después del periodo de los decenviros (4S1-447) el cargo se convirtió en prae­
ftttus urbis, sus poderes se ampliaron y pasó a ser electivo por los nuevos comitia
centuriata. (El cens...s y los comitia centuriata <fueron> instaurados por Servio Tu­
lio tras dividir a las personas de acuerdo con su propiedad... El intento de Coriolano
movió a los tribunos a usurpar el derecho de llevar ante el tribunal del pueblo a cier·
tos patricios; por tantO los comitia tributa o <eran> simples asambleas de la plebe,
o estaban organizadas de modo que la plebe prfifominase en ellas: esta institución
dio a 10$ tribunos su parte en la legislación, concediéndoles la facultad de proponer
leyes ante el comlin.]

Bajo la república los cónsules y, en su ausencia, el pretor tenían facultades para
conv0C2r el senado y también para conVOC;lf los camitia. Más adelante el cargo de
pretor -praetor urbanus-; absorbió las funciones del antiguo cargo de praefcctus
urbis. El pretor romano <era> un magistrado judicial, prototipo del juez moderno.
A la muerte de Rómulo la sociedad aún <en> gentilicia.

Parte Il. Cap. XIII. La institución de la sociedad política romana

<[> 578 o <]> 576 <[> -533 <J> a. C. Servio Tulio. DC'sde Rómulo la sociedad
romana dividida en patricios, que constituían el populus, y plebeyos, la plebs; ambos
personalmente libres y ambos fomuban en las filas del ejércitO: pero los plebeyos no
penenecían a la sociedad gentilicia. fuera del gobierno. Según Niebuhr la existencia
de la plebe como parte reconocidamente libre y muy numerosa de la población se pue­
de demostrar hasta el reinado de Anco Marcia [640-618]. La plebe <esuba> exclui­
da de los cargos, comida curiau., ritos religiosos de las gentes [del matrimonio con
éstas)' En tiempos de Servio la plebe casi tan numerosa como el populus; sujetos al
servicio militar y poseyendo familias y propiedad. La constitución de la or~ización

gentilicia les excluía; por tUlto ésta tenía que saltar.
Origen de la plebe, es decir de ~rsonas que no eran miembros de una gens, cu-
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ri.a, tribu organizada. Aventureros de l.as tribus vecinas que se congreg.aban en l.a nue­
va ciud.ad, prisioneros de guerra .a quienes se devolví.ala libertad, individuos des2IT.ai·
g.ados mezclados con !.as gentes tnspl.anud.as .a Rom.a, fonn.arian rápidamente esta cia·
se; además puede haber sucedido muy bien que .al llegar al número de 100 gentes de
cada tribu, quedaran excluidos los fragmentos de gentes y las gentes que no alcanza·
sen el número preKrito de personas. El epíteto de los lúceres, .padres de las gentes
menores.., muestra la resistencia de las gentes anliguas a reconocer su entera igual­
dad. Cu.ando la 3.' tribu alanzó el número prescrito de gentes, se cerró el último c.a­
mino de acceso, después de lo cual la clase plebeya aumentó con rapidez. Niebuhr
niega que los clientes <fonnaran> parte de l.a clase plebeya.

Dionisia, 11, 8, r Plutarco, Vita RomuJi, XIII, 16, .atribuyen a Rómulo la institu­
ción [!1 de la relación entre patrono y diente; lo mismo Suetonio, Tibmo, cap. I
[¡Por favor todo lo que dicen estos tres no demueslfa n2da!] [La afirmación de Mar­
gan de que los clientes <formaban> pane desde el principio de la clase plebeya <es>
fals2, Niebuhr tiene razón.)

Niebuhr y otros sostienen que el pueblo entero eran patricios... Según Dionisia,
11, 8 ----d. Plutarco, VÚa Romuli, XIII <,16>- la clase patricia fue instituida con .In·
terioridad 2 la formación del senado; compuesla exclusivamente por personas distin­
guidas por su valenlía, nacimiento [!) y riqueza. Junto a ella quedaba empero aún una
amplia clase en las divers2s gentes, que no <eran> patricios.

Cicerón, De Republica, 11, 12: .Quum ille Romuli Senatus, qui constabat ex op­
limatibus, quibus ipse rex untum Iribuisset, ut eas patres vellet nomin.tri, pacicios­
que roruro libc,ros, tentavit, etc." <Cuando aquel senado romano, que constaba de
los mejores, a quienes el rey estimara unto que quiso llamarles patres y puricios a

91 sus hijos, intentó, etc.> J Livio, J, 8: .Patres ceno .lb honore, patriciique progenies
eorum appellui. .. <Se les llamó padres ciertamenle por su dignidad. y patricios a sus
descendientes.>

la form.aeiÓn de los Knadores a partir de los jefes de la gens sólo sirve para de­
ducir que los jefes de familia <eran> elegidos; y el que sólo una entre las muchas
familias de I.a gens tuviera su jefe en el senado demuestra únicamente que estos ti­
pos <eran> padres y sólo su descendencia p3tricios: pero no todos los miembros de
todas las gentes, o sea todo el populus (por oposi(;ión a l.a plebe) como opina Nie­
buhr. Bajo los reyes y la república el gobierno creó p¡¡tricios individualmente.

Veleyo Patérculo. 1, 8: .. Hie centum homines electos appellatosque Patres insur
habuit consilii publici. Hanc originem nomen Patriciorum habet:... <Tuvo a estos cien
hombres elegidos y lIam¡¡dos padres a modo de consejo público. El nombre de pa­
tricios tiene esle origen.>

No había gentes patrici.ts y gentes plebeyas (notabene, más adelanle, cuando se
abolió la sociedad gentiliciaJ. en la misma gens un¡¡s familias podí.an ser patricias y
otras plebeyas. Todos los miembros <varones> ¡¡duhos de la gens F.tbia, 306, eran
patricios; podían trazar su descendencia de senadores, o bien ¡¡ partir de algún acto
público que elevó ¡¡ sus predecesores al p.ttriciado. Antes de Servio Tulio los roma­
nos divididos en populus y plebe; después, sobre todo tras la legislación Licinia, 367
a. C., que hizo accesibles a cu¡¡lquier ciudadano tod.as las dignidades del Estado, to­
dos los ciudadanos libres romanos <se dividieron> en dos clases: la aristocraci¡¡ y el
común; la primera se componía de los senadores y sus descendientes, rUnlamente con
aquellos que <hablan> desanpeñado uno de los !fes cargos curules -cónsul, pre­
tor, edil curul--- y sus descendientes; el común, sólo los cives romanos todos; la or-
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ganiz.ación gentilieia se deshacía y la antigua división ya <era> insostenible. Perso­
nas que. en el primer período <habían> pertenecido al populus, pertenecían en el 2."
a la aristoer.1cia sin ser patricios. Los Claudias y los Marcelos, dos familias de la gens
Claudia: los primeros, patricios (podían trazar su descendencia de Apio Claudia); los
segundos, plebeyos.

La clase patricia, numerosa; cada nuevo senador elegido p:ara cubrir un:a v:ac:ante
confería el rango patricio a su descendencia; de vez en cuando otros eran elevados a
patricios por un acto del Estado -Livio, IV, 4-.

Quedó una sombra de la antigua distinción entre populus y plebs: ..A plebe con·
sensu populi consulibus negotium mandatur» <La plebe con el asentimiento del po­
pulus encarga el asunto a los cónsules.> -Livio, IV, 51-. Numa (717·679 a. C.). el
sucesor de Rómulo, trató de cruzar las gentes dividiendo el pueblo en clases ~omo
Teseo--, unas ocho en número, de acuerdo con su artes y oficios.

Plmarco, Numa, cap. 17: <[> .. Numa pensó entonces que también cuerpos ori­
ginariamente incompatibles y reacios se pueden unir pis:.índoios y machacandolos,
pues las partes pequeñas son más fáciles de unir. Así que decidió entonces dividir el
conjunw de la multitud en varias partes y dividiendo, por así decirlo, aqudJa gran
división en otras menores, producir nuevas diversidades que, precisamente asi, la su­
perasen. <]> De modo que dividió al pueblo según sus oficios en flautistas
(o:u"TJ"twv), orfebres (XQUOOXówv), carpinteros ("tE:K'tóvwv), tintoreros (~cpéwv), za­
pateros (OXIJ"to"tÓ¡.Lwv), curtidores (OXIJ"tOliE'Ij!Ü:lV), herreros (XaAXÉwv) y alfareros (l(.E­
QQ¡.L€wv). <[> Los demás oficios los juntó, formando con ellos un gremio. Mediante
los lugares comunes. reuniones y festividades religiosas que ordenó como obligación
para cada gremio. consiguió que en la ciudad se borrara por completo la distinción
entre sabinos y romanos, entre ciudadanos de Tacio y ciudadanos de Rómulo, de
modo que esta división operó la unificación y fusión de todos con todos•. <1> Pero

[

como estas clases no <se hallaban> dotadas de los poderes que ejercían las gemes,
la medid:a fracasó. (Pero según I~ exposición de Plutarco se trata de ..ciudadanos de
R6mulo. (latinos) y ciudadanos de Tacio (sabinos); ¡según esto las gentes constarían

._sobre todo de ~nesanos! Al menos las de la ciudad.]
El período de Servio Tulio, 576-SlS a. c., sigu~ inmediatamem~ al de Solón. 596

a. C. y pre<:ede al de Clístenes, S09 ~. C. Su constitución, modelada sobre la de So­
lón; estaba en vigor cuando se estable<:ió la república, SO'1 a. C. Los cambios princi­
pajes que, dej:ando de lado a las gentes, in~uguraron la SlX;edad política, fueron:
1) nuevas clases, constilUidas según la riqueza de cada uno; 2) comitia centuriata, nue­
n as:amble:a popular en sustitución de los comitía curiata. asamblea de las gentes;
J) creación de los cuatro barrios de la ciudad, perfeuameme delimitados y nombra­
dos como zonas territoriales, cuyos habitantes tenían que empadronar sus nombres
y registrar su propiedad.

Servio dh'idió el pueblo enterO en cinco clases según el valor de su propiedad,
con el efe<:to de concentrar en una clase los miembros más ricos de todas las gentes.

92 La propiedad requerida para la l.' clase era / 100 000 ases; para la 2.', 75000; para la
3.', SO 000; para la 4.', 25 000; para la 5.',11000 ases -Livio, 1, 43-~. Dionisio aña­
de la 6.' clase, formado por un3 cencuria con un voto; compuesta de los que carecían
de propiedad. o tenian menos de lo requerido para la admisión en la S.' clase. no pa­
g.:ab.:an impuestos ni servían en la guerra -Dionisia, IV, 20; algunas diferencias entre
Dionisio y livio-:lO. Cada clase la subdividió en centurias, <fijando> su número
arbitrariamente sin considerar el número de personas en cada clase. con un voto en
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los comitia por centuria. Así la t.' clase constaba de 80 centurias, tenía 80 votos en
los comicia centuriata; la 2.' cine, 20 cenrurias, a las que se agregaron dos artesanos,
con 22 votos; la 3.' clase, 20 centurias con 20 vOtOS; la 4.' clase, 20, más dos centurias
de cornetas y trompeus, 22 votos; 5' clase, de JO centurias con JO voros. Además los
caballeros, con 18 centurias y otros tmlos VOIOS. De este modo el gobierno, en cuan­
tO pedí.a influir en él la as2mblea popular, los comitia cencuriata, <eslaba> en mmos
de la 1.' clase, r de los equites; sumaban 98 votos. la mayoría del lotal. Las centurias
de todas las clases se dividían en seniores, de más de S5 años, encargados como sol·
dados de la tarca de defender la ciudad. y juniors, de t 7 a Sol años inclusive. encar­
gados de las empresas militares uteriores -Dionisio, IV, I~. Cada centuria, CU2n­
do se reunía en los comitia cenlunata, decidía por separado su voto; al votar en cual­
quier cuestión pública, se llamaba primero a los equites, luego a la l.' clase. Si su voto
coincidía,1J. cuestión quedab2 decidida y no se llamaba a votar a las demás centurias;
si eslaban en desacuerdo, se llamaba a la 2.' clase. y así sucesivamente. Las faculu.des
de Jos comitia curiata, algo ampliadas, transferidas .a los comitia centuriatai elegían
todos los cargos y magiStrados a nombramiento del senado; aprobaban Orechazaban
las leyes propuestas por éste; derogaban las leyes vigentes a propuesta del senado, si
.así lo disponían; declan,ban la guerra a su propuesta, pero el senado concertaba la
paz sin consultarlos. Apelación a los comitia centuri.ata en todos los casos que impli­
c.aban la pena capital; carecían (los comitia centuriata) de control .sobre las finanzas.
la propiedad, no la mayoría, controlaba el gobierno. Las reuniones de los comitia se
celebr:aban anualmente en el Campo de Marte para 12 elección de magistrados y fun­
cionarios, y en OU2S ocasiones, cuando <era> prttiso. El pueblo se reunía por cen­
turias y clases al mando de sus jefes. organizado como un ejército ---exercitus-; las
centurias y clases servian para la organización civil y miJiur. A la primera revista,
bajo Servio Tulio, <se presentaron> 80000 en 2rmas en el Campo de Marte, cad2
hombre con su centuria, cad.JI centuria con su clase, cad2 clase por separado -Livio,
1, H; Dionisio, IV, 22, fij.JI el número en 84700-.

Ahor2 todo miembro de una centuria, civis romanus; éste, el resultado principal.
Según Cicerón, De Republica, n, 22, Servio Tulio escogió a los equites de entre

la masa común del pueblo -se buscó los más ricos- y se dividió el resto en cinco
clases.

Las cbses según 12 propiedad sirvieron para el útil fin de deshacer 12S gentes, con­
venidas ya en corporaciones cerradas que cltc1uían .JI la masa de la población. Las S
clases se mantuvieron con ligeras modificaciones en el sistema de sufugio hasta el fin
de !.JI república. Se atribuye tambi¿n a Servio Tulio la institución de los comicia tri­
buta, una asamble2 sep2rada de cada tribu local o barrio, cuyas principales obligacio­
nes se referían 2 12 fijación y recaud.llciÓn de los impuestos y a la lev.JI de contingentes
de tropas. Más adelante esta asamblea eligio a los tribunos del pueblo.

Una de las primeras medidas de Servio. el censo: _Censum enim instituit, rem u­
luberrim2m t2ntO futuro imperio; ex quo belli pacisque munia non viritim ... sed pro
habitu pccuniarum fierent .. <En efecto instituyó el censo, lan provechoso para el fu­
turo imperio, de modo que las C:.ug2S de la guerra y la paz no se repartiesen por igual
entre los individuos ... sino de acuerdo con su fortuna personal.> JI -Livio. 1, 42-.
Todos tenían que empadronarse en el barrio donde vivían, acompañando 21a vez una
decluación de su propied2d; se hacía en presencia del censor; las listas, una vez com­
pleus. constituían la base p2ra la formación de las clases. A la vez creó los .. barrios
de la ciudad. Circunscrilo con límites y con sus respectivos nombres; este b2rrio ro-
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mano <era> una zona geográfica con un registro de ciw:ladanos junm con ~us bie­
nes, una organización local, un tribuno y otros cargos e!eaivO$ así como una asam­
blea -pero a diferencia del demo itico no <era> a la va un cuerpo político con

93 autogobierno propio. con funcionarios. judicatura y S2cerdocio propios. !Este barrio
romano, copia mis reciente de la naucraria ateniense. en J:¡ que ademas probablemen­
te se inspiró. Dionisia lV. H, refiere que, después que Servia Tullo hubo en(;crrado
las 7 colinas en una muraJla, dividió la ciudad en 4 partes: 1) Palatina; 2) Suburra;
3) eoUina; 4) Esquilina -antes la ciudad se había eompueslO de ) partes-, de modo
que en adelante se atuvieran a ellas (las nuevas partes): en vez de a las cptI).,a~ 'ta~ 110.
Vt)(ÓIi <tribus de puentesco> a las lpUMIC; n't¡; "tmnxár; <tribus locales>; designó
comUlclantes para cada tribu, filarcas o comarcas, a quienes encargó que tomarUl nota

yde la casa que habitaba c¡¡d¡¡ CU¡¡1. Según Mommsen cada uno de estos" dinritos de
lleva debía suminiurar no sólo la 4.' p¡¡rte del ejército total sino de cada una de sus
, subdivisiones milit¡¡res, y c¡¡d¡¡ centuria contaba con un contingente igual de cons-

~, ,criptas de cad¡¡ zona. de modo que se fundiesen todas las diferenciu de c¡¡ráeter gen·
:.;..-- : tilicio y local en una comunidad y bajo el influjo del espíritu militar se uniesen en un

~ pueblo metecos y ciudadanos )2.

También las inmediaciones bajo el gobierno de Roma se organizaron en tribus rús­
ticas, 26 según unos, 31 segun otros, 30 con las 4 tribus de la ciudad en un caso, 3S
en el otro. Estos distritos no llegaron a ser integrales en el sentido de participar en
la administración del gobierno.

La municipalidad absorbente de Roma ocupó el centro del ESlado.
Tras establecerse el nuevo sistema político siguieron existiendo aun los comitia cu­

riata [aparte de que ciertos sacerdotes iniciaran la porquería religiosa de la curia], con­
ferían el imperium a todos los altos magistrados, con el tiempo Uegó a ser cueuión
de mera fonna. Después de la l.' guer... púnica perdieron toda importancia y caye­
ron pronto en el olvido; 10 mismo las curi¡¡s, ambos más bien superados que aboli~

dos. Las gentes subsistieron hasta muy avanzado el imperio como genealogía y linaje.

IT' El elemento de la propie<lad, que ha dominado la sociedad en gran pane durante
.:.. \ el período relativamente breve de la civilización, dio al género humano el despotis­l ~o, el imp<:ria~ismo, la monarquía. las clases privilegiadas y, finalmente, la democra-

cia npresenlatlva.

Pane II. Cap. XIV. Cambio de descendencia de la línea
femenina a la masculina

t) Descendencia femenina: antepasado femenino y sus hijos (hijos e hijas); hijos de
sus hijas y de sus descendientes femeninos a través de mujt>res, a perpetuidad. ---Que­
daban excluidos los hijos de sus hijos varones y de sus descendientes varones a través
de varones-o Así se fonnó la gens aJ'"caica.

2) Descendencia por línea masculina: la gens consiste en un presunto antep¡¡sa­
do varón y sus hijos, junto con los hijos de sus hijos Valones y de sus descendientes
varones a través de varones, a perpetuidad.

Al cambiar de t) a 2), todos los miembros actuales de la gens siguieron siendo
miembros de ella. sólo que en el futuro todos los hijos cuyos padres penenecían a la
gens serian los únicos en seguir dentro de ella y Uevar el nombre gentilióo, mientras
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que los hijos de los miembros femeninos deberían ser excluidos. Esto no rompería ni
cambiaría el parentesco o las relaciones entre los gentilicios existentes; pero desde en­
tonces seguirían en la gens los hijos ucluidos hasta entonces y se excluiría a los que
hasta entonces seguían en elta.

Mientras la descendencia <siguió> la línea femenina: 1) prohibido el matrimonio
dentro de la gens; por tanta, los hijos en otra gens que la de su presunto padre. 2) La
propiedad y el cargo de jefe hereditarios en la gens, lo que excluía a los hijos de la
herencia de la propiedad o de la sucesión en el cargo de su presunto padre. Cuando
la condición social cambió [debido principalmente al desarrollo de la propiedad pri­
vada y la monogamia], de modo que estas exclusiones fueron vistas como una ..in­
justicia.., se realizó el cambio en la descendencia. (Propiedad privada de ganado ma­
yor y menor y después que la labranza había llevado a la posesión privada de casas
y campos). Con una acumulación en masa de propiedad, que tomaba formas perma­
nentes y en proporción creciente era detentada por propietarios individuales, indu­
dablem('Oce la descendencia por línea femenina [debido a la herencia] <estaba llama­
da> a desaparecer. El cambio a la descendencia por línea masculina dejaría la heren­
cia denlro de la gens como hasca enmnces; pero pondría a los hijos en la gens de su,
padre y a la cabeza de sus pariences agnaticios. .

Probablemente, una vez. que la descendencia cambió a la línea masculina o incluso
antes, ~ prescindió de los nombres animales de las gentes reemplazándolos por nom·
bres personales. Tras esu .sustitución el antepasado epónimo se convirtió en una fi·
gura recambiable.

Las gentes griegas más c~lebres realizaron el cambio de nombre; conservaron el
nombre de la madre de su p.1ldre gencilicio y atribuyeron su nacimiento a la fecun·
dación por algún dios detennin.1ldo. Así a Eumolpo, el antepasado epónimo de los

94 eumólpidas áticos, se le tenía por hijo de Neptuno y Quione. /HO .11. c., Herodoto
dice de los licios --de quienes cuenta que proceden d~ Creta y emigraron a licia en·
cabe:udos por Sarpedón-: "'sus costumbres en parle crelenses, en parte carias. Jo .. Los
licios tienen una costumbre curiosa, en la que difil.'ren de toda otra nación del mun·
do. Pregunradle a un licio qui~n es y os responderá dando su nombre propio, el de
su m.1ldre y así sucesivamente por línea femenina. Por otra p;lrt~, si un.1l mujer libre
se casa con un esclavo, sus hijos serán ciudadanos libres; pero si un hombre libre se
cas.1l con una mujer extranjera o vive con una concubina, aun cuando sea el prim~r

personaje del Estado, sus hijos perderán todo derecho a la ciudadanía•.

[

- Cfr. ahora: Si un iroqués seneca se casa con una extranjera, sus hijos son extran­
jeros; pero si una iroquesa seneca se casa con un extranjero o con un onondaga, sus
hijos serán iroqueses d~ la tribu seneca y de la gens y fralña de su madre. La mujer

_confiere a sus hijos su nacionalidad y su gens, quienquiera que sea el padre de ellos.
Del pasaje de Herodoto se deduce que los licios <estaban> organiudos en gen-

w¡ (de tipo arcaico), por consiguiente con descendencia por línea femenina.
Los aborígenes de Creta (Candía) eran tribus pelasgas, semíticas y helénicas, que

vivían separadas localmente. Minos, el hermano de Sarpedón. es considerado como
el jefe de IDs pel.1isgos de Creta; los licios, complet.1lmente helenizados en tiempos de
Herodoto, sobresalí.1ln entre los griegos asiáticos por su adelanto. El aislamiento de
.sus antepasados en la isla de Creta, antes de su migración .11 Lici.1l en el período le­
gendario, puede explicar el que hubieran conservado la descendencia femenina has[a
es.1l período ludio.

Según Cramer, Descriptum 0/4ncient ltal, <1, 153> -quien a su vez cita a lan-
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zi- los mOnumentos de Jos etruscos nos muestran que ..admitían a :rus esposas a sus
fiestas y banquetes¡ describen su ascendencia y familia invu1ablemente por relación
a la madre y no al padre. Estas mismas 2 costumbres 125 registró Herodoto de los
licios y caunios del Asia Menor_.

Cunius -Criechische Geschichu- comenta del siguiente modo la descendencia
por línea femenina entre los licios, etruseos y cretenses: tiene su origen en (as condi­
ciones primitivas de la sociedad. cuando la monogamia aún no <se' ha.llaba> lo su­
ficientemente establC1:ida como para determinar con precisión la descendencia por lí­
nea paterna. Por unto ese uso se extiende mucho mis allá del territorio (jcio¡ aún se
sigue dando en la India; existió entre los antiguos egipcios, mencionado por Sanco­
niatón (p. 16, Orell); entre los etruscos, cretenses, que llamaban a su patria tierra ma­
dre [actua.lmente todo el mundo sigue diciendo lengua materna, <aunque diga> pa­
tria; el lenguaje sigue perteneciendo a la madre.] El pasaje de Herodoto demuestra
únicamente que los usos de descendencia por línea femenina se mantuvieron más tiem·
po entre los licios que en todos los otros pueblos emparentados con los griegos....
A medida que la vida fue haciéndose más regulada, se abandonaron y la costumbre
de dar a los hijos el nombre de sus padres se hizo general en Grecia. eL Bachofen,
Muuerrecht, Stuttgart, 1861.

Bachofcn -Mutterrecht- ha reunido y discutido las pruebas de derecho mater­
no y matriarcado entre los licios, cretenses, atenienses, lemnios, egipcios, orcome­
nios, locrios, lesbios. así como entre varias naciones del Extremo Oriente. Pero ello
presupone la gens en su forma arcaica; ésta daría a la gens de la madre su ascendiente
en el hogar. La familia -probablemente ya en una forma sindiásmica- aún envuelta
en los restos del sistema conyugal correspondiente a una época aún más primitiva.
Semejante familia --compuesta de una pareja casada y sus hijos- compartía con fa·
milias emparemadas un hogar común, en el cual todas las madres con sus hijos <e­
ran> de la misma gens, <mientras que> los presumas padres de estos hijos <perA
tenecían> a otras gentes.

Las tierras comunes y la labranza colectiva traerían consigo la vivienda colectiva
yel comunismo en el modo de vida; el matriarcado eltige para empezar a existir que
<~ haya> producido la descendencia por línea femenina. Las mujeres, protegidas
por enormes ~·iviendas. abastecidas por despensas comunes, apoyadas en el amplio
predominio num¿rico de la propia gens.... El cambio de la descendencia a la línea
masculina con la familia monógama y la desaparición de la vivienda colectiva colo~

caron a la mujer y madre en medio de una sociedad puramente gentilicia en un hogar
panicular y la ~pdraron de sus parientes gentilicios.

B.achofen <§ XIII, p. 31> dice de la ciudad cretense de Licto: esta ciudad era con·
siderada como una colonia lacedemonia y también como emparentada con los ale­
nienses; en ambos casos era así por el bldo materno, pues sólo las madres eran de ori­
gen espartano. El parentesco con Atenas procede de las muieres atenienses que se su­
pone fueron sac.adas con engaños del abo Brauron por los pelasgos tirrenos. Como
aanadamente adviene Margan, con descendenci.. por línea masculina no se habría
reparado en el linaje de las mujeres; en cambio con la descendencia por línea feme-

CJS nina los colonos trazaban sus genealogías I exclusivamente a travi$ de las mujeres.
La monog..mia emre Jos griegos, prob..blemenle no antes del estadio supc.rior de

la barbarie. <[> El siguiente pasaje muestra el pragmatismo y ólUléntico escolasticis­
mo gennano con que el <]> mismo Bachofen enfoca el caso:

..En efecto, antes de eécrops los hijos únicamente tenían madre y no padre; per·
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[eneCÍan sólo a una descendencia. Sin vinculación exclusiva con ningún hombre, la
mujer sólo traía al mundo hijos espurios (!j. Cécrops [!] puso [!l fin a tal estado de
cosas; volvió a reducir (!) la unión an~rquica [1] de los sexos a la exclusividad del ma­
trimonio, dio a los hijos un padre [!] y una madre f!] e hizo de ellos bilatenJes en
vez de unilaterales.. [¡Les hizo unilaterales por la línea masculina de descendencia!)

Polibio, XII, excracto JI: «Los mismos locrios (las 100 familias de ¡ocrios en Italia)
me han asegurado que sus propias tradiciones están más de acuerdo con la versión
de Aristóteles que con la dd Timeo. Los argumentos que dan son los siguientes....
Toda la nobleza de linaje deriva entre ellos de las mujeres y no de los hombres. Sólo
son nobles los que derivan su origen de las 100 familias; est4S familias eran nobles
entre los locrios antes de su emigración; y áertamente eno las mismas de enue las
cuales <fueron> sorteadas las 100 vírgenes, como lo ordenara el oriculo, y enviadas
a Troya...

Probablemente el cargo de jefe de la gens se haJlaba vinculado a la clase (nobleza)
aquí mencionada. ennoblecía a la familia particular dentro de la gens en cuyo seno
recayera; esto implica la descendencia por línea femenina tanto par31as personas como
pan el cargo; el cargo de jefe, heredit.lrio en I.l gens y electivo entre sus miembros
masculinos en los tiempos arcaicos; con la descendenci.a por línea femenina pasa de
hermano a hermano y de río a sobrino (hijo de la hennana). Pero el cargo siempre
pasaba por línea femenina, dependiendo I.l elegibilidad de la persona de la gens de la
madre, que era quien le vinculaba con la gens y con el jefe difunto cuya vacante había
que llenar. Cuando el cargo y rango se transmite a traves de las mujeres, su explica­
ción exige la descendencia por linea femenina.

En el período legendario de los griegos <había dos> hermanos de sangre, Sal­
moneo y GretC'O, hijos de Eolo. El primero dio en matrimonio su hija Tiro al tío de
¿su. Con descendencia por línea masculina Creteo y Tiro <habrían sido> de la mis­
ma gens, no habrían podido casarse; con descendenóa por línea femenina, Tiro de la
gens de su madre, no de su padre. Salmoneo, por tanto, de diferente gens que Cre­
teo; el matrimonio, pues, corresponde a la costumbre gentilicia. No impona el ca­
rácter mítico de los personajes, la leyenda aplica correeUOlente las costumbres gen­
tilicias; por lanto apunta que en la primitiva antigüedad (de 10$ griegos) la descen­
dencia seguía la línea femenina.

Después de la época de Salón un hermano podía casarse con su herm.llnastra en
el caso de ser hijos de dislinus madres, pero no si <h¡¡bi.lln> nacido de diferentes
padres y la misma madre. Con descendencia por línea femenina, pertenecerían a di­
ferentes gentes; pero por la línea masculina, que era la que entonces existía realmen·
te, <penenecerían> a 1>1 misma gens, su matrimonio por consiguicme prohibido. (Por
consiguiente <se tr;ua de una> supervivencia de la antigua práctica, que sobrevivió
al cambio a la línea m.llsculina de descendencia.) Cimón se casó con su hermanastra
Elpínice, del mismo padre, pero de distintas madres. En el Euhú[ides de Demóstenes
dice Euxiteo: oou.cpi¡v YUQ 6 lláTtltOl;; oú¡Wc; lYTI~EV o"'X Ófl.O¡J."'tplav (mi abuelo <se
casó con su herman.ll> de otra madre). ef. <sobre el> mismo <tema> Eub"lides, 24.

La descendencia por línea femenina presupone la gens para poder distinguir elli­
naje; era -sin que haga falta en absoluto más pruebas históricas, una vez descubierta
como form¡¡ arcaica- el derecho primitivo de las gentes latinas, griegas y otras ¡Ialo­
grecas.

Suponiendo que en la ¿poca de Salón el número de atenienses registrados fuera
de 60 000 y repartiéndolos proporcionalmente entre las 360 gentes áticas, el prome-
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dio de personas por cada gens sería 160. La gens era una gran familia [digamos fa­
milia de sangre] de penanas emparentadas, con ritos religiosos comunes, enterramien-

TtO común y en general tierras comunes. Prohibido el matrimonio dentro de ella. Con
el c.ambio de la descendencia a la línea masculina, ti desarrollo de la monogamia, la
herencia exclusiva de los hijos y la aparición de herederas se prepnó gradu;almente
el camino al matrimonio libre sin tener en cuenta la gens, con la sola prohibición de
cienos gn.dos de parentesco próximo de sangre. Los matrimonios tienen su origen
en el grupo, todos cuyos hombres y mujeres -a excepción de los niños- eran ma­
ridos y esposas comunes; sólo que <luego> maridos y mujeres fueron de disnntas
gentes; al final vino el matrimonio entre parejü singulares con eohahiución exclusiva
(oficialmente J. I

% El sistema turanio de parentesco -Asia. Afria. Austnlia. corresponde al gano-
""anio en America- tiene que halxr sido el dominame en las tribus griegas y latinas
del mismo periodo de desarrollo. Un rasgo característico de estas: los hijos de her­
manos son hermanos y hermanas entre sí. por tanto no pueden casarse entre ellos;

[

las hijos de hermanas, el mismo parentesco. bajo 1... misma prohibición. [Si Bachofen
considera anárquico este matrimonio punalúa. un hombre de ese período considera·
ría incestuosos la mayor parte de los matrimonios actuales entre primos próximos y
remotos por parte de padre o de madre. que unen a hennanos de sangre.] Así se ex­
plica la leyenda de las Danaides, en que Esquilo basó sus Suplicantes.

Dánao y Egipto eran hermanos y descendientes de b lo argiva. De diferentes mu­
jeres Dánao tuVO 50 hijas y Egipto 50 hijos; eslOs trataron de casarse con aquéllas,
cosa que era imposible en d sistema turanio por ser hermanos y hermanas. Si enton­
ces la descendencia <hubiese seguido> la línea masculina. habrían pertenecido tam­
bién a la misma gens, otro obstáculo para el matrimonio. Las 50 hijas de Dánao -Da­
naides- huyeron de Egipto a Argos para escapar a una unión contra la ley e inces­
tuon. Este suceso. profetizado a lo por Prometeo -Esquilo <.Prometl!o>, 853-.

En Las suplicantes de Esquilo las Danaides declaran a sus parientes los argivos
-en Argos-- que no fueron desterradas de Egipto. sino:

...ó.iuv b~ J..lJtooom XBóva a'Ú)'XoQ'tOv :I:UQí~ lpcVyOlJ.f;V, oiínv' Eql' orpon
b""'1AOOlav 'í"Íl;p(p lTÓA.t:we; yvwmn:ioal ó.ll' aÜ'IoycvE¡ qlu;aVOQía yó:JWV Aty\Ín­
'10\1 l'loí&uv dOEf:lil óvo¡a~ó..¡;vm».

[

No condenadas por un hecho de sangre (asesinato) medi..nte veredictO de destie­
rro, sino por miedo a hombres, rechazando el matrimonio incestuoso y nefando con
los hijos de Egipto. <[>El pasaje parece corrompido gramaticaJmente. Vease Schütz,
Atschylu$, tomo JI, p. 378.

:I:úYXOQtov "" contenninam. pues XÓQ'tO<; (honus, cursus) también = terminus.
. Así XÓQ'to; CttJA~~. 6 'tite; aÜAi¡e; ÓQO/;: el límite del solar. Así Euripides. AndTÓmaca,
verso 17: "O'\IyxoQtO V(lLW nEl'>(o,.: Vivo en campos (llanos) colindantes <J>)J.

Sólo despues de escuchar el caso de las ikitides <suplicantes> decidieron los ar­
givos en consejo concederles asilo, lo cual impliu la existencia de la prohibición de
tales matrimonios y la legitimidad de la resistencia contra ellos. Cuando se represen­

'tó en Atenas esta tragedia, la ley atenienSC' permitía e incluso exigía el matrimonio
sobre hijos de hermanos en el caso de herederas y huerfanos, si bien esta regla parece
limitarse a esos casos excepcionaJes.
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Parte n. Cap. XV. La gentes en otras tribus de la familia humana

La rama ceha de la familia aria -salvo en la lndi~ conserv6 la organización gen·
t¡¡icia más riempo que cualquier Otra. El clan escocés en los Highlands de Escocia:
desafíos y venganzas de sangre, asentamiento por gentes, tenencia de tierras en ca·
mún, fidelidad de los miembros del clan entre sí y a sus ¡efes. El sept irlandés (celta:
comunidades de villeins en los estados franceses). Por otra pane el fis o frara en Al­
bania; las comunidades de familias en Dalmacia y Croacia. El-ganas,. sánscrito (..gen­
tes,.).

Los germanos: cuando los romanos les descubrieron se hallaban en el estadio su­
perior de la barbarie; difícilmente podían haber desarrollado ideas de gobierno más
adelantadas que los romanos y griegos cuando entraron en la historia.

Tácito, De Moribus GermanoTum, cap. 2: «> H ..Celebrant earminibus antiquis
(quod unum apud illos memonae et annalium genus est), Tuistonem deum. terra edi·
rum, et filium Mannum originem gentes conditoresque. Manno tres filios adsignant,
e quorum nominibus proximi Oceano: Ingenoves, medii: Herminones, eeten: Iste­
vones voeentur. Quidam autem, lieentia vetusratis, piures deo ortos pluresque "gen­
tis" appelationes, Marsos, Gambrivios. Suebos, Vandalios adfirmant. < ...>. Ceterum
Germaniae vocabulum recens et nuper addirum; quoniam qui primi Rhenum trans­
gressi Gallos expulerint ae nune Tungn, tune Germani (Wehnnann, guerreros) vocati
sunt; ita "nationis" nomen, non gentie evaJuisse paulatim, ut omnes primum a vic­
tore ob metum, mox < ...> a se ipsis invento nomine Germani vocarentur.,. <Con
antiguos cantos, su única forma de tradición e historia, alaban al dios TuiSto. saJido
de la tierra. y a su hermano Manno, origen y fundador de las gentes. A Manno le
atribuyen tres hijos, de quienes proceden los nombrl."S de los próximos al mar, inge­
vones. los que se hallan más aJej<l.dos de él, herminones. y los demás. is~\·ones. Al­
gunos, como aprovechando 1<l.licencia que concede la remota antigüedad. afirman que
hubo más hijos del dios y más nombres de «gentes,. (tribus): marsos, gambrivios, sue­
vos, vándalos < ...>. Por lo demás la palabra Germania es reeiente y se añadió hau
poco, pues sólo los primeros en pasar C'I Rin y expulsar a los galos. acrualmentC' lla­
mados tungros. se llamaban entonces germanos (Wehrmann, guerreros); y as. fuecon­
virtiéndose poco a poco en nombre de la «nación_. no de la gente. de modo que el
miedo les fue dando a todos el nombre del vencedor. para acabar llamándose a sí mis-

97 mas con el nuevo nombre de germanos.> I (Natio tiene que ser aquí = confedera­
ción de tribus; cada tribu = gens subdividida en varias gentes. «Majorem Germaniae
partem obtinent, propriis ad huc nationibus nominibusque discreti.• <Ocupan la ma­
yor parte de Germania, divididos además en naciones y nombres separados.> -Tá­
cito, Ge177'lania. cap. 38-. Las naciones son aquí varias tribus más estrechamente em­
parenud<l.s o tambien tribus--como por ejemplo los iroqueses sen«as, etc.-, en nin­
gún caso gentes.)

Lipsius interpreta <así el pasaje>: qui transgressi primilUs Rhenum sint <los pri­
meros que pasaron al otro lado del Rin> son precisamente el pueMo que actualmen­
te se llama tungro y entonces se lIam:lba germano. EstC' (el nombre de «germano.)
nombre particular de una sol, nalio fue pasando poco a poco a rodas. El significado
es al contrario: «ha nationis nomen, non gentis evaJuisse pauluim,.: El nombre se
fue extendiendo, no como propio de una gens (aquí designa a una gens ampliada =
tribu) sino como nomen nationis, designando natio a todo el pueblo alemán, a rodas
las tribus juntas.
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Acerca de que antiguos cantos <fueran> sus únicas tradiciones históricas (.. me­
moriae.) y anales, los españoles enconuaron lo mismo entre los indios pueblos. Egi­
nardo, Vita C4ro/i Magni H: .. Barbara et antiquissima cumina quibus vetum regum
actiones el bella canebantur, scripsil. memoriaeque mandavit. <Escribió e hizo ac­
cesibles a la posteridad canciones bárbuas y antiquísimas, en que se cantaban los ac­
eos y guerras de los antiguos reyes>.

Jornandes, De GoEhis <oo. Mommsen, p.Z8>: .. In priscis eorum carminibus pae­
ne slOrico ritu < ...> colitur- <Sus antiguos cantos son un rito casi histórico de con­
memoración>. etc.

Tácito, libro 11, <88,> Anna/el de Arminio: «Caniturque adhuc barharas apud
gentes... <y aún se sigue cantando entre los birbaros>.

Juliano en Antiójieo llama estos cantos ..Ciyf.Ka ~tJ"1J (agrestia carmina <cantos ás­
peros» JtaQct1tA1Íma TO~ xi..áyym¡; TWV TQ<1XU fk>WvtCOV OQ"íitwv (similia dango­
ribus avium aspere c1amanlium <seme;antes al ruido de aves gritando chillonamen­
te».

Ticito, loe. cil. (Germani4), cap. 3, habla luego de sus camas de guerra: "Sunt
iJlis haee quoque carmina, quorum relatu <T..mbién tienen estas canciones. con cuya
interpretación> (con cuyo delivery, el modo de gritarlas) <quem barditum vocant>
acundunt animus,. <que Uaman buditum, inflaman 105 ánimos>. Buditus por ba­
ritus, del.tntiguo germánico bar.. baren, elevar la voz. Tácito confunde el grito de ba­
talla con el canto de batalla.

Tácito, Gt'rmani4, cap. 5, da esta descripción: ..Terra ... aut si.lvis horrida, aut pa­
ludibus foeda ... satis (ablativo de sat) fer.u: (fértil para la siembra), frugiferarum ar·
borum impatiens: pecorum fecunda (abundante en animales) sed plerumque impro·
un (no grandes, pequeños): ne armentis (vacuno) quidem suus honor (la cornamen­
ta).. "'UI gloria frontis; numero gaudent (el número de cabezas con que cuentan). C,3­

que solae et gratissimae opes sunt (son su única y la mis estimada de todas las rique­
zas) ... posscssione et usu (de los metales nobles) haud perinde afficiuntur. (Haud pe­
rinde: no como los romanos, no tanto como.) Est videre apud illos argentea vasa, le­
gatis et principibus aerurn muneri data, non in alia vilitate quam quae humo (tierra,
barro. arcilla) finguntur, quamquam proximi (los que viven junto a las fronteras con
Roma) ob usum commerciorum aurum et argentum in pretio habent, formasque quas·
dam nostrae pecuniae agnoscunt atque eligunt: interiorel úmp/icius et antiquius per­
mutatione meraum ut..ntUT. Pecuniam probam veterem et diu noum, Serratos (de
serta =z sierra, por la forma de su canto) 8igatosque (de biga, por llevar la figura de
un carro llevado por dos caballos). Argentum quoque magis quam aururo sequuntur,
nulla aHectione animi, sed quia numerus argenteorum (argemei numi, monedas de pla­
ta) facilior usui est promiscua ac vilia mercantibus,. <Tierra ... o de bosques tene­
brosos o de pantanos desolados ... fércil para la siembra. mala para frutales; abun­
dantes en animales. pero casi siempre menores, ni siquieu el vacuno muestra unos
cuernos, una testuz poderosos: es su número lo que les interesa, como su única y la
más estimada de todas las riqueus ... no se ¡merenn así por la posesión y disfrute
de los metales nobles. Se puede ver entre ellos que vasos de plata regalados a sus em­
bajadores y jefes no son tenidos en más que los de tierra. si bien los más cercanos a
nosotros tienen estima del oro y la plata por su utilidad en las transacciones, y reco­
nocen y prefieren ciertas formas de nuestro dinero: los del interior practican el pro­
cedimiento más simple y amiguo, el intercambio de mercancías. De nuestras mone­
das les gusta la antigua y conocida de tiempo atris: los serratos y los bigatos. Tam-
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bién prefieren la placa al oro, no porque aquélla les guste más, sino porque su nlor
la hace más cómoda de usar a quienes compran géneros varios y de poca monta. >

Tácito, Gennani4, cap. 7: «Reges (los jefes de las tribus) ex nobilit...te (es decir,
de la gens; es decir, de la familia más ilustre de una gens y de la gens más iluS1U).
duces (los jefes de guerra) ex vinute sumunt <los eligen por su valor> (como los
iroqueses). N~ regibus infinita ac libera potestas; et duces elCemplo pOlius quam im­
perio ... admiratione praesunt... <No es que los reyes disfrmen de un poder ilimita­
do y amitrario; en cuanto al mando de los jefes de guerra, se basa en la estima de
que disfrutan ... más por su ejemplo que por el mando.>

Cap. 11: .. De minoribus rebus principes consuhant; de maioribus omnes, etc."
<En los asunlos menores deciden los jefes, en los mayort.s, todos, etc.> (Véase la
continuación.)

Cap. 12: .. Licent apud conciliurn accusare quoque et discrimen capitis intendere
... Eligumur in iisdem conciliis et principes, qui iura per pagos (comarcas) visusque
(pueblos) reddunl; cemeni singulis ex plebe comites, consillium simul et aUclontas,
adsunt <También se puede acusar ante el consejo, incluso en asuntos de vida o
muene En los mismos consejos se eligen también los jefes que administran justi-
cia por las comarcas y pueblos; cien consejeros del pueblo le asisten a cada uno de
ellos can su consejo y autoridad.>

Cap. 20: ..Sorarum filii idem apud avunculum (tío) qui apud patrem honor. Qui­
dam sanctiorem aniorernque hURe nexuro sanguinis arbitrantur et in accipiendis ob­
sidibus magis exigunt (prefieren los sobrinos a los hijos), tamquam et animum fir­
mius et domum latius teneant. Heredes lamen 5Uccessoresque sui cuique liberi, et nu­
lIum testamenturn. Si liberi nOn sunt, proximus gradus in poS5essione ftatres. purui.
avunculi.~ <El tío tiene en tanto al hi;o de una hermana suy,} como si fuera su padre.
Algunos tienen este parentesco por más sagrado y próximo, prefiriéndolo incluso al
tomar rehenes como mb querido e importante para la casa. En cambio los herederos
y sucesores son los hijos de cada uno, y no hay testamento. Donde no hay hijos, el
siguiente parentesco que hereda son los hermanos. los tíos paternos, los líos m...ter­
nos.> I

César, De bello Galiea, VI, cap. 22: ...Agri culturae non student, maiorque pars eo­
rum victos in lacte, casco, carne consistit. N{'<Jue quisquam agri modum certum aut
finis habet proprios: sed magistratus ae principes in annos singulos gentibus cogna­
tionibusque hominum, qui cum una coieront, quantum et qua loco visum est agri a{­
tribuunt alque ¡mno POSt alio transire cogunt. Eius rei multas adferunt causas: ne as­
sidua consuetudine capli stodium belli gerendi agri cultura cornmutent; ne latos finis
parare Sludeant, potentioresque humiliores possessionibus expdlant; ne accuratius ad
frigora atque aestus vitandas aedificent; ne quae oriaNr pecuniae cupiditas, qua ex re
factiones dissensionesque nascuntur; ut animi aequitale plcbem contineant. cum suas
quisque opes cum potentissimis aequari videat.. <No labuR los campos y la mayor
parte de ellos vive de le<:he, queso. carne. Nadie tiene tampoco una cantidad precisa
y delimitada de tierra, sino que los magistrados y jefes adjudican cada año a las tribus
y gentes reunidas cuanras tierras y allí donde parece, y les hacen mudarlas al año si­
guiente. Dan muchas razones para este hecho: que no c¡¡¡mbien la afición a la guerra
por la agricultura, absorbidos por una rutina estabilizada; que las más poderosos no
expulsen de sus tierras a 10$ más humildes para ampliar las propias posesiones; que
no se pongan a construir con más cuidado para protegerse del frío y del calor; para
que no surja el ansia de riquezas. y con ella facciones y disensiones; para mamener
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satisfecho al pueblo, viendo cada uno que su riqueza es igual a la de los mis podero·
SOS.>

Op. cit., cap. 1): .Civitatibus maxima laus est quarn Jatissime circum se vaslatis
finibus solitudines habere. Hoc proprium virtutis existimam, expulsas agris finitimos
cedere neque quemquam prope audere consistere; simul hoc se fore tutiores arbitran·
tur, repentinae incursionis timore sublato. Cum bellum civitas aut inlatum defendit
aut infert, magistratus qui ei bello praesint, ut vitae ne<:isque habeant potestatem, de·
liguntur.ln pace nullus est communis magistratus, sed principes regionum atque pa­
gorum inter suos ius dicunt controversiasque minuunt_ <El mayor orgullo de un:a
nación es tener alrededor de sí el más amplio espacio de tierra despoblado y salvaje.
Consideran un signo de valentía el haber expulsado a los vecinos de sus campos y
que n.adie se .atreva a ::lsentarse en sus cercanías; con esto ::ldemás se tienen por más
seguros y sin miedo de cualquier incursión repentin::l. Cuando una nación entra en
guerr.a defendiéndose de un.a ::lgresión o ::ltacando ella misma, se eligen magistrados
pan mandarla en la guerra con derecho de vid::l y muerte. En tiempos de paz no hay
ningún magistrado común, sino que los jefes de las regiones y distritos administran
derecho entre los suyos y medi::lfl en las diferencias>.

los principes regtonum et pagorum -los sachems- no son los jefes de guerra
sino jefes civiles como entre los indios; son elegidos PU::l I::t guerT::l, lo mismo que allí.
[Esto en tiempos de CésaL] César habla supra de .gentibus cognationibusque homi­
num, qui una coierum_ <tribus y gentes rc.unidu>. Los e::tmpos, repa.n:idos cada año
por los jefes.

Tácito, Germ4nia. cap. 7. donde habl,) de la fonn::teión militar: .. Nec fortulter con­
globatio tunnam (escuadrón de caballería) aUI cuneum (cuña de infantería) Í.tcit, sed
familia et propinquitates_ <el escuadrón o la cuña no se forman de cualquitr modo,
sino por familia y parentesco>; aquí se perfib ya más la familia; pero en C6u in­
cluso este nombre design::l l::l gens.

Op. cit., C::lp. 16: .Faenus agiure et in usuras extendere ignolUm; ideoque m::tgis
servatur quam si vetitum esset <Desconocen el présl;lmo y el interes; por eso se prac­
tica menos que si estuviese prohibido>. Agri (las tierras) pro numero cuhorum <se­
gún el número de labradores --cultor-, de brazos>, ;lb universis (por todos los po­
bladores) per vices (sucesivamente) occup::lntur <se ocupan>, quos mox inter se se­
cundum dignuionem paruunlur <y ::lcto seguido se las repanen entre ellos según su
dignidad> (en César aún <eran> iguales), facilitalem paniendi C::lmporum spui::l
praestant. Arva (los campos de cultivo) per annos mutant, et superest ::lger; nec enim
cum ubertate et amplitudine soli I::tbore contendunt. <los cambi::lfl cada año y so­
br::lfl; y es que no tratan de conseguir unos campos mas productivos o mayores>, ut
pomaria conserant (plant::lfldo vergeles), et prat::l separent (cerrando prados), el hor~

tos rigent (o regando huertas): sola terrae seges impeutur (lo único que quieren de
la lierra es la mies)_}(o.

La. división en man;::l y región (pagus) parece <obedecer ::l> grupos de ::lsent::l­
mientas constituidos para la leva de tropas; esus organizaciones corresponden a es­
t::ldios de transición entre sistema gentilicio y sistema politico. tod::l vez que la org::l­
niución del pueblo ::lún se b::luba en I::t consanguinidad.

La información de Céur parece referirse por su fonna a la familia sindiásmi­
ca. <»
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128 / Sir J. <B.> Phear: The Aryan village in India and
Ceylon <La aldea aria en la India y Ceilán>. 1880

1. La vida actual en una aldea de Bengala

(Mientras no se diga lo canuario, <son> reimpresiones de artículos en la Calcutta
Revinu de 1874, números de julio y octubre.)

<1. La aldea y sus peculiaridades.>

Lo que el hombre describe es una «aldea agrícola,. en el deha de BengaJa; desde las
sierras costeras de los Sunderbunds en el sur hasta el afCO que constituye el límite
inferior de las tierras rojas del none pasando por Daccól., Pubna, Murshidabad. toda
la región es una llanura aluvial casi perfecta. En general presenta gnndes espacios
abiertos, con frecuencia muy grandes, sin otfO límite 2 la vista que grandes masas de
vegetación. En pleno monzón del sudoeste estos espacios abieno$ <se halbn> más
o menos cubienas por las aguas, al final de las lluvias por las verdes masas ondulan­
tes de los arrozales y en la eSlación seca la mayor pArte <se convierte en> un bu·
becho, salpicado de parcelas con los diversos cultivos de la estación fría -ubi-- (3,
4). Casi no hay caminos, aparte de unas pocas arterias de comuniución entre la ca­
pital y las cabezas de distrito; <lo que hay> ApArte de esto <son> sólo pistas irre­
gu],tres, a veces transitables con carros, a lo largo de las cabeceras -o Ails- que di­
viden y subdividen el suelo en pequeilas parcelas cultivadas o ;ets. Los pocos cami­
nos que hay además de éstos son los kachcha -o ~a blandos-- fUera de la est~ión

seca. En contraste con la Bengala del delta, Bengala occidental es un pais relativa­
mente alto, situado mis allá del delta al pie de los Ghates; algo así como caminos a
través y alrededor de los pueblos grandes, Aunque es corriente que no valgan para el
[tifico rodado (p. "). Lu principales vias de locomoción y transporte de merCAncías
las constituyen los innumerables jals -canales--, derivados de los ríos Hugli, Gan­
ges, Pudda, Megna, etc., que cruzan el país en todas direcciones (S). Se halla el pue­
blo a la orilla de un jal -los diq ues son la mayoría de las veces simplemente de lodo
a una altura suficiente por encima del agua- o en el interior, siempre estará en una
elevación del terreno por encima del nivel de las aguas en la estación de las lluvias y
casi oculto, rodeado de jungla; estos pueblos <son> accesibles por todas panes a tra­
vés de los jets, pasando por las cabeceras -ails- entre los campos. Ni rastro de la
calle o disposición alguna de las casas (6). Cada asentamiento es un pequeño grupo
de cabañas, generalmente cuatro: un caserío. El suelo bajo el grupo es una plataforma
cuidadosamente nivelada, un poco por encima del nivel general de las lierras de la al­
dea, en forma de un tosco cuadrado y con una su~rficie de 500 a I 000 yardas cua­
dradas 1. Las cabañas <están> hechas de bambú recubieno con barro, a veces sólo
de barro; también el suelo del tinglado es de barro, elevado de nuevo sobre el nivel
de la plataforma; cada cabaña consta de un solo espacio con unos 20 pies de largo y
10 Ó 15 de ancho z, de ordinario sin ventanas -las paredes laterales bajas, el techo
muy empinado, cubierto con hierba de la ~lva'-' los alerones son muy salientes, has­
ta el punto de formar verandas bajas por delante y detrás de la cabaña. Estas cabañas
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(corrientemente 4) del lugar ocupan los bordes de la plataforma vueltas hacia denuo,
no se suelen tocar, pero en cierto modo delimitan un espacio interior. el espacio de
las casas -mhan (es un patio, un cuadrilátero)-. Aquí juegan los niños, se extiende
a secar el trigo, las viejas se sientan a hilar, etc. (7, 8).

Con frecuencia la cabaña principal [jene, además de la puerta que da ól este cua­
drilátero interior. otra puerta y una cuidada verandól del lado opuesto, que da al ca­
mino de mejor acceso al poblóldo; se trata de la bairnajana ---cuarto de estar-. donde
se recibe a los forasteros o a los hombres que no pertenecen a la familia y donde con
mucha frecuencia duermen además los miembros masculinos de la familia; el suelo
de tierra de la cabaña y de la veranda se halla cubierto con una esterilla hasta donde
ésta llega, etc. La cabaiía enfrente de la baithajana la ocupan las mujeres y los niños;
en un:! de las otras dos cabañ:lS se encuentra 1:1 chula -hogólr de bólrro-, sirve de
cocina; la cuarta cabaña, por último, es una gola -granero--. En una de las cabaiías.
sea en el cuadrilátero o fuera de él, se halla el dhenki, y la caballa se llólma dhenki
ghar; el dhenki es un majóldero muy largo y un mortero, cuyo principal fin es des­
cascarillar el arroz. El mortero, que suele ser un recipiente vaciado en un tronco de
madera, se halla hundido en el suelo; el majadero es una cabeza de martillo, también
de madera, con un brazo horizontal que se apoya en un poste bajo o soporte, y cuyo
brazo opuesto lo bajan una o dos mujeres con el peso de su cuerpo; en cuanto suel~

tan los brazos, cae el martillo, aplasta el paddy en el mortero y, a base de repetir la
mismól operación, se descascarilla el grano. El paddy, o grano de arroz, se parece algo
a la cebada y hay que quitarle la cáscara antes de comerlo. El dhenki trabajól con asom­
brosa eficacia (8-10).

Si la familia vive por encima del nivel medio, puede ocurrir que el grupo de ca­
129 bañas del caserío pase de 4; / una o más de ellas, la bullockshed. la gola o incluso el

dhenki-gar, <se halla> situada fueról del cuadrilátero, a veces frente a una esquina o
junto a ella (10-11).

Generalmente, la plataforma del poblado <se halla> rodeada irregularmente por
grandes árboles como mangos, pipales, palmeras. En pequeños claros entre éstos cre­
cen unas pocas hierbas y hortalizas para el uso familiar en el curry ---estos pequeños
corros de hortalizas apenas pasan casi nunca de irregulares calvas rodeadas de mato­
rral bajo la selva; nada que se parezca a un huerto, nadól de flores-; todól la super­
ficie o tierras que pertenecen al poblado están delimitadas con respecto a sus vecinas,
en general muy imprecisamente, con una seiíalización casi siempre rudimentaria, muy
raramente con una auténtica cerca; las mujeres tienen muy limpio el suelo de tierra
del patio, de las cabañas principales y verandas, etc.; es corriente que adornen la par­
te delantera de la baithajana con grotescas figuras de cal; el resto del poblado presen­
ta por 10 general un ólspecto descuidado y sucio. El bengalí moderno <tiene> poca
idea de precisión y orden, por sí solo es totalmente incapaz de uazar una línea recta
o una curva que sea regular; las huellas que deja su arado, los bordes de sus pequeños
campos, las hileus en que planta su arroz, etc., parecen patas de araña manchando
de tinta una hoja de papel (11, 12).

La aldea agrícola normal de Bengala es una apretada aglomeración de estos case­
ríos ... más o menos oculta entre los árboles de su contorno; aquí y allá terreno bal­
dío en forma de solares; también charcas y torcos en las excavaciones de donde se
saca la tierra para la construcción de los caseríos, plataformas, etc. (12). Estas charcas
o estanques abundan a menudo en toda clase de asquerosidades (están repletas de pe­
ces), el follaje cuelga por encima de ellos y su superficie <está> cubierta de torna-
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solado verdín¡ aquí es donde la gente st baña, lava su ropa, saca el agua para beber,
pesca (13). En Bengala todas las charcas están llenas de peces, pequeños o grandes;
tajos, trincheras y depresiones se secan dUr1llte meses; pero en cuanto los llena la pri­
mera lluvia fuerte, se convienen en reservas enteras de pttes (Joc. eit.). A veces ocu­
rre que un ryot afonunado O rico dispone como suyo de un estanque junto a su ca­
serío sin que sus vecinos tengan derei:ho a utilizarlo. Maidan; cubieno de verde.

La tierra cultivada por los labradores del pueblo, es dKir por ti grueso de sus ha­
bitantes, forma parte de la llanura que rodea al pueblo y sobre la que éste se eleva.
La familia del caserío --que consta de un padre y sus hijos o de hermanos o de pri­
mos- cultiva un total de 2 a 10 acres', compuesto de varias parcelas a menudo dis­
penas. los hombres van al trabahjo al amanecer, arado al hombro, empujando el ga­
nado por delante a lo largo de la senda de salida del pueblo más pr6xima; a vece5
vuelven ¡¡l mediodía para comer y darse un baño en el estanque, y luego vuelven al
trabajo; pero lo mis corriente e5 que no vuelvan hasta la u.rde, trayrndolcs al me­
diodía las mujeres y los niños 1I.go de [Cmer (14). Un hombre y su hijo -aún en la
adolescencia-- cultivarán con un arado y un par de bueyes 3 acres -y así sucesiva­
mente-, tal vez más si les ayudan en la cosecha, etc. No <existC'> una clase pura­
mente agrícola como en Inglaterra. Minifundistas y l¡¡s manos superfluas de una fa­
milia trabajan en sus horas libres a salario en el c¡¡mpo de su vecino; en algunos pue­
blos donde el oficio de una casta se extinguió naturalmente, por ejemplo la casta de
los tejedores, sus miembros forzados a ganarse la vida con un trabajo manual, traba­
jan tambiEn en el campo por un salario. En otoño se toma a menudo un acuerdo es-

[

pecial. El paddy de unas tierras en una situación madura con fr«uenc¡a más tarde o
mis temprano que el que ha crecido en circunstancias ligeramente diferentt"5. -Las
cosechas reciben el nombre de los meses o estaciones en que se recolectan o F;uardan,
comO Bhaduwi,Jarif, Rabi; y éstos dependen a su vez de la temporada en que se siem­
bre.- De ahí los pequeños grupos de labradores <que van> de una aldea o de un
dimito en ayuda de los labradores de una aldea dist:uue para conar su paddy ¡ cuan-
do lo necesiten, su ayuda les será correspondida del mismo modo. La remuneración
que se recibe por este trabajo suele ser una gavilla por cada cinco o siete que se corta.
los fON.steros montan una cabaña de esteras en el mismo campo de la mies y una

00 \'tz acabado el tN.bajo se llevan a casa sus sacos de grano (1S, 16). / Hay una gran
uniformidad de vida, etc., en todas las clases que componen la aldea (16). La casa del
hombre más rico o influyente es a veces una pakka o construcción de adobe -eon
el mismo plano del caserío de bambú-¡ generalmente no ha sido reparada y se halla
parcialmente derruida. liene más vestidos y mejores mantas; sus cacharros de cocina
y los OIfOS objetos domésticos, muy pocos, pueden ser quizá de latón en vez de ba­
rro, sus hujas (huja o hao;a: una clase dC' pipa para fumar tabaco) ~ de meul o inclu­
so con incrustaciones de plata, en vez de una cisc¡¡ra de coco, sus mujeres llevan más
adornos y más ricos. Puede tener en su cuano de recibir un gaddi --ujtaposh- de
madera (gaddi = asiento; tajtaposh .. plataforma baja o lugar para sentarse) ~ en el
que poder sentarse él y sus huéspedes con las piernas cruzadas, un poco por encima
del suelo de tierra. Puede tener un sanduk -<aja fuen~ ricamente talladQ, en vn
de liso, para guardar sus cosas de valor, o varios. Por lo demás, todas las casas <son>
igual de primitivas; lo que en ellas hay es arroz en una u otra forma y curry (ragú
preparado con salsa de curry), que se come con los dedos del plato o de hojas de plá­
tano (17, 18). En c<lSa r en el trabajo la mayoría de los hombres van desnudos a ex­
cepción del dhoti -taparrabos- y los niños hasta los 7 u 8 años casi siempre abro-
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lutamente desnudos (18). La riqueza se muestra por el gasto de dinero en las cere­
monias familiares, como casamientos, shraddhas -funerales-- y la lectura de las epo­
peyas nacionales y religiosiIS, el Bhagbut, Ramayana. etc. En &os shadis (shady = ce­
remonia nupcial) 4 y shnddhas el gasto consiste en b oompra y preparación de ofren­
das, presentes y pagos a 10$ sacerdotes bnhm,inicos, en general en los regalos para
los brahm;mes y su alimentaci6ñ: En cuanto .alas lecturas, el narrador brahmin -kat­
hak- <esti> muy bien pagado y muchas veces el que le llama cuida de su manu­
tendón y de la de sus oyenUs duranle varios días. Luego las familias que pueden per­
mitírselo montan anualmente cienos festivales religiosos; el de Kali l!n Kanik -........()C-

T
tubre-, el de Sarasvui o Sri Polnchami en Magh -finales de enero- y cl:remonias
«=n honor de Durga, comúnment«= a cargo de genee pudiente (19,20). La considera­
ción social que da la riqueza se mide en Bengala fundamenlalmente por el modo o
grado de magnificencia con que se cumplen estos deberes familiares semipúblicos (en
realidad espectáculos) (20).

Todas las mujeres muy supersticiosas, cte., llevan todos los trabajos bajos del ha·
gar incluso cuando la familia ~rtenece a las clasl:s superiores; van todos los días a
por agua a los estanques, lo que da ocasión al cotilleo, etc.; en todos los pueblos hay
astrólogos con función de augures para inlerpreu.r codos los fenómenos de la vida
diaria, guiados por señores sobrenaturales -fuerzas espirituales- (21·23).

El terreno en que se encuentra el caserío y la pequeña propiedad circundante es­
tán arrendados de un propietario superior; una renta corriente es 1, 1-4, )·8 rupias
al año por el solar del caserío y algo menos por el terreno que va con él. Los edificios
que constituyen el caserío, construidos de ordinario por el arrendatario, penene{:«=n
a éste; si se va, puede llevarse los materiales o venderlos; ésta es una razon de que
las cabañu de barro, esteras y bambú .sean la regla y las pakka -las casas de adobe-­
la excepción. La construcción de la cabaña de esterillas más grande de un caserío, com­
pletameme nueva, cuesta 30-50 rupias; la chulha ~ -fogón- la hacen las mujeres a
base de barro. El dac -machete--, el instrumento dI: que se sirve el bengalí para
todo, lo hace el herrero del pueblo por unas pons :mnas. la esteva del arado ~ la
hace el mismo ryot práClicamente por nada, quizá con la ayuda del carpintero del pue­
blo, y la punta de hierro la pone el herrero del pueblo por I rupia. -El arado es un
instrumento de madera, muy simple, sin hierro a excepción de la aguda pieza en la

I
punta, su forma es exactamente la de un ancla fina; una punta penetra en el suelo con
tal inclin2ción que la otra se encuentre casi vertical y sirva de mango para el arador;
la Qña del anda es el árbol del .arado, del que tiran los bueyes. No se conoce ni la
reja ni la vertedera; la punta del brazo sólo sacude la tierra sin darle la vuelta. Todo
<el arado> es tan ligero que un hombre lo lleva sin esfuerzo al hombro. Un par de
bueyes cuesta por t~rmino medio 20 rupias y el precio de los pocos cacharros de di-
verso tipo que constituyen los mensilios domésticos indispensables puede contarse

T
en céntimos (23, 24). Tan pequeño <es> el capital acumulado de los aldeanos y aun
estO st lo deben a menudo al mahayan. (Mahayan = mercader, prestamista, uno cuyo
negocio en las aJdeas consiste en prestar dinero y grano al ryOt contra la garantía de

)31 la cosecha) i (24). la extrema I pobreza de la p:me con mucho mayor, o se2, de la
masa de l:t población bengali -<[> ¡la parle más rica de la India! <J>- se les es­
capa casi siempre a los ingleses. El clima tropical y la facilidad tropical con que crece
el arroz. permiten una vida y un cierto mínimo de salud mantenible con un mínimo
de medios. 7 rupias al mes <constituyen> unos ingresos suficientes para sostener una
familia entera; el alimento, principal capítulo de gastOS; probablemente una rupia y
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8 annas al m~s b:lS'an ~n la mayor parte de Bengala para alimentar a un hombre adul·
to, y 12 annas para una mujer, incluso en una familia pr6spera. Los aldeanos, los la­
bradores, de ordinario disponen d~ suficierne arroz propio para el consumo domés­
cica; el poco dinero que necesitan es produno de la venta del rabi -los productos
de la ~scaci6n fría-o Los Otros aldeanos van comprando casi a diario de la tienda del
pueblo -modi- su arroz con cás<::ara -paddy- en pequeñas cantidades y todos
del mismo modo su sal. tal»co --cuando no lo cultivan ellos mismos~, gurh (azúcar
basto de dátil, etc. hecho una pelota, mclau) \ aceite, masala (especias, condimen­
tos)· (25). Para la compra, por ejemplo de especias para el curry. el pice o 1f~ de
anna (1 anna "" 1/16 de una rupia de plata). la moneda más pequeña que se acuña,
no es suficientemente pequeña y para suplir la moneda St emplean corrientemente los
cauris (cauri: una pequeña concha, cyprau, usada como dinero)· en la proporción

_de unos 5,120 por rupia (26).
En un pueblo grande <hay> 3 ó ~ madis -tambien venden líquidos-o Descrip­

ción de esus ciendas (25-28).
En la mayor parte de los pueblos hay hat o mercado dos veces por semana; de

ordinario una parte rclativamentc abiena del pueblo; de ordinario no <hay> puestos
que protejan al vendedor y sus mercancías, cuando Jos hay. <se trata> simplemente
de largas y estrechas fil.ls de toldos bajos de paja sobre un sucio elevado, sostenidos
por postes de bambú sin ninguna clase de paredes laterales (28. 29). El productor trae
al hat su excedcnte de paddy, grano de mostaz.a, arecas, caña de azúcar, melaza de
gurh, sus chiles, calabuas, ñames; el pescador su pescado, el aceitero sus aceites, la
vieja viuda sus esterillas y otras labores a mano, el alfarero sus gharas (recipiente de
barro con un cuello largo y fino) i y gamlas (gamb "" vasija abierta de barro)" el
buhonero su quincalla, brauletes, etc.; los agentes del comercio de la ciudad y los
modis locales vienen a reUenar sus stocks, la gente del campo a satisfacer sus peque­
ñas necesidades, todos de cháchara, no pocos se quedan a beber -eSta cualidad. nada
rara en la India-. Cada vendedor está sentado en el suelo con las piernas cruzadas,
rodeado de sus mercancías y paga por la concesión de este primitivo puesto una pe­
queña c:llltidad o tasa en especie al propietario del hat, de ordinario el zamindar -pro­
pietario del resw de la tierra del pueblo-. las ganancias que se sacan de un hat po­
pular <son lo> suficientemente importantes comparadas con la renta ordinaria como
para provocar una singular competencia entre los umindares vecinos: cada uno quie­
re montar un hat, prohíbe a los ryOt5 ir a Jos otros, <lo que> fácilmente provoca
riñas (29.30).

Si el pueblo o un" parte importante de él <está> habitado por musulmanes, tiene
su masjid -mez.quila-; de adobe si un miembro de la comunidad corre con los gas­
tos de su construcción, Jo más corriente <es> una construcción de esterillas y bam­
bú; el mulla que oficia en ella pu~de ser un comerciante o madi con un bamiz de
árabe suficiente para leer el Corán; en principio le elige el mahalla -barrio musul­
m3:n-, pero de hecho el cargo <es> hereditario; su remuneración consiste en pe­
quenas pagos en dinero con ocasión de ceremonias nupciales y otras (31).

Parshala o chafallada: grupo de 10-20 alumnos casi desnudos a la vera de un c"­
mino del pueblo, en cuclillas bajo un pipal, cerca de un caserío o incluso bajo la ve­
rancla de paja de uno de ellos; su ocupación consiste en pintar letras en una hoja de
plátano o de palma, o en hacer cuentas en un pedazo de pizarra venido de algún sitio
o simplemente delante de ellos en el suelo liso. De este modo educan los indígenas a
la nueva generación. l:,¡ instrucción se impane aquí gratis, pues <es> contrario a los
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sentimiemos sociales y religiosos que tiene un orienu.! respecto a la propiedad el que
se dé un pago directo por la cnseñ¡lJlu de cualquier tipo; el maestro, un brahmán
mayor: Guru Mahasoy; propiamente sólo deberían enseñar <y r«¡bit la enseñan­
za> los brahmVlcs y otras clases de nacidos dos veces; ~ro de hecho las clases mar­
ginadas aprenden a leer y escribir la lengua vernácula. ariemética, etc.; a veces un

132 modi aiíade a su tienda también esta ocupación I pan los niños que se acurrucan bajo
su alero. Con motivo de espec:ia1es acontccimiemos familiares. el instructor recibe de
los padres de sus pupilos pequeños regalos en .arroz o en da.! (= guisante pelado u
otros frutos de ciscara pelados) ~ o incluso una pieza de paño; lo mismo cuando un
mozalbete rermina una cierta fase de su formación (32, 33). Un brahmán recibe .ade­
más su parte en los dones de los brahmanes, un imponante capílUlo de gastos en la
celebración de las muchas fiestas a que está obligado un bengalí acomodado (34).

En partes de Bengala conocidas por su estudio del sinscrito, como Vikrampur y
Nuddea. se encuentra a veces algo semejante a la tradicional grammar schoo] inglesa;
una desviación del camino del pueblo lleva a un tal; allí, en una cabaña medio abierta
de cañiro. con las piernas cruzadas sobre un suelo elevado de madera, están sentados
una docena de jóvenes brahmanes vestidos con pulcritud, los manuKritos sinscritos
en el regno, aprendiendo gramática; todos dios p2.san 2, 3 o mas años en ocupación
tan monótona como transcribir rollos sagrados, hasta que pueden puar al hogar del

T
más profundo aprendizaje, el Nobodweep. El maestro del tal <es> un br2.hmán pan­
dit, quien, obedeciendo al principio hindú, no sólo enseña sino que mantiene a sus
discípulos (34, 35) <y se mantiene> siempre personalmente pobre (35). El y sus dis­
cipulos viven de las didivas de los hindúes ricos de 12. vecindad; durante los 2 meses
de vacaciones les visita uno 2. uno y nunca sale de una cua sin un honorario de l
rupia, de 2, e incluso de 20 según sea la riqueza de su huésped (35, 36).

En la mayoría de las aldeas <hay> unos o v2.rios ejemplares de byragi y su com­
pañera -simples mendigos con licencia de una orden religiosa dedicada al ascetismo
(~ro la mayoría píjólfos por su cuenta)-; en su caserío una de las cabanas <es la>
thakurbari de Krisna --enc2.tnación de Visnú-, donde los miembros de la numero­
sísima s«:ta de los baistubs o vaisnabas -visnubitas----- deposiun sus ofrendas en cier­
tas festividades. El byragi es el sacerdote de una de las sectas que deben su origen al
gran rt.fonnador Chaitanya hace unos 300 años (36, 37).

El caserío del g02.la o vaquero, de los que hay varios en cada aldea, como el de
sus vecinos; es un labrador coino la mayoría de ellos. De ordinario d establo se halla
directamente junto al uthan y cierNl uno de sus lados. Las vacas, pequeñas, a menudo
no pasan de ) pies de alto, y lastimosamente flacas, se guardan estrechamente aladas
un:. junto a otra en el esrablo abierto; se alimentan de hierba seca, paja mojada, me­
nos cuando pueden ir al cuidado de un nino a los baldíos de las cercaníu r mordis·
quear por los jau en barbecho 16 que pueden. Todos los hindúes que pueden permi­
tírselo beben I«:hc; después del,arroz y los frutos con vaina ---dal bhat-, el alimento
básico de la población; ni mantéquiUa ni queso; el goala no sólo vende leche en cru­
do, sino que también prepara ·sus diversos deriV2.dos sólidos; uno de ellos, el dahi,
parecido a una masa dc nata espesa. cuajada, sin la parte líquida, lo vende diariamente
de casa en casa en gharas de barro que lleva como en un balancín o bahangi (bambú
con cuerdas en cada extremo; de este modo el peso se lleva a.tado de los hombros) .,
colgado de las extremidades de un bambú cruzado por los hombros (38. 39).

I El talter del herrero: un cobertizo de paja con pequeñas piezas de hierro nuevo
I y vieio, todo mezclado por el suelo. En medio del suelo de tierra hay un yunque di-
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minuto. junto al fogón, que es un agujero en el suelo. También la boca del fuelle.
muy primitivo. está hundida en el suelo. El maestro herrero. sentado en un taburete
bajo o sobre los tajones, acciona el fuelle tirando con una mano de una cuerda, mien·
tras con unas tenazas en la otra maneja el hierro en el fuego; luego. siempre sentado,
se vuelve ;¡J yunque y empuñando lIn pequeño martillo con la derecha da los golpes
maestros en la manipulación del metal, mientras un ayudante, también robre sus u.­
Iones. sigue bajo su dirección con un manilla mayor. Las cabezas de los martillos
son largas, sólo de un lado del mango y carentes de contrapeso, además el yunque
es muy estrecho; sin embargo los golpes de ambos trabajadores son de una precisión
infalible. los aldeanos no necesitan más que unos pocos objetos de hierro; unas po­
cas agujas, las puntas de los arados, azadas de cl,lltivQ -kudalis-, h(KU O machetes
-dao--, el bonti (cuchillo de ancha hoja en fonna de hoz, fijado vmicalmente en
un pesado marco de madera. Para usarlo. d marco se sostiene fimlemente con los
pies y el pescado,legumbres, paja u OtTOS objetos para limpiar, abrir o cortar ~ apli·
can con la mano al filo cóncavo; bien manejado se avanza con él muy rápido) , de
uso doméstico y Otros usos -hoja fija, curva-; todos estos artículos hechos o re·
parados pot el herrero de la aldea. Su stock de hierro consiste sobre todo en chapa

"Tinglesa I --que compra o hace comprar en la próxima ciudad- llegada a 14 India
como flejes sujetando los fardos que se importan (39-41).

Los "profesionales.. de la aldea: con fr~uencia el kabira¡ o médico nativo -de la
casta vaidya-, lleva consigo sus píldoras en paquelilos de papel en un lío bastante
voluminoso, doblemente envuelto, al cabo de su chadr Ocadra (tela o vestido) '; mu­
chas de sus píldoras, compuestas según antiguas recetas, <son> excelentes específi­
cos; d kabiraj llega antes en cada caso a un acuerdo, por ejemplo I Ó 2 rupias para
los casos ordinarios, con 2 ó 3 visitas en el caso de una malaria obstinada (41, 42).

Un astrólogo en casi todas las aldeas principales; es un acharji -Lugu Acharji-,
pero de una clase de brahmanes algo inferior, cuya ocupación consiste en pintar los
thakurs -ídolos- y las diversas ~presentaciones tradicionales de las deidades, pre­
parar los horóscopos, etc. Otros pintan cuadros a la acuarda para uso decorativo en
las grandes ceremonias que organizan las familias más ricas: sin perspectiva, pero las
siluetas en color bien dibujadas sobre d plano; muchos de ellos trabajan juntos en
un encargo por una paga mensual de 20-30 rupias; ~ro la mayoría pintan cada uno
sus cuadros con tiempo en su propia casa y los presenta una vez terminados a alguna
persona rica; 10 normal es que reciba una generosa remuneración (42, 43).

El culto entre los musulmanes <es> comunitario y personal; la masjid, predica·
ción pública, la oución y adoración ofrectda por los individuos reunidos en comu­
nidad, <son> los rasgos típicos (43).

Entre 10$ hindúes el culto es domés[ico )' por representación; el ídolo <es> f;l.­
miliar, el culto diario del ídolo lo realiza cada día un sa«rdote por la familia y sus
principales componentes son la celebración periódica de ceremonias en honor de las
manifeslaciones de la divinidad adopladas por la familia así como por las almas de
los antepasados. Entre 10$ hindúes ricos el jefe espiritual hereditario, el purohit he­
reditario (sacerdote de la familia) '" y el culto del enjoyado thakur constituyen la pie­
za clave en la estrurura de la gran familia; en cuanto a la gente pobre de una aldea
del campo, lo mismo en forma mis pobre. Todo hogar respetable que puede penni·
tirst el módico gaslo, tiene su tosco thakur o imagen de su divino patrono guardada
en una cabaña del caserío destinada a ella ex pcofesso, y un brahmán viene todos 10$
días a cumplir su adoración y culto; los purohits del pueblo -<jue penenecen a una



casta inferior de brahmanes educados someramente-- <son> una clase de gente es­
pecialmente ignorante. En algunos distrilos la mayoría <son> forasteros, vienen a la
aldea de lejos, viven en ella unos pocos años y luego vuelven a su casa dejando un
sustituto o vicario durante su ausencia; su remuneración tiene la forma de dádivas y
pequeñas propinas, viven muy bicn sirviendo a varias familas a la vez. Como los Otros
brahmanes, entran en el rcparto de:' los dones que distribuyen los ricos con motivo
de:' ceremonias familiares y fiestas. Una gran pane de los purohit <son> her«tiurios,
siempre así entre familias socialmente distinguidas; éstas tienen varios guías espiritua­
les exclusivamente para cUas; el guru -maestro espiritu.lI del individuo, a quien ilO­
pane eJ mantra (= pasaje de los Vedas, oración) -<es> el purohit de la clase supe­
rior; es un a,harji y dirige los periódicos pujas (poojah = culto) 4, (imas de la fami­
lia, además del purohit ordinario, que realiza el culto di.trio de:'l thakur (44-46).

I
La masa de los ryots que componen la población de la aldea, demasiado pobres

como para tener una deidad familiar, tienen que content:nse con formar pane de la
audiencia en las fiestas religiosas que celebran sus ricos vecinos y en los pujas que
tienen lugar todos los años para la comunidad en el mandap de la aldea (<<tificio o
Iinglado abierto por los lados) 4 (46).

MandaJ: el jefe de la aldea; el chaukidar: el guardia del pueblo o alguacil; el bar­
bero y el lavandero <son> asimismo personas importantes, 10 mismo que el carpin­
tero, alfarero, tejedor, pescador; jalkar-wela: uno que tiene:' derecho a pescar; c¡¡lafa.­
teador, etc. (, (46). /

134 <2.> Zamindar y mahajan

La parte boscosa del hábitat (de la aldea) se halla flanqueada por tierras baldías o co­
munales de dimensiones muy irregulares; mis allá está a su vez la tierra cultivada de
la gran llanura -math-. Hasta una ciena línea ---de origen inmemorial, pero de or­
dinario bien establecida- toda la tierra. baldía o cultivada, que se considera fuera de
la aJdea, pertenece a ésta (como posesión); al O(ro lado de la línea comienzan las tie­
rras de otra comunidad. En las partes de Bengala que <cuenta con> zonas en estado
de naturaleza, los límites dd territorio de la aldea induyen jungb y otras tierras sin
apropiar (48, 49).

La aldea y sus tierras se llaman como un codo m¡uzah (49). Los ryou del lugar

Tcultivan esta tierra del mauzah en pequeñas parcelas contra el pago de tasas al zamin­
dar de acuerdo con la naturaJeza del suelo y el tipo de cultivo; éstas son, en generaJ,
variables y susceptibles de ¡¡juste de vez en cuando entre zamindar y ryot (50). Su cla-
sificación es extremadamente minuciosa de acuerdo con [as características que la cos­
tumbrc asigna a cada tierra, no todas precisas (51).

Por ejemplo:
Sali: tierra completanu:me sumergida durante la estación de las lluvias. de dife-

rentes grados.
Suna: no sumergida, también de diferentes grados.
Nadki: tierra por la que se paga una. renta en melálico. en bigah.
Bhaoli: tierra por la que se paga una renta en especie, con una parte del producto:

también bhaoli: tierra por la que se paga una rema en metálico por cosecha. en bigah.
Bhiti: solar elevado para caserío (51).
Judlusht: lierr.as que los habitantes del pueblo tienen derecho a cultivar.
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Pllhikasht: tiC'rr3 q\le pueden cultivar los (austeros (52).
Estas característicu son 3tributo casi perm3nente de un terreno; de acuerdo con

ellas, en cada pueblo <hay> una [353 reconocida de renta -nirj- pagable en prin­
cipio. Cuando la ocupación, como casi siempre <es> el caso de 12 tierra SUDa, <se
basa> en una utbandi jama (renta según la lierra realmente cultiv3d3; la tierra culti­
vada un año puede ser dejada en barbecho al siguiente) 4 y el cultivo alterna cosecha
y barbecho, el ryot paga sólo tanto de cada tierra como cuhiva en el momento. En
casi todos los pueblos la mayor parte, con mucho, de las tierras es judkasht (52).

También bs tierras libres de la aldea están repanidas elltre los ryots del lugar en
pequeños laces, que a menudo constan de varias piezas dispersas, generalmente de di­
verso tipo, rara vez más de 10 acres en total y con frecuencia mucho menos ... El
pago de 12 renu que hace cada ryOt al zamindar sigue una escaJa con diversos niveles,
más o menos según los elementos mencionados (53).

Ejemplo rimpljfiC4do tk iJls Cfft'Jtt.U de IOn "lio entre el ryol y ti zamjntiar T

Descripción de
~7lIj¿d T~.

Mon'anz~ dr
la tierra la ~e"!a

. Big<as> COI<tas> <Gandas> R" A" p" .., A" p"
Sali, campo de arroz, l.' ca-

lidad ...... ......................... 2 10 O • O O 10 O O
Sali, c<lmpo dc ;¡croz, 2.' ca-

lidor.d ............................... O ) O O ) 2 2
Sali, C3mpo de arro7., J.' ca·

lid;¡d ................................ O 7,5 O 2 • O O IJ 10
Bambú ...................... O 6 O 15 O O • 8 O
Erial.......................... O 2 15 1 O O O 2 •
Cucrío .... ....................... O 1 O 20 O O 1 O O
Parcela ccn::lda ......... O 1 O 15 O O O 12 O
Hoya ............. O 5,5 O 1 O O O • 8

Total .............. ............... • H 15 20 11 O

El asUntO con todos sus detalle.s (285, 286) ocupa 40 y a menudo más columnas
paralelas, con columna para retrasos, etc. (286). <Es> un htcho que el ryot bengalí
no se mutve con facilidad y de generación en generación, de padres a hijos, las mis·
mas parcelas. o aproximadamente las mismas, permanecen en manos de la misma fa·
milia (53).

El zamindari es un conjunto de muchos mauzahs enteTos (S4).
T La renta anual se-paga la mayoría de las veces en 3 Ó 4 kislS (plazos). El cobro de

OS: tstas rentas sólo I se puede acometer con un cuerpo organizado, comunmente llama·
do -tanto individual como colectivamente- cuerpo del zamindar o zamindari amia.
Ordinariamente consiste en un tehsildar -recaudador de renus; si el zamindari <es>
grande, cad.a tehsildar se encarg3 de 3 ó 4 mauzahs-.

En cada aldea o mauzah <hay> un kach;¡hri del Tehsildar (también llamado _cut_
chary,., es decir tribunal o negoci2do. donde se tramitan los asuntos públicos o
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-<amo en este caso-- los de la haci~nda de un zamindar) 4; en él ~ escriben y guar­
dan los libros y actas del zarnind:ui referente! a la contribución de la aldea. La con­
tabilidad de los indios llega a un extremo casi absurdo de d~talle; sería t~dioso des­
cribir todos los libros qu~ requiere la administración del kachahri; los principales son:
J Ó 4 libros llamados chittha (libro de nOIU: nombre de un libro de cuentas emplea­
do en la administrxión de una hacienda de zamindar, ~n el que se conliene datos lO­
pogr:íficos y otra infonn:¡.ción por el estilo) 4; de hecho se trua de un registro reali­
z.ado por vario. procedimientos y con un detalle minucioso de todos los pequeños
dags o parcdas en que se' hallan divididas las tierras de la a.ldea, las dimensiones de
cada Una, su situación, la calidad de la tierra, el ryot que la cultiva, etc.; el último de
ellos es el ;¡uiy¡¡,n (libro de cuentas del tipo de un libro mayor) ~ o libro mayor, que
trae bajo el nombre de cada hombr~ todas las diferentes parcelas de tierr¡¡ que lleva
con !us respectivas caracterísdus. El ;amab¡mdi, una especie de ficha de impuestos
renovada uda año, con un conspectus sobre cada ryol y sobre cada porción de lierra
que liene, la tua a que la tiene Kgón su tipo o cosecha; t¡¡mbi~n muestr¡l 1.. CV'Ilidad
total que según eso le corresponde pagar y los kists en que debe hacerlo. El iama­
wasil-baki --que resume los principales datos del jama bandi- <es> un libro de
cuentas que trae simuitineamente la renta total, la cantidad cobrada y e! montante de
las deudas en un;t hacienda, aldea o distrito. Un libro de cuentas bengalí se hace co­
siendo con una cuerda un cierto numero de hojas sueltas, estrechas y muy brgas por
un elltremo, y al cerrarlo se enrollan los extremos libres de las bajas sobre el lado
cosido, modo en que quedan su;eu$ (55-57).

El gumashta (gomashta) (en general encargado, uno que ll~a los asuntos por
Otro) ~ y e! partwu (e! que guarda los documentos de la recaudación en un mauzah
y de ordina.rio la realiza también en el pueblo) ~ o cargos semejantes, como quiera
que se llamen en los diferentes distritos. están encargados Je lIc:vu los libros del ka­
chahri de :lcuerdo con )¡s cambiantes circunst:l.ncias de las posesiones de los ryOts;
por tanto [¡como espías del zamindar!l no pierden de vista en todo e! año lo que hace
el '1'Ot. De ordinario estos tipos pertenecen ellos mismos a la clase de los ryOts de
la aldea y son también labradores. De ahí lo que pasa, que sus parcdas sean las me­
;ores d~ la aJde.a; su «Iub.ajo propiamenl~" no l~s ~rmile cuhi\".1r por sí mismos y
se «supone,. que pagan .a otros ryOts para que le! cultiven la tierra: la mayor parte
de las Vl:Ces lrampean par.. que esto ocur"- gratis; se granjean. también con chant.aj~•
.. la ofrenda de gratificaciones", Este cargo <es> haHa tal punto heredit:l.rio, que ge­
neralmente el hijo sucede al padre; ptro ello es c.asi siempre ne<:esario. pues pocas ve­
ces h:abrá mis de I ó 2 entre los aldeanos que :a!cancen asimismo el mínimo de leer
y escribir preciso para tSte cargo (57-59).

El umindar es el_gran señor~ de los ryOts - ..súbditos,.-, g1ebae ads<:ripti tanto
por costumbre como por sentimientos; su autoridad y la de su amIa tiene e! contra­
peso de! mandal ~I nombre mis corriente, ~ro cambia según el distriw--, ;efe de
la aldea, portavoz y representante de los campesinos de la aldea en todas las cueStio­
nes entre ellos y el zamindar o sus funcionarios. El m:a.ndal <es> un labrador como
los demás ryots, <lo que> no <quiere decir> en absoluto <que sea> el mis rico
de ellos; su argo, en principio electivo, de hecho <pasa> casi invariablemente de
padres a hiios, así que <~s> hereditario por la misma razón que <10 son> todas las
ocupaciones y cargos en la India. Tiene que saber leer y escribir suficientemente y
poder ~ntender las cuentas dd z.amindari así como estar Í2miliarizado con los dere­
chos tradicionales de los aldeanos; no recibe directamente nin¡;ún emolumento, pero
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de vez en cuando los ryots le ayudan gratuitamente en el trabajo del campo, a me­
nudo paga cambien menos renta que los Otros ryots. El manda! y unos pocos ancia~

nos fonnan el panchayat de la aldea, que resuelve la mayor parte de las disputas y
conflictos. (Explica el panchayat como un cuerpo de cinco hombres de ca.n~ deJ pue­
blo o no, que ~ratan y resuelven las disputas relativas a la casta, oficio. etc.) 4 En los
casos más oNtinados el mandal y las panes recurren al zamindar o a su tepresentante
el naib (representante: alto funcionario o administrador, que represenu. al zamindar

136 en la administración de gnndes umindaris) 4 o gumashta para discutir y I resolver.
De este modo, sin necesidad de los caros tribunales públicos, los distritos rurales de
Bengala disponen de' una :l:bundanre adminisuación de justicia (59-61). Si el zamindar
reside en el pueblo, con frecuencia el barbero que afeita a los miembros de su familia,
el dhobi que lava para ellos, el darwan -portero- principal y otros sirvientes prin­
cipales son hereditarios, disfrutan de una parte de la tierra de la aldea a renta reLati·
vamente baja o libres de renta. El dhobi y el bubero tienen derecho a trabajar para
todos los ryOts de acuerdo con una wif.a consuetudinaria; el cupintero y el herrero
<se hallan> a menudo en la misma situación; el guarda hereditario ~haukidar­

recibe su tierra libre de renla; io mismo el sacerdote brahmánico, penenecienle a la
familia del zamindar o mantenido por los pujas de la aldn, etc. (61, 62). [Este burro
de Phear llama feudal a la estruCtura social de la aldea.) El mahajan, el capitalista del
pueblo, Se halla fuera de esta estructura social de la aldea. El ryot tiene que tomar
dinero prestado ~riódicamence;por ejemplo para construir una cabaña nueva en el
caserío o para reparar otra, para hacer un arado u otro instrumento, para comprar
una pareja de bueyes, la simiente que necesita para la siembra, por último arroz para

T
Sí y su familia, algunos kists de su renta vencen antes de que pueda recoger y vender
su cosecha. En la pane occidental del delta sus ahorros rara vez bastan para salir del
paso durante el período que debe transcurrir hasta disponer de la propia producción.
Por tanto tiene que acudir al mahajan a por dinero y paddy según los va necesitando.
El modo de transacción mis corriente entre ambots panes: el paddy para simiente y
alimento, así como otros granos, son suministrados bajo la condición de su devolu­
ción + 50 % de cantidad cuando llegue la cosecha; en cuanto al dinero, tiene que ser
devuelto, tambi~n cuando la cosecha, a un interes del 2 % mensual, o bien en forma
de un equivalente en paddy contado a precio de bazar, o en metálico a opción del
deudor. Como garantía de ejecución de eSte acuerdo, el mahajan toma a menudo una
hipoteca sobre la futulOl cosecha del ryOI y se la toma incluso por su mano hasta la
cantidad estipulada de la misma era en el campo (6J, 64).

El zamindar --este falso terrateniente inglés- <es> sólo un cobrador de rentas;
el ryOt, un labrador que vive al día; el malujan, que suministra el capital para el cul­
tivo, paga el trabajo y se queda con todo el beneficio. es un extnño, sin ningún in­
terés de propietario en la tierra; solamente un acreedor, cuyo único objetivo es sa­
carle a su dinero el mayor juego posible. Una vez que ha almacenado en sus golas
(gola"" cabaña, la mayona de las veces de fonna circular, en la que se almacena el
grano)· todo el producto que ha reunido hasta donde previsiblemente le hará falta
para sus negocios el año siguiente, procede con el reslo simplemente como un alma­
cenista de grano, mandándolo al mercado que más le convenga. Un mahajan próspe­
ro puede dominar todo un mauzah o varios, y sin embargo carece de un status de
legítimo propietario en la comunidad; en cambio quienes lo tienen -el ryot ... y el
zamindar ".. - por diferentes razones evidentemente no pueden hacer nada (64~65).

xx) De ahí el carácter estancado de una aldea agrícola. como lo describe un joven za-
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mindar, Babu Peary Chund Mookerjee, Bmg. Soco so. Trans., tOmo IV Se(C. 4, p. 1:
1 «Un labrador actual es el ser primitivo que siempre (!J ha sido. Con un andrajo
.~ de uparrabos por todo veslido, 10$ pies descalzos, una choza miserable como vivien­
,¡I'da y una alimentación diaria de lo más simple, carece en su vida de ambición. Con
. ;tal de tener sus dos comidas y su sencilla vestimenta está contento con su suene, y

si consigue ahorrar unas pocas rupias p:.l.ra comprarles un:.l.s piezas de bisuterí:.l. a su
¡ mujer y :.1. sus hijos, y unas pocas rupias más para ceremonias religiosas, se tendr:i. a
~ sí mismo por un feliz como es capaz de dese.ar. No hay mayor enemigo de cualquier
~ refonna social [? ¡No serú enemigo de recibir él la renta que tiene que pagar a los

"'....... t umindaris, viejos o jóvenes!], y ni en sueños se le ocurre sacudir las cadenas con que
i le han ido envolviendo el tiempo o la superstición. No enviar.í su hijo a la t'Seuela

por miedo (iY con mucha razón sin duda!] de quedars(' sin la :.I.yud:.l. de sus brazos en
el campo; no beberá el agua de un buen depósito, porque está acostumbrado a usar

I la de OtrO más cerca de su casa¡ no plantará patatas o caña de azúcar, porque sus an-
x) ;~tepasados no lo hicieron nunca; se dejar:i. exprimir sin misericordia por su sacerdote

,{hereditario, con tal de aqur:.l.rse la esperanza de la completa aniquilación después de
;:~u muene ... Los ryOl$ <son> demasiado pobres (!J, demasiado ignorantes, dem:l­
\ si.ado desunidos entre ellos como para realizar ... mejoras» (65-67).

<3.> Vida doméstica

Ricos empresarios zamindares son muy uros en el mofussil (o mafassal = el campo
t37 por contraste con la ciudad; 10 subordinado como opuesto a lo princip:.l.l) •. El! se­

ñor indio del poblado bengalí, el terratenienle del lugar, tiene unos ingresos anuales
de 100 a 200 rupias a lo sumo; no siempre una casa pakh: su propiedad es proba­
blemente una parte en la aldea o en varias aldeas a la vez, basada en algún arrenda­
miento; sus ingresos netos = 10 que queda de lo que ha cobrado de los ryots una vez
que ha pagado el jama {o jamma = total de los pag<M que hace anualmente por la (ie­
rra: la renta total) • por sus rentas a su superior o al gobierno, según el caso (68, 69).

Bhadralog: genle respetable, acomodada, que no son brahmanes.
And:lr mahal (la palabra mahalla = parte de una ciudad, barrio)·: pane de la casa

o del caserío asignada a las mujeres miembros de la familia, donde no pueden entrar
extraños ni varones no privilegiados. Ashan = pieza CU:.I.drada de alfombra; lhal: pla­
ca de meta.! o fuentC'¡ pan = hoja de betel. Tiffin = refresco; bau = joven esposa¡ ba­
ri '""casa para habitar, caserío.

Costumbre gener:.l.l en Bengala. predominante en todas las cbses: que los miem­
bros de una familia vivan junws y jUntos disfruten de lo que ganen. Por ejemplo, en
la familia del ryOt: cuando muere el padre, sus hijos, hasta entonces miembros de­
pendientes de la familia. que vivían en el mismo C:.I.scrío y ayudaban :.1. su padre a cul­
tivar su jot (= jote = tanto la lierra que cultiva como su arrendamiento)" se quedan
en el caserio cultivando el mismo JOI. pero ahora como propietarios. A veces inscri­
ben sus nombres colectiva'mente en vC'z del de su p,¡dre en el libro del kaehahri del
zamindar; otras \'eces sigue todo bajo el nombre del difunlO. Dentro de lo posible
cada hennano ocupa con su mujer e hijos una cabaña distinta en el caserío, y en cuan­
tO es preciso para este fin se añ,¡de otra cabaña al grupo (76. 77). Los hermanos tie­
nen derecho a partes iguales de b herencia en el conjunto de cualquier propiedad he­
reditaria que hayan recibido de este modo en común, y cada uno liene derecho cuan-



do quiera a imponer un reparto. Si muere uno de los hermanos, sus hijos -si no los
tiene, su mujer- ocupan su lugar y le representan a todos los efectos (77). Con el
paso de las generaciones esto llevaría a una compleja distribución de partes indivisas;
pero entre los ryotS se acaba pronto la cosa. la pequeñez del objeto originario con­
vierte las partes alicuotas en insignificant~. Antes de llegar a ese punto los miembros
más jóvenes de la familia entregan o venden su parte a los demás y se buscan otra
ocupación. Si el jot es hereditario por naturaleza, los miembros de la familia que vi­
ven juntos, reparten de hecho l;a tierra (D[re ellos de acuerdo con su parte y la cul­
tiv;an por separado. Por eso la tierra en ciertas aldeas <se halla> subdividida en par­
celas absurdamente pequeñ;as y este: mal presenta una tendencia natura.! a aumen­
tar (78).

Entre familias acomodadas con posesiones importantes, sea en e! comen::io o en
zamindans y otros [ítulos sobre campos. el estado de ..comunidad. dura de ordinario
mucho. Toda la propiedad la administra un miembro de la familia llamado e! ..karta.,
de ordinario e! individuo más viejo de la rama más vieja; en principio responsable
ante el conjunto de los copropietarios de la comunidad, cada uno de ellos puede re­
visar los libros de cuentas y los documentos. guardados por lo regular en una especie
de oficina -daÍtarjana- por los criados de la famili;a; sin embargo es raro que al­
guien se inmiscuya mientras no haya una dispuu; pero entonces se lucha con acri­
monia, se realiza la división y se insiste en ;acluar las cuenUs. Por regla general los
copropietarios se conforman con ser mantenidos en la casa familiar de los fondos fa­
miliares; cada uno recibe las pequeñas sumas de dinero que necesita para los gastos
persona.!es corrientes. El dinero que queda después de los gastos generales de la fa­
milia y de los gaslos de la propiedad lo i"viene el kana en la adquisición de nueva
propiedad común; el dinero requerido para ceremonias de familia extraordinarias o
aclos religiosos, lo toma d karta normalmente en la forma de un préstamo a cargo
de la propiedad común (78-80). Esta comunidad doméstica <es> con frecuencia muy
numerosa; primero, los copropietarios, hermanos, sobrinos y primos varones en quie­
nes ha recaído la parte de sus respectivos padres, y las viudas o hijas de copropieta­
rios mu(nos sin hijos o sobrinos varones; segundo. la clase mi"ta de miembros de­
pendientes: mujeres e hijos de copropietarios actuales, mujeres e hijas de antiguos co­
propietarios --<uya pane recayó en sus resptttivos hijos- e individuos que padecen
a.!guna enfermedad o defecto que les e"duye de la herencia. En Calcuta e incluso en
d Mofussil <se dan> ekmplos de familias con 300-400 individuos, incluida la servi­
dumbre, que viven en una misma cas;a. El caso más corriente de familia cuenta con

138 50-100 miembros (80, 81)./ Deorhi -<orresponde al francés conciergerie, o sea que
en d pasillo de entrada de anliguas cas.¡s de familia, a menudo por ambos lados, <se
encuentra> un espacio elevado con una o dos cabinas en las que se encuentran los
darwans. poneros, bien sentados, bien tumbados o durmiendo, propiamente viven
en ellas-.

Puja da.!an: la veranda, cuya principal utilidad es servir de escenario pua b re­
presentación de ceremonias religiosas y domésticas.

Shamiana. (Toldo de lona extendido horizontalmente cubriendo un palio desde
sus lados, o bien entre las puntas de unos postes firmemente hincados en el suelo.) i

Toldo.
Thakurbari: habitación en que reside la imagen de la deidad familiar -thakur­

y donde se cumple cada día su culto y adoración. las mujeres no pueden venerar por
ellas mismas el ídolo de familia u airo thakur visible con (xcepción de! Siva de barro
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Thecho para la adoración diaria. Los ShasU2S prohíbtn a lu mujt're$ y a los sudras I
cualquier conocimiento y wo de 10$ textos s.agr<ldos.

Una familia que ~ halle a tTes o cualro generaciones del antepasado común pre­
senta varios cabeus de r2JT1a; estas urnas se asientan por estirpes en partes separadas
de la casa bajo su propio cabeza; a veces la separación es tan completa, que la pane
de la casa asignOld.;¡ a cada rama se ¡('par.¡¡ dd resto de la casa condenando puertas y
abriendo una cntrada propia. Por regla genen..l cadll grupo come apartc y cada miem­
bro adulto suyo [icnc un cuarto propio en el que vive, <mientras que> todas las mu­
jeres juntas <viven> en las habitaciones interiores. que los europeos suden llamar

T
zenana. De ordinario todas las famas celebran juntas la adoración de la deidad fami­
liar. E meluso cU<lndo las ramas se hallan separadas en todo ---o se.. en 1.. comid..,
culto y bienes- suelen conservar tod..s la misma deidad familiar y el culto lo dirigen
por turno las diferentes ramas, la duración de cada turno a proporción de la parte
que tiene en los bienes comunes. Por ejemplo, si la familia dividida se halla represen­
tada por cuatro cabezas, dos hermanos y sus dos sobrinos, hijos del tercer hermano
difunto, el turno o pallas de culto sería respectivamente, 4 meses, 2 meses y 2 meses
o múltiplos iguales de éstos (85, 86).

Un.. vez alcanzadas estas dimensiones el grupo familiar se mantiene junto sola­
mente en Calcuta y otras ciudades muy grandes. Pero en las aldeas drl campo, donde
la familia del zamindar se ha mantenido durante muchas generaciones, ocurre gran
parte de lo mismo (86).

Maidan: espacio abierto, cubierto de hierba; mandir, templo; mandap, techado
abierto por Jos lados o edificio. Majlis, asamblea. Mohan<I>, d superior de un math
(templo de fundación o santuario; máth en cambio <es> la IImura abierta, cultiva­
ble, que constituye la tierra cultivada de una aldea). Gaddi. asienlo ".

<4.> Entre serio y broma

Pasión desordenada por los espe<:táculos (8'J). Se bebe mucho...En una parte de los
Vedas se hace hincapié en las delicias de la boruchera y varios escritos tántricos <se
hallan> dedicados a animar a la bebida....EI aguardiente tari <está> hecho de varias
clases de jugos dulces, sobre todo del de la palma de tari; se hace en abundancia en
cada aldea con procedimientos primitivos, evidentemente, es de origen puramente lo~

,,j (90).
Los bengalíes de cualquier nivel social son aficionados al juego; las cartas y los

dados <son> I.a forma corriente que domina en las clases medias (91).
En Bengala los musulmanes tienen dos sectas distintas: los suníes y los shiíesj am­

bos siguen en buena pane las observancias y prácticas del hinduismo; el musulmán
bengalí no es más que un hindú superficialmente convertido. En las panes mejores
y más féniles del deha el elemento musulmin <alcanza> más del 60 % de la pobla­
ción; en el resto de Bengala propiamente dicho esta entre un 30 y un 40 %; en algu­
nos distritos las aldeas son completamente musulmanas o completamente hindúes;
pero lo más corriente <es que> cada ..1de.. tenga su barrio musulmán y su barrio hin­
dú (91, 92).

Muchas sectas también entre los hindúes (92)<;> bastante generales en las zonas
rurales <son> los boistobs -con un número inmenso de variantes y subdivisiones-,
los saktas, sivas, ganapatyas, cte. (93). El gran desarrollo de los boistobs, cuyo Visnú
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es el Brahma -Krisna una de sus encama.ciones-, comenzó con Chaítanya, quien
predicaba la pureu, meditación y la igua.ldad todos Jos hombres mte Dios sin dis­
tinción de secta o casta. Y la secta parece que se sigue caracterizando por ciena li­
bertad frente a las ataduras de casta, la inobservancia de las prácticas rdigiosas y el
acento sobre la importancia de la conduct:/.. Los boistobs eran reclutados de todas las
canas y lo siguen siendo; pero, tomados jUniOS, dentro de todas sus diferencias... se
o;:omideran comúnmente eUos mismos como una especie de casta (94).

1 Los saktas <son> quizá la mayoría de los habitantes de la aldea; actualmente una
f gran parte de ellos <se halla> unida con los saivas, quienes consideran a Sin ---el

Destructor- como la forma prim.aria y más excelsa dd Br.mma, mientras que los sak­
tas veneran especialmente 101 naturaleza divina en su actividad, las fomas femeninas

139 de la deidad suprema, como Durga o Kali. El culto sivaíta y sakta I <es> marcada-
mente el culto de un dogma, con fastuoso ceremonial )' sacrificios sangrientos, etc.
Comparados con los saktas, los boistobs son ...protestantes... (94, 95).

El monacato es célibe y en gran pane vagabundo o mendicante; pero tiene sus
refugios y cuaneles principales en los mams -el significado originario de m:tth pa­
rece <haber sido el d('> celda o cámara como de eremita-; hoy en día el úpico math
es un t('mplo de fundación o santuario con un convento para un superior ---el mo­
hUH- y sus discípulos --chelas-; la fundación del math o bi('n se debe a una do­
naci6n privada o en cambio <procede> d(' los fondos de un math rico ya existente.
al que permanece en cieno modo subordinado, etc. (96-100).

En casos paniculares los mohants hacen de la adquisición de riquezas por el co­
mercio su gran objetivo. bien por la relajación de la estricta senda de santid:ad que se
trazuan originariamente, bien siguiendo las intencion('s d(' su fundador (con respecto
al monasterio, no a cada monje). Abundantes ejemplos de ello en la parte norocci­
dental de la presidencia de Bengala, donde se encuentran muchos comerciantes mer
hants de gran riqueza e influjo (97).

Es corriente encontrar al borde del camino el santuario ---dargah- de algún san­
to fakir musulmán, cerca de la cabaña o caserío de su prOtector. Pasantes de todo cre­
do y confesi6n echan en él su cauris y pices (101). En una aldea grande habrá un man-

._dap, o sea un espacio grande, techado, sin paredes, donde se celebran las fiestas puja
y otras reuniones de la aldea --como en un salón comunal--; 01 veces es una cons­
trucción de pakka, la mayoría de las veces de bambú y paja; de ordinario corre a car­
go del zamiodar ([oc. at).

_<s.> Criminalidad campesina

Dakait (miembro de una banda d~ ladrones) 4 o robo en banda (en inglés; dacoity).
-Badmashes "" las malas personas de una aldea; (pitara: trenzado de mimbres u otra
caja de construcción sencilla. con forma peculiar) 4 (pp. 102-105). Procedimiento [¡ca­
racterístico!] policial (105- 107). El tribunal (108·1 IO). Mujtar = funcionario judicial.

Asesinato para v~ngar el honor familiar (se refiere a las mujeres) (111-115).
La criminalidad puramente agraria. la más corriente. ~Una fuene consciencia de

los dere<:hos tradicionales, desamparados por el brazo de la ley, lleva en la India como
en otras partes a vindiculos por la violencia... (115). Pendencias (sangrientas) entre
los mismos ryots (115-118). Agr('sión de la gente del zamindar contra el mandal-jefer de la aldea:- <:> un m:auuh había sido vendido en ejecución de una orden, un fo-
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rastero lo compró; el nuevo z.amindar tomó medidas para elevar la renta de sus ryats;
consiguió obtener kabulyats (kabulyat "" contrapartid.a de un pottah o arrendamien~

tO, o sea lo que da el arrendatario a su señor)· a tasa mas alta de algunos ryots; pero
el mand.a! de la .aldea, cuyo ejemplo <era> decisivo, se resistió de plano y encabezó
la oposición. El nminclar envía contra él a su geme para capturarle y llevárse­
lo (ltB, 119). Al final hay algunos mUimOS, pero el manda.! vence (1l9, 120). Otro
caso, en que los ryOts <estaban> contra el mandal, porque tomaba demasiado el par­
tido del zamindu en ciertas cosas; por consiguiente resolvieron en ..asamblea- que
tenía que ser castigado y advertido, ..encargando_ a algunos que le dieran una paliza
al objelo -de la que murió- (120, 121).

Luch;l de f;lcciones entre los ryOtS de diversos patronos (121, 123) -homicidio-.
Jangal Gungla = bosque de cu.alquier tamaño, grande o pequeño, donde árboles,

arbustos y vegetación se hallan tota.!mente abandonados a su proliferación narural) 6.

Bhat "" arroz cocido; bigha, medida de superficie. en BengaJa "" mas o menos 111
de acre; arhar = especie de guisante (cytisus cajan) cultivado para la alimentación.

<6.> Administración y señor 9

(Ultima sección -v¡- de este libro, como se imprimió con anterioridad en la Cal~

cutt4 Rnluw) 10.

Un distritO úllah en la India -falsamente comparado con un condado inglés­
comprende una superficie de dos a tres mil millas cuadradas y su pobl2Ción es de dos
millones, por ejemplo, mientras que el condado de Suffolk, pongamos por caso, tiene
una superficie de sólo 1 454 millas cuadradas y una población de 16{) 000 ¡¡proxim¡¡­
damente. Todos los funcionarios europeos de un ú]J.ah son a lo sumo una docena
-mas o menos la mitad de ellos retenidos por el servicio en el centro administrativo
del zillah-, a saber un gobernador y recaudador con tres o cuatro funcionarios, que
forman un cuerpo subordinado y delegado. un juez de distrito y apelación, un ni­
bunal menor, o juez subordinado, un insptctor de policía, un comisario y un oficia.!
medico (125).

-Rara vez ..tiene ¡¡Iguno de ellos vudadero dominio de la lengua vernácu·
1.--(126).

En la India no <hay> recaudadores de impuestos -salvo los introducidos re­
cientemente con la imposición de un¡¡ lasa" los concesionarios--; todos los impues­
[OS son renta de la cierra, pólizas -precisas en cualquier procedimiento jurídico o ad­
ministr.uivo, o para la copia de cualquier documento archiv¡¡do en un Iribuna.!, O para
un contrato o resgu¡¡rdo, etC.-, aduanas e impuestos indirectos --que <han> enc.a­
reciclo para el ryol el lari y la sal-. Hace poco han aumentado los impuestos con la
imposición de una tasa de caminos, un pequeño suplemento sobre la renta de c.ada
ryol, que éste P¡¡g¡¡ a su arrendador y éste al gobierno (128, 129).

Una parte de la renta que c.ada labrador paga por su tierra revierte en el gobierno
como rent¡¡ de la tierra; por este concepto recibe unos 20,5 millones de libras ester-

140 linas al año (133)./ HaSla el Act2 de Bengala de 1793, el zamind¡¡r <era>, como se
sabe, un mero recaudador de impuestos, no dueño de la tierr.a. El camarada Phear
dice: «El terreno de su provincia cubri¡¡ grandes distritos de la región y no se contaba
por bighas sino por lugares, los m¡¡uz:lhs_. Sus .. ingresos en metálico,. no se «desig­
naban como rent.a sino como jamas -recaudación- de las a.!deas comprendidas,.; su

118



Lactivo se "componía de 1:15 jamas de Jos sllharreDclatario$ y de las recaudaciones de
las aldeas.. (135). El kachahri del urnindar en la a.Idta -ya antes de los ingleses­
era una oficina en cada mauzah con un jrle, un conuble y un funcionario sobre el
terreno. -Les incumhí:m las tareas ya descritaS de Jos 2clualC$ recaudadores, etc. del
z.amindar.- Los kachahris de cada 5 Ó 6 mauzahs, según su umUio, en.n supervisa­
dos por un funcionario superior. correspondiente al tehsildar, quien tcnía su propio
kachahri con sus libros y documentos, o bien duplicados de los kachahris de mauz¡¡h
o bien hechos a panir de ellos. En él confluían las recaudaciones efectuadas por kls
funcionarios de h~hahri de aldea y él les puaba al funcionario inmediatamente su­
perior. Así el dinero lJetaba al fin aJ propio kachahri del Ulmindar; éste pagaba de
ahí la renta que tenía que pagar al gobierno por su ZaJllindari y ~ embolsaba el resto
(138). Cada intermediario era así el ápice y cabeza de una eslructura, ~produoción
exacta por su forma)' constitución de la estructura principal, sólo que una base me­
nor. Bastaba con una pequeña fuerza desorganizadora para separarla y dejarla sin olra
base que ella misma o para subordinársela (139). -Véue también Hunter, Orissa---.
Mucho tiempo antes de los ingleses la sencillez originaria del sistema zamindui <se
había> perdido; había zamindaris y taJuqs de diverso tipo y denomin.lción, que pa­
gaban la renta directamente al gobierno; dentro de éstos <había> a su vez uluqs y
posesiones subordinadas, que de panes constitutivas en una máquina re1:audadora ho­
mogénea habían pasado a semiindependientes y como taJes pagaban directamente al ka­
chahri superior una jama acordada, en vez de enviarle sus respe<:civas recaudaciones
por el procedimiento ordinario (141).

(Paulatinamente) cada «mabah· subordinado o posesión sometida a.l pago de una
jama se convirtió pronto en un zamindari en miniatura, donde por toda recaudación
se cobraban ciertas jamas, mientras que el resto de las recaudaciones los hacía el viejo
mecanismo. Asignaciones de baldíos o cambios fueron también el origen de los ta­
luqs. tanto dependientes como independientes, así como se concedieron jaghires por
servicios prestados (141. 142).

En la misma aldea se produjo un proceso análogo respecto a la ocupación de tie­
rras. las personas más importantes del zamindari amia y los jefes de los ryots -man­
dais- u otras de influencia, y personas privilegiadas como los brahmanes, recibieron
asignadas en usufructo bajo condiciones estables y ventajosas extensiones de tierra de
la aldea mayores de lo que podían cultivar o cultivaban. Estas ... las subarrendaban,
en todo o en parte. con 10 que surgían multitud de .. jots» y arrendamientos de ryots
(142). Hasta la legislación de 1793 la propiedad media. como entonces existía, depen­
día pAra mantenerse de los usos y del poder e influjo personales del arrendatario.
Igualmente los arrendamientos de ryot y los jots se regulaban por la costumbre, las
decisiones del panchayat de la aldea y el zamindAri amia; todo consuetudinario, sin
implinr ningún derecho personal de propiedad (142, 143). La transformación [por
obn. de los sinvergüenzAs y borricos de los inglesesJ de los zamindars en propietarios
privados convinió ea ipso -aunque no en la intención de aquellos (asnos}- todos
los imereses intermedios en derechos sobre la tierra, y el propietario de cualquiera
de esos intereses podía gravar la tiern. o enajenarla dentro de los límites de la ley: su
misma propiedad podía asumir a su vez la compleja forma hindú de posesión comu­
nitaria (147, 148).

Un arrendamiento intermedio o parte por debajo del zamindar que paga renta, es
en esencia el der«ho a pagar la propiA jama a un concesionario superior, realiundo
recaudaciones de los I:tobradores y cobrando las jamas de usufructuarios subordinados
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en una zona espeáficada (148). El arrendami~nto intermedio, de cualquier grado, es
por tanto en gran parte cuestión de libro de cuenta;s y el documento jamabandi lo
representa exhaustivamente. Si uno de estos propiet1l'ios quier~ favorecer a un hijo
o a un pari~nte, l~ basta con donarle de algún modo una parte de sus recaudaciones
en mokarari (lo establecido a perpecuidad, permanente)· (149). La mayoría de las ve­
ces el donante mismo sólo tiene lílUlo a una parte fracciona! de Ja;s renlas, cte., y por
consiguiente su dOnación (httha a su hijo, etc.) transfiere parte de una parte (149-150).
El poseedor origirlario deltíwlo puede hacer también una d~ esta;s donaciones a un
extraño como gratifiColción o prima. Puede ocurrir también que lo hag¡ para asegu­
rarse, en la forma de la renta que se reserva sobre el objeto donado, el cobro regular
del dinero con qur pagar su propia jama. O bien, cuando se le exigen garantías por
un prestamo en metálico, puede asignar provisionalmente al acreedor bajo un zar-i­
peshgi ticea su titulo de realizar recaudaciones. De este u OtrOS modos semejantes tie­
ne que proceder en Bengala con sus participaciones el beneficiario d~ ar~ndamien-

1-41 tos, propietario, zamindar y / como quiera mis se llame. siempre que necesite dinero
o quiera conceder una donación; por tanto, si no el1aj~na por completo la totalidad
de sus títulos, recurso del que sólo echa mano rara vez si puede evitarlo, está claro
que de todos modos crea un nuevo tipo de derechos de propiedad (ISO).

Por lo que respecu a un arrendamiento intennedio o d~recho a unas tierras como
objeto de propiedad conjuma, pongamos por ejemplo que la contribución de una al­
dea -o de un grupo d~ aldeas- arroje un total d~ 16 annas (= 1 rupia); pongamos
que uno tenga una parte en esa contribución, digamos de 9,5 Ulnas; esto puede ocu­
rrir de) ó -4 fonnas distintas. Puede significar: 1) el poseedor del título tiene derecho
mokaran (permanente) a las r~ntas y prestaciones correspondientes 3. una z.ona espe­
cificada d~ la tierra de la aldea, sepanda del resto por sus correspondientes lindes y
en la proporción de 9,5-16 al todo. O bien: 2) en algunas partes de la tierra compren­
dida ~11 la concesión tiene un d(1"ttho exclusivo a las rentas y en aIras pan~s sólo a
una participación, de modo que en total saca 9,5 annas de las 16 que constituy~n el
beneficio total de la tierra. etc. lo mas corriente es que este derecho vaya junto con
la facultad de recaudar lo que le corresponde con sus propios empleados en su pro·
pio kachahri; ~ro también puede pasar que el deretho se limite a retirar su parte frac·
ciona! de las recaudacion~s netas hechas en un kachahri común, por así decirlo, a ya·
nos concesionarios (151, 152). Pero el propietario de este útulo mokarari de 9,5 ano
nas de propiedad <es> de ordinario una gran familia O un grupo de personas que
representa una gran familia originaria; cada uno de los miembros de un grupo de és­
tos tiene su propia parte en el título. que, pese a componer en uno indiviso con el
reseo, puede ser vendida por separado. Adt'mas. como pasa con mucha frecuencia,
cada miembro del grupo pued~ ~xigir un rt'parto efectivo del objeto de su título entre
él y sus copropi~tarios. En cuanto uta pasa, queda capacitado por sí solo a una frac­
ción por ejemplo del título alas 9,5 annas, pongamos a 1/6 de ellas; entonces su parte
específica ~n las renlas y bent'ficios procedentes de la z.ona abunda por el título, na­
tura.1mente sujeta al pago de la renta superior o jama, es 1/6 de 9,S annas = 1 anna y
7 pies. De este modo el mismo mauzah. la. unidad en cuyos términos se calcula el Z3­

mindari, acaba dividiéndose en pequeñas partes; y d~ hecho el r~ceptor de la renta,
que se halla frente al ryot particular en posición de zamindar. puede ser. y lo es a
menudo, un hombre realmente p~queño. Por ejemplo. el ryOt tiene que pagar La to­
talidad de su renta al patwari del titular del anna y los 7 pies, o pagarle 1 anna y 7 pies
de las 16 annas de renta, y ti resto a los ocros socios por separado o en grupos; O
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tiene que pagar toda la renta al kachahri común, dd que cada copropietario recibirá
su parte por división (153, 15-4).

Este sistema de subenfeudación y subdivisión de títulos comunes, junto con la se­
paración de derechos. es común en toda BengaJa (154). De ahí la inaudita compleji­
dad de los títulos sobre las tierras y que nadie tenga un interés ~ mejorarlas (Joc. cit.).
]bjo este sistema el z:unindar que reside en el lugar de ordinario <es> un pequeño
concesionario de arrendamientos subordinados, cuyos medios no son muy superio­
res a los de un ryot acomodado (155).

Las tierras de una aJdea se pueden dividir grouo modo en 2 tipos; las tierns de
ryot -la pane principaJ de la superficie de la a.Idea, las tierras de la aldea- por una
parte, y por otra la tierra del zamindar (en última instancia el zamindar que paga ren­
ta al gobierno), ziraat, jamar nij-jo. o tierras sir -entre otros términos para lo mis­
m<>- (155, 156). La tierra del primer tipo se llama en Bengala de ordin:uio el _jallo
del ryOt (156). Si éste a su vez subarrienda. su arrendador lo recibe todo de él y pier­
de su posesión cuando él la pierde, de modo que sólo tiene un sub;arrendamiento en
sentido estricto (157). Por disposición leg;al, la ocupación de hecho de una tierra du­
rante un período de 12 años confiere al ryot -si no la liene por OtrO concepto (como
por costumbre, ete.)--- un derecho personal de ocupación mediante el pago de un;a
renta justa y razonable; y la ocupación durante 20 años a una tasa unifomlt de renta con­
fiere generalmente un derecho de ocupación a la misma tasa. Un número muy gTallde
de ryOts en Bcngab ha adquirido de un modo u otro el derecho permanente de ocu­
pación de la tierra que cultivan; pero el resto, un número aún mayor. sólo la ocup2n

T
contra el pago de las rentas y prestaciones que usualmente se han pagado por la tierra
al kachahri del zamindar: generalmente la tasa de la renta es mucho menor que la que
paga un arrendatario en Inglaterra. En principio el zamindar puede exigir 10 que le
parezca antes del comienzo de cada año y echar a este tipo de ryor si no está de acuer-
do; pero rara vez 10 hace (157-158). En el ziraat, ¡:unar. nij-jot o tierras sir el zamin­
dar puede cultivar la tierra por cuenta propi... o contratar labradores en los términos
que estén dispuestos ;a aceptar; ellos son sus arrendatarios, ti su propietario en el sen~

tido corriente (en Europa) de la palabra; en este caso el zamindar tiene propiedad ili­
mitada de la tierra ... En tierras de ryots les corresponde a estos el usufructo

H (158-159)./ En algunas partes de Bengala a veces se han otorgado jau o panes de
ryot en grandes extensiones de jungla sin dueño u Otros baldíos, con car;íeter perpe­
tuo y a rentas insigniEicantes; esta tierra luego subarrendada a labradores. En tales ca·
sos el jm-dar no K" distingue de un poseedor corriente de títulos intermedios (159).

<7.> C:uninos y medios de transporte

Casi no hay medios de comunicación entre las aldeas ni entre las partes de los dis­
tritos rorales (161). En el suelo del deha no hay piedra ni nada que sea más duro que
el barro; las inundaciones de la estación húmeda rompen, y a veces casi borran, cual­
quier carretera que no haya sido constroida a grandes gastos por técnicos experimen­
tados (161, 162).

Los vehículos que se usan para el transpone de mercancí:l$ son barcas. las ca~zas

de los hombres y mujeres, pequeños bueyes esmirriados y carros de bambú de una
construcción rC'almente tosca; cuando la gente acomodada viaja. les llevan en palkis
y dulis o van en barco. En la estación seca los hombres, los bueyes y los carros pue-
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den ir y yan por todilS partes. Nonnalmentc el tráfico local se realiza ¡J por menor,
en cantidades muy pequeñas. El d.tna (-cereal) u otro grano lo trillan los bueyes en
el jalian. junto a la parcela dode h2 crecido ---en algunos distritos. como Chota Nag~

pore, se usa un primitivo trillo de mano--. Tanto el grano como la paja se llevan
muy fácilmente al caserío sobre las ca~l,as de los diversos miembros de la familia
del ryot. El plusproducto, si 10 hay. del ryOt que no va al mahajan sale en pequeñas
cantidades a los hats más próximos y así $(: va ntendienclo por los mauzahs vecinos,
o K lleva más lejos a los hats mayores; sólo el mahajan y los modi disponen de silos
en el pueblo. A su vez los h:lts mayores o centros locales del comercio de productos
de la región se hallan comúnmente junto a los caminos o kahls. El comerciante de
esos productos reúne aquí por medio de sus empll!adoslo que ha ido comprando por
todas partes y lo saca en urros o en barcas; y asi el drenaje de mercancías tiene un
ritmo muy regular (163, 164).

T Se ha dicho a menudo con ocasión de una escasez. o hambre que la corril!ntt es
incapaz. de ¡nvenir su sentido cuando <se hace> preciso (164). Pero la cosa <es>
del siguieme modo: mientras los ryOtS están en condiciones de pagar el prt\:io vigen-
te al ponnenor, los mahajanes y modis dd pueblo seguirán reponiendo sus stocks.
cualquiera que sea la demanda loul (164, 165). Pero cuando se acerca la tempora­
da de escasez. ambos. el mahaian y el madi se vuelven .inactivos... Saben con toda
precisión de que medios disponen sus parroquianos y c1iemes. Naturalmente el
mahajan Liene poco interés en renovar su stock con altos <:05[05, una vez que sus
dientes se hallan completamente endeudados con él; y el modi de la aldea tiene ra­
zones semejantes pan no acumular un stock a precios demasiado altos. que debería
vender a quienes no pueden pagar lo que compran. Este estado de cosas cambia­
rla por completo si ni el mahajan ni el presumista de la aldea tuviesen motivo para
dudar de la solvencia del ryOt para pagar un precio rentable por el alimento im­
portado (165). Lo que ordinariamente saca de quicio el mecanismo ~ la aparición
del pauperismo entre los ryots, una. vez que los alimentos han alcanz.ado cierto pre­
cio (166).

Pero lo que concierne a la actividad del gobierno en tiempos de escasez, etc. [ésta
queda paralizada por sí misma en gran parte, que es lo que apunta la cháchara de
Phear; pero estO <es> muy cieno.] ¿Qué hace el gobierno en emergencias de este
lipo? Organizar .trabajos comunitarios... a gnn escala, acumulando grandes masas dI!
gentt. sacadas de sus casas, en zonas ddinlitadas; se transportan grandes canlidades
de grano de fuera ,l determinados centrOs locales para mantener a los que toman par-

Tte en esos trabajos y paril distribuirlo hasta donde se pueda por medio de los comités
locales (166). Los prepar.ltivos del gobierno para estos trabajos extraordinarios, muy
grandes ellos mismos. obstruyen para el tráfico corriente las comunicaciones del cam~
po: l3nchils y carretas, etc. lienen que ser reunidas ---e incluso requisadas- de todas
las direcciones y quedan bloqueadas durante días y sem;JnilS antes de que se3n preci­
sas realmente. para que <estén> listas con seguridad cuando se las necesite. De este
modo. no sólo mientras el gobierno está imponando. sino mucho antes de que co­
mience a hacerlo, la empresa privada se queda sin vehiculos (166, 167). El modo de
actuar del gobierno tiende dire<:umente a aligerar la presión que pesa sobre los ma­
hajanes y modis de las aldeas y .a hacer aún más inseguro el mercado que abastecen;
en efecto, el gobierno saca de sus casas tantas personas como puede. y más bien a los
hombres válidos que a los inválidos y débiles, y lo mismo con el suministro de gra­
no. Tan pronto como el gobierno anuncia su previsión de un hambre y su intención
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de lomar medidas extraordinarias para combatirla, cesa todo esfuerzo natural en la
aldea, el úhimo escaJón del sistema (168). /

H Peon -por piada- = sirviente (criados inferiores de un zamindar o ¡erratenien-
te); sandúk o sinduk '"' arca de madera 6.

ryOt = raiyat, originariamenle subordinado, actualmente labrador~.

rabi o rubbi: los meses de marzo o abril; el tiempo d(' recolección de los cultivos
sembrados o plantados después de [as lluvias del monzón en septiembre u octubre
del aiio antuior 6.

talúq = lÍerra sobre la que se tienen d('rechos; tehsildar o rahsilclar: d que recau­
da remas o ingresos 6.

Top o tope o topu: bosquecillo de árboles frutales 6.

Hay que notar que lari o tadi, vulgarmente toddy, <designa> el jugo de paJma
fermentado O sin fermentar; además d aguardiente de otras fuentes '.

Sobre los medios de que disponen las familias campesinu en BengaJa oriental
<hay> un memorándum, que le fue presentado a Phear por B..boo Ram Sund..r 8a­
sack de Daeea. Phear lo reproduce en el ,"Apéndice~, nou A.

Charpoy = bastidor de madera (on un trenzado de cinta o cuerda tensad.a, apo­
yado sobre 4 patas cortas.

Dao <=> pod.adera u hoz.
l.' ,];ase de ryou: cultivan 15 big.as o más y tienen una familia de 1 Ó 1 hermanos

y 4 ó S hijos mayores. Su número, muy pequeño.
2: clase: cultivan de 8 a 10 bigas, con unos 3 Ó 4 adultos varones en la familia.

<Más numerosos> que los ..le [a primera clase. Cuando un ryot, como es corriente,
no liene adultos varones en la bmilia que le ayuden, pero sí capiul suficiente para
emplear a jornaleros, pertenece a la ).' o a la 2: clase.

3.' dase: 4 Ó 5 bigas. tienen un hijo o hermano o nadie que les ayude -por tanto
sólo pueden cultivar de 4 a 5 big..s-. Constituyen la mayori.a.

4: clase: un gran número. Tienen I Ó 2 bigas de tierra, e! principal sustento suyo
y de su familia lo gan.an trabai.ando pan otros a salario; son más bien jornaleros que
cultivadores regulares.

En la 1: clase tienen de ordinario 4 cas.as techadas de paja en buen estado, for­
mando un cuadrilátero, mis 3 Ó 4 casas fuera de él, que cumplen las funciones de dhen­
kighur (dhenki: m..jadero y mortero usados sobre todo para descascuillar y limpiar
el arroz) 4, establo p.ara las V3lC.as y gola. La ca..s31 principal deo las 4 que cierran el cua­
drilátero cuesta· generalmente 30 Ó 40 rupias, poniendo ellos mismos la mano de obra.
Las otras cuestan de ordinario unas 20 Ó 25 rupias. La construcción de su hogar para
una familia así cuesta por tanto de 150 a 175 rupias.

En I;a 2.' c1a.se sólo ( a 2 casas además de las 4 de! cuadrilátero; su valor de con­
junto, 100-125 rupias.

La 3.' clase tiene I ó 2 casas más un establo par.a 135 vacas, O 1 ó 1 únicas casas
con lejado de paja, que sirven de cocina, dhenkighur, etc. El valor de estas casas,
30-40 rupias.

El valor ~ c.alcula aquí por el coste de construcción; vendidas en buenas condi­
ciones generalmente d1ll menos. pero varía ----el precio de vrnta- con su esudo, si­
tuación, demanda, etC.

El ryOt de la 1: clase tiene generalmente un kalsi de latón -kalsi = un gran cal­
dero--, 3 ó 4 lotahs -Iotah o paji = vaso--, -4 Ó 5 thal.as -platos-, 1 6 1 baos -ba­
ti = 122;)-, 1 boughna -recipiente de 1at6n- ó 1 sartenes de hierro. La cantidad de
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Valor de 14 propiedad a disposición de i4.s diferentes eLnes de ryots (p. 284)

C14ses
Vestido,

de Ca1a Utensilios Sindulls Cbarpoys incluidos Aderezo Articulos ArtÍoc"los
domésticos jamas y de coCÍJJ4 del gola

",ots CO]lnes

Rs. Ás, Ps. Rs. As. Ps. Rs. As. Ps. Rs. As. P5. Rs. As. PI. Rs. As. Ps. Rs. As. Ps. Rs. As, Ps.

t.' clase ............. 162 8 O 22 O O 12 04- O 1 O O 18 8 O 45 O O 3 O O 9S O a
2,' clase ............. 112 8 O 15 8 O 3 8 O 1 O O 10 8 O JO O O 3 O O 45 O O
3.' clase ............. 3S O O 10 O O O 12 O 1 O O S 8 O 1t O O 3 a O 25 o o
Ultima clase ...... ... ... ... ... ... ... ... ...

Garutdo Asados Daos, etc. Bote TOTAL

Rs. Ás. Ps. Rs. As. Ps. Rs. As. Ps. Rs. As. Ps. fu. As. Ps.

t.' dase ............. 80 O O 8 O O S O O 25 O O 477 04- O
2,' clase ............. 40 O O S O O 3 O O 15 O O 283 O O
3.' clase ............. 20 O O 3 O O 2 O O ... 116 .. O
Ultima clase...... ... ... ... ... 25 O O



latón que entra en estos utensilios <es> aproximadamente de 12 6 15 seer!; su pre­
cio de compra es de 1 rupia con 8 annas a 2 rupias por s1er; su precio de venta oscila
entre 12 afinas y 1 rupia con -4 annas por sur. En lOtal el valor de estos uUnsilios
= 20 rupias. Las palanganas de hierro y I Ó 2 platos de po(ctlana en el caso de los
musulm2nes, así como alfarería local-pucheros y platos-, se pueden valouT en un
pu de rupias.

CestOS y otros objetos de bambú o cañizo como ;haki. daJli, kul.1.. dalla, katta y
dhama o medid2 de volumen, pueden ser valorados en 1 rupia.
En la 2.' clase de ryotS la cantidad total de latón. unos 8 6 10 ~rs = 8, 12 Ó 15 ru­

pias; el resto de los utensilios, unas 2 rupias.
Normalmente un ryot de la 3.. clase tiene t ó 2 lotahs -VilSOS- de latón, I ó 2 tha­

las. a veces un boughna; cantidad = 5 seen, "" unas 8 rupias. Los utensilios de ba­
rro y bambu, los mismos que en la 2.' clase, para suplir los utensilios de lalón.

Enne los campesinos de la 1.' clase, sólo unos pocos tienen algo así como un sinduk;
sí lo tienen en cambio las casas de la clase comerciante de la aldea. Precio"" 1;­
20 rupias. Los ryots de esla clase tienen de ordinario en vez de los sinduks de fa·
milia propiamente dichos una arquet.a de m1llgo u otra madeu de menos va.lor y
1 ó 2 petaras (o pitaras. d. Jupra) de cañizo. Prttio, de 2 a 4 rupias -tas pitaras
cuestan otro tanto--. I

15 Aparte de esto, la mayor pane de los ryots o sus mujeres lienen 1 62 arquitas de
madera o estaño pau guardar dinero, aderezos y Otros objetos de valor. Su precio,
1,5 rupias. Valor total de estas arcas, arquitas, etc. "" 6-8 rupias.

Las familias de la 2.' clase tienen de ordinario 1 petara y una arqueta ó 2 "" 3 Ó

.. rupi:lS aproximadamente.
Los ryots de la J.' clase tienen a lo sumo jhaels o en alguJlOs casos pequeñas pe-

taras; su precio = 1,5 rupias aproximadamente.

T Costumbre general de guardar las cosas de valor en pucheros de barro bajo el sue­
lo o fuera.

Con muy pocas excepciones, los ryots no tienen ni chowkis ni charpays, etc. En
vez de eso, diferentes cubiertas para echar al suelo al aCostarse por la noche. 1 rupia

-de valor medio de esas esterillas por familia, independientemente de la clase de ryots.
Todos los ryou US1ll para sentar¡e chhalas o sacos de yute, que, cuando 10 requieren
las circunstancias, se usan también para guardu el grano.

Asientos de varios tipos hechos de pedazos de bambu, cañas y viruta de areca y
de pequeñas plantas llamadas pira, o taburetes bajos; tan pequeños, que en cada uno
sólo se puede sentllr un hombre.

Todo ryot, varón o mujer, tiene 2 dhutis de tda ba.ua de Manchester para el uso
ordinario mientras no se halla en ellr2bajo, de unos 12 pil."S de largo y J pies de ano
cho. Además en las familias acomodadas las mujeres sobre todo lienen sharis del país
y manlos zen:ma, los hombres chaddolfS, a veces pirans. Para el invierno los hombres
mayores y las mujeres tienen chaddars de pano grueso, mientras que en el trabajo lle­
van gamchas muy cortas y ajustadas o vestidos viejos recortados. No <hay> mis di·
(erencias en cuanto a los vestidos que poseen las familias de las diversas clases que
las debidas al número de los miembros de cada una. El valor medio de los vestidos
por individuo, varón o mujer, unas 2 rupiolS. Dhuti: pieza de género de Manchester
conocida en el bazar como p.ilño largo o dril americano; shari: pieza de paño que lle­
van las mujeres, orlada de diferentes colores; chadars o paño: pieza de dril americano
o paño largo de unos 9 pies de largo; piran o camisa, vestido que se ha puesto d,\>. U, ,.
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moda hace poco, de dril americano o paño largo. Gamcha o napkin: pieza de p:rno
estrecha y corta. Kantha: edredón lleno de trapos.

En una familia de la l.' clase (ryot) con 12 personas -Je las cuales se puede des­
contar 4 teniendo en cuenta que los mismos vestidos son llevados por diferentes per­
sonas- el valor de los vestidos = 15 ó 16 rupias; en (ill: clase con unas 7 personas
---de las cUilles se puede descontar 3 por la misma razón- el valor medio de los ves­
tidos = 8 Ó 9 rupias; en las familias de la J .. clase. con 2 ó 3 individuos. el valor de'
los vestidos = 4 ó 5 rupias.

A estas cifras hay que añadir J. 2 y 1 rupias como valor medio de los leps ~re­
dones-, kanthas y cojines en una (amilia ryot de 1".2.' Y3.' clase, respectiv2mente.

Aderezo: los varones adultos no [o llevan; de chicos llevan a veces brazaletes de
latón o plata en las manos y mandulis O pana colgando de! cuello; 12s mujeres uun
aderezos de varios tipos de oro o plata y a veces de latón, como son;

Nath, o anillo para la nariz; besar, colganle' paula nariz; d2na. perlas para el cue­
llo usadas entre los hindúes, pero muy rara vez; kalse. piezas para llevar en los bra­
zos; baila = anillos; mulo kharu: anillos para 10$ p~es; churi, brazaletes que se llevan
entre los musulmanes; hasli, un anillo grande alrededor del cuello. En total el váJor
del aderezo que posee una familia de la 1: clase = 40-50 rupias. -Las mujeres cuyos
maridos viven, si <son> musulmanas llevan un churi de plata y laca, y si <son>
hindúes un par de brnaletes de concha. En una familia de la 2.' clase. unas JO rupias;
en una familia de la J .. clase, unas 10 ó 15 rupias.-

En la cabaña de l:Ocinar apenas <hay> más que una pata -piedra pla.na- y una
puta -rallador de piedra- p:l.ra desmenuzar los condimentos, y pucheros de latón
y barro: ghoti, puchero de latón o barro; raing, puchero de barro en que se cuece e!
arroz; patil, cuenco para hacer el curry; shara. tapadera de barro; jhajri, vasija de ba­
rro para co!:l.r el agua al limpiar el arroz. etc.; hatta, cucharón o cuchara de hierro o
madera que se usa para cocinar; bowli. pinzas de hierro usadas para agarrar los reci­
pientes calientes; tagari, r«ipicnle de madera para guardar lo que se ha cocido. Junto
con el dhenki. el ukti y el mosal -gun mortero y majadero de madera- hay que
valorar el total en unas 3 rupias por familia.

T
En general los ryOtS, según las circunstancias, s.e quedan con una cierta cantidad

de arroz.. mostaza, etc., para el consumo anual y la pr6Jlima sementera; su valor para
la 1: clase, 9{)-100 rupi:l.s; para la 2.. clase, 40-;0 rupias; para la 3: clase, 25 rupias.
Ganado: familia de la 1.' clase. 8 ó lO vacas y bueyes, a veces un par de cabras u ove-

jas; si son musulmanes, gallinas; familia de la 2.. clase, 4 Ó 5 vacas; en la J .. clase,
263. Valor del ganado en la l.', 70 rupias; en la 2.'. 40 rupias; en IJ 3.'. 20 rupias.

Utillaje: una familia de la 1.. clase posee unos 8 a 10 arados y 3 ó 4 rastrillos. con un
valor de unas 8 rupias; para la 2.' y 3: clase el valor de los arados es de 5 y 3 ru­
pias. respectivamente. I

146 Una familia de la l.' clase tiene en general 3 daos. 4 ó .; kachis, 2 koclalis o palas,
1 junli -zapapic()-- y un hacha; valor total, 5 rupias; familias de la 2.' y 3.. clase, los
mismos objetos en menor número, con un vollor de 3 y 2 rupias respectivamente.

T
Lanchas: los ryOlS viven en tierras bajas y campos, etc., cubiertos anualmente por

las aguas altas, y a la orilla de un río; de ahí que normalmente tengan un dingui -bar­
quita- de un valor de lO-JO rupias. Este .Út¡¡~ de lujo sólo entre los nmpesinos de
la 1: y 2.' clase, muy rar¡¡ vez en la 3.-

La gran clase ....., generalmente dispone de una sola casa, un loca o un thalla de
latón o una fueme de piedra o madera y un cestO de caña o bambú. etc., nada que
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se parezca a un sinduk o charpoys; I ó 2 esteras y kanthas y cojines y un par de dhu­
tis. un arado, un rastrillo, un dao. un kodali, un kachi. a Vei;es 1 62 vacas; el valor
total de todos estos cachivaches puede estimarse por término medio en 25 rupias.

T Kodal o ko(Mi = especie de azada con la que se hace no sólo el trabajo de la ;lU­

da, sino ti de La z.apa y la pala.
Kathak == narrador profesional; uno que recita poemas tn.dieionales. etc.
Latti = buton o porra, normalmente de bambú, muy anillado e incrusudo de me­

tal; morha, taburete.
Mulla O mulána: encargado de la mezquita de la aklu, maestro islámico.
Kachha = crudo. basm, inmótduro, incompleto: palda "" en su puntO, maduro.

completo.
Nirj, tasa corriente o consuetudin.aria, por cjemplo de una renta, etc.
Palla, turno (cuando a uno le toca la vez), por ejemplo referente al culto o al dis­

frute de unos bienes.
Dhoti - paño que se lleva alrededor de la cintur2. 8hir. arroz cocido.
Ghit "" taludes o terrazas a la orilla de un río o de un estanque; paso por una mon­

taña o entre colinas, a veus la línea misma de las colinas.
J:igir. Jághir, posesión consistente en un derecho a prestaciones o a renta; jalkar­

wda. el que tiene derecho a pescar 11.

Aquí sigue la 2.' sección del libro de Phear sobre Ceilán. El mozo vivió 10 años
en Calcuta; en Ceilán vivió de 1877 a 1879. La 3.' conferencia (<<Evolución del siste­
ma indoario de sociedad y posesión de tierns,.) la leyó el mozo en 1872 ante la Bet­
hune Society de Calcuta.

11. La comunidad agrícola en Ceilán 12

1. La economía de la aldea

Isla de Ceilán ""una pera; la parte redonda de la pera ocupada por una masa monta­
ñosa que se eleva a veces hasta 7 000-8 000 pies, rodeada en su base por una orla de
tierras bajas que se continúan por toda la costa (173).

La Nueva Provincia Central del Norte, constituida el 6 de septiembre de 1873
con fines adminisuativos, abarca la parte interior de la llanura septentrional ... Inter­
minable jungla en estado de naturaleza con unas pocas manchas pequeñas de cuhivos
amarillo-verde y unos pocos estanques o charcas... ta-s\,¡perficie no es ..bsoluramente
plana sino con considerables ondulaciones en algunos sitios y en otros quebrada por
sierras bajas o cerros redondos de gneis. De ordinario los estanques parecen deberse
exclusivamente a la acumulación de ..gua en depres~ones naturales del suelo, cuando
carecen de un desagüe lo suficientemente bajo como para drenarla ... pero su pro-

T
fundidad y tamaño la mayoría de las veces <han sido> aumentados artificialmente
con un terraplén de tierra o dique. construido a lo largo de la pam: bala de la depre­
sión. En la parte más seca del año, cuando la masa del agua se retira hacia el dique.
es decir hacia la pane más baja, deja descubierta la mayor parte de la superficie del
estanque, de modo que la jungla se halla en condiciones de florecer ahí -como (am~

bién lo hace en el mismo dique-- con igual fuerza que por doquier en la superficie
colindante. Por eso <es un> difícil divisar el estanque, incluso cuando <se está>
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cerca de él. Y cuando <está> lleno, gran parte de él se parece mucho a una parte del
bosque que estuviera inundada (17)-175).

El centro de la provincia se halla muy cerca de Anuradhapura, la clásica ciudad
del Mahawansa, durante 700-800 años metrópoli de las sucesivas dinasúas que reina­
ron sobre la mayor pane de Ceilán, para ser luego abandonada a la ruina por otros
tantos años. La población ----en 1871 sólo 16 habitantes por milla cuadrada, incluidos
los de las aldeas y del nuevo bazar- <estuvo> preservada duranle un período muy
largo, hasta hace poco, pOt lo apanado e inaccesible de su situación de la acción per­
turbador;¡ de los influjos extraños de cualquier cipo; de ahí que allí <se encuentre>
una ..típica muestra viva" de una economía y civilización agrícolas muy primitivas
(175-176), Los pobladores son cingaleses y se clasifican a sí mismos con los kandyan
o montañes« por contraposición con los cingaleses de la l1anut.l., que habitan la costa
por ambos lados; muy distintos de los umiles, más delicados de complexión y de
piel oscura, que conscituyen la población de la parte septentrional de la isla (176, 177).

147 La lengua cinga.lesa pc:rtene~ all grupo ario, al parecer procedente de una raíz es­
trel:hamente relacionada con los prakriu sánscritos de la India septentrion.lll; sin em­
bargo el aspecto de 1.lI gente cingalesa insinúa un cruce ario con otro elemento étnil:o
de tn amarilla y contextura robusta; sus hombros son anchos, la caja profunda, mus·
culosos, con fuertes pantorrillas, como todos los pueblos mongoles, a diferencia de
los arios de la India; su peculiaridad más llamativa: la excesiva capilaridad tanto en
hombres como en mujeres. Esto no es una característica de las tribus mongolas mejor
conocidas; pero los ainos, una ru.lI turania en el extremo oriental de Asia, posen¡
estt extraordinario desarrollo capilar en grado aún mayor (177-178).

Los tamiles que habitan la provincia septentrional son indistinguibles de sus her­
manos en la India continental, con su frágil contextura, piel oscura, labios gruesos,
narices abiertas}' basto pelo; pertenecen sin ninguna duda a la raza dravídica (179).
En los discrilOs fronterizos entre tamiles y cingaleses se encuentran excepcionalmente
aldeas de baja casta, en las que no se ha conservado el lipa puro de ninguno de am­
bos grupos (loe. al.).

Además de las aldeas agrícolas en que se distribuye la población del distrito, han
surgido algunos pequeños baures --(:on frecuencia efimeros- en lugares oportunos
al borde de los caminos principales; <estO ha ocurrido> gradualmente, a medida que
han ido sicndo abiertos a tr.tvés del bosque; quid nunca habitados por los kandyans,
sino sólo por los cingaleses de los llanos, 141 gente de los brez.llles o los tamiles (loe. at.).

El elemento dominante de la aldea: la extensión O campo de paddy, a su vez «fUn­
ción de las disponibilidades de agua,. (179, 180). De ordinario la parcela se halla di­
rectamente junto a un eStanque y a menudo es asombrosameme pc:quefia en relación
con el tamaño del estanque entero; para regarla el agua sale del estanque por un canal
de obra abierto en la parte más baja del dique y más corrientemente aún a través de
una brecha o corte en el mismo dique; el campo se halla situado de modo que el "gua
pueda inundarlo todo en una sucesión de planos hasta el más bajo y alejado de todos;
la linea del suelo es casi siempre compleumente horizonul de parte a parte. Según
como sea el suelo en cada sitio, el campo tiene una forma más o menos irregu1.llr, con
su lado más largo partiendo del dique del estanque. Si no, se trau de un claro aislado
en la jungla univer:sa1 que domina por todos lados, cubriendo incluso el dique del es­
tanque y una gran parte de su mismo fondo (180).

A cada campo le corresponde una gama o aldea. es decir un grupo de caserios don­
de viven los labradores; rara vez tiene una aldea más de un campo; la aldea se halla
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en la jungla junto al campo, a la sombn. de' 105 árboles y en las proximidades del di­
que; de ordinario no muntea una ordenación premeditada. Cada asedo, de un hom­
bre acomodado, <~> una cabaña baja de cañj~o y harro, con techo de paja, <que
consta> tal vez de 2 habitaciones sin luz dando a la minúscula veranda; el suelo de
eSta <es> la plataforma de tierra de la cabañ.a y su techo los salientes alerones; frente
a eSta cabaña <se encuentran> pequeiios 3.nawas r«ubiertos de barro, que son unos
cilindros cubiertos, hechos de trenzado de mimbres, levantados sobre puntales, para
.almacen... r d grano ~s el equivalente de los gol:1..5 de Bengala-. Por una p2rte hay
ademis un gran establo abierto con su ~queño henil para el ganado -si lo tiene el
campcsino--, herramientas. muela para el curry, majadero para el arroz ----el dhenki
de Bengala-, etc. Bajo el alero posterior de la cabaña también un lugar para arados,
grada, rastrillo. etc. junto al pequeño bancal del caserío o rodeándolo en parte, un
jardín o parcela cultivada desordenadamente con árboles frutales, especias, verduras
de curry --el ug de Bengala-, etc.; en conjunto lu mis de las veces en mal estado
y descuidado; los diferentes caseríos que componen el conglomerado de la aldea se
hallan separados entre sí por sendas irregulares, mal definidas, fangosas (181, 182).

Al frente un jefe territorial, llamado en utas tiempos modernos [¡falso!] el "pro­
pietario de la aldea.., sucesor del primitivo jefe; en la actualidad puede ser la C<lrona
(inglesa) o una fundación religiosa o un señor dngalés privado (182). El campo de la
aldea o tierra del paddy <se halla> dividido en porciones me<:liante surcos paralelos
que lo cruzan de parte a parte en ángulo recto con la dirección en que corre el agua;
cada una de estas porciones <es> la parte hereditaria de alguna persona o familia
que reside en la aldea o pertenece a ella. La prindpal pordón o parte -llamada mOto
tettuwa, ziraat en Bengala- pertenece al jefe de la aJdea; toclos los otros propietuios
de una parte tienen que darle al tipo una conlribución de su cosecha en especie oren·
dirle algún servicio definido y específico. doméstico o agrícola.

Esta diferencia es el modo de posesión -producto en especie o prestadón per-
148 sonal- corTt'sponde exactameonte a las condiciones I de posesión en Bengala del raiot­

ti (ryot) y lajiraj respectivamente. La única diferencia: en Bengala la posesión raioni
-posesión contribuyendo con una parte del producto-- es la forma predominante y
la posesión lajinj la excepción; en Ceilán la posesión con prestadón de servicios -ni-

Tlakariya- es -o. mejor dicho. era- muy general y lo otro la ucepción. [Esto de­
muestra que la forma de Ceilán es la más primitiva; en efecto, el pariente mayor o
jefe del pueblo no era propietario, no cobraba una _renta.. , se le satisfacía con "pres-
taciones personales ...] En Bengala la. prestación o posesión lajiraj <es> siempre libre
y honrosa, como la del sacerdote, doctor, guardia, etc.; en Ceilán el nilakariya es or­
dinariamente servil (183, 184).

Lo más corriente es que haya un jefe para varias aldeas, y antiguameme la casa de
un jefe nativo rico se llevaba pOr tumos de servicio doméSTico a cargo de aJde:lllos,
sacados de las diversas aldeas según el orden marcado par las obligaciones debidas
por sus tierras. Actualmente la posesión de servicios ha pasado. por ;uí decirlo, a po­
sición libre (?]. Allí donde <hay> un vihara. o templo budista, como <ocurre> con
frecuencia en la Provincia Central del Norte, el servicio personal, que asume aquí for­
mas especiales -mantener la iluminación, encargarse del techo u otr;u reparaciones
en el pansala o residencia del sacerdote budi.sca. ete.-, aún <sigue> en plena vigen­
cia (184. 185).

T La organización administrativa encargada de recibir los servicios para el ,efe de la
aldea consistía en 1 ó 2 empleados. el gamerale -el hombreo de la a1dea-, el lejam

239



T

1

T
---escribano O contable-, etc. Algunos de los más ricos entre los parcioneros dd cam·
po de la aldea -probablemente debido a que por origen familiar son de- la misma
sangre que el jefe- servían por su parte cumpliendo hereditariamente uno de estos
cargos u hospedando al jefe de la aldea cuando venía, o a OtfOS hués~des de la aldea
(185-186). Algunos de estos servicios wnsi5tcn en trabajar de herrero, carpintero,

l
-dhobi o ¡nduso de médico -vooerale--. La gente de su misma aldea les paga a su

vez por sus funciones profesionales o artesanale5 bien en forma de trabajo lab~ndo

su parte en el campo de la aldea, o bien mediante una cantidad de paddy en la era
del pagador, medida y entregada una vez terminada la cosecha. QtU prestación con­
siste en proveer al ¡efe de la aldea de .aceite, .leecas, miel de la selva, caza, etc. (186).

Mucho más importante <es> la acción común por parte de los campesinos con
finalidad comunitaria, exigida por los imperativos de un cultivo realizado en las con­
diciones primitivas de la Provincia Central del None y en realidad en todo Ceilán,
por ejemplo cercar cada temporada el campo de la aldea contra los animales salvajes
de la jungla que lo rodea; ningún parcionero podría realizar por sí solo todo el tra­
bajo; y basta con un desperfecto en cualquier parte de la cerca para que las parcelas
de todos queden al descubierto; de ahí que cada parcionero se halle direcumente in­
tere:;ado en este nabajo y deba contribuir a él de acuerdo con su parte en el campo,
También cuando hay que rellenar una brecha en el dique o realizar una reparación
en él, colabor:m en ello todos los pucianeros, quienes ponen a disposición, cada uno
en la debida proporción, mano de obra de su familia a se,'idumbre en turnos sucesi­
vos, hasta que se concluye la obra (187).

Aunque cada pareionero en el campo de paddy de la aldea tiene un derecho he­
reditario a su pan::da con carácter exclusivo, sin embargo el modo de cultivo que se
realiza generalmente le vincula ... casi a cada paso de su labor con los vecinos de arri­
ba y abajo, sea con carácur dominante O de servidumbre. El procesO de prepar.loción
y rolUración del suelo par.lo la siembra o plantación, de limpieza y connol de las ma-
las hierbas y el cuidado de la mata de paddy se realiza desde el principio hasu el fin
en gran parte mediante sucesivas anegaciones de la parcela. cuy.. altura debe ser re­
gulada según el proceso y el estadio en que se encuentre, De ordinario 3 anegaciones
largas pal"2 la siembra y 7 más cortas miemras crece la planta. Como para anegar una
parcela relativamente baja generalmente hay que anegar las parcelas más ,1Ius y no se
puede contar con que la mata de paddy crezca con igual rapidez en todas las parcelas,
para evitar el rit"sgo de que los trabajos de un parcionero destruyan las plantas más
jóvenes de sus vttinos, la regla general <es> que el parcionero al extremo más bajo
del campo comience el primero las f.lenas de la labranza. de modo que su vttino pue­
da contar con condiciones seguras de salida. y así se sigue sucesiva.mente por este mis­
mo orden (188-189). Cuando un año, sea por faha de agua o por lo que sea, sólo se
puede cultivar de hecho una parte del campo de paddy de la alde.ll, se toma esta parte
menor como si fuera el toclo y se divide: entre los parcioneros de: la aldea como lo
estaba el todo originario. Esta decisión la toman todos los pareioneros como un cUe:r~

po. Esto ya na se conoce en todas pa.rte de hecho; pero se halla previsto con frecuen­
cia en las disposiciones gansabawa, dictadas hace poco, a ruegos de los mismos al­
deanos para que se indicase que ésta era una vieja costumbre profundamente arrai·

149 gada (189)./ Con completa independencia de las relaciones con el jefe de la aldea.

T
Por tanto. en cada aldea de la Provincia Central del Norte -y realmente con vigen­
cia en lodas partes- <hay un> funcionario, el ve! vidahne, y Otros elegidos por los
pucioneras para dirigir y llevar a cabo el sistema de cercar, arar. plantar. cambiar las
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parcelas cuando haga falta. etc., o en geneul la «anomía agrícola interna de la aldea
(190).

La producción de arroz en los e.ampos de regadío ni siquiera alcanza a fonnar la
parte principal de la alimentación de los pucianeras en la mayoría de las aldeas de
esta provincia. La base corriente de la alimentación <la constituye> el grano seco,
koraccan, que crece en las tierras alus, es decir simplemente sin riego o inacesibles a
él. Una parte del bosque que rodea b aldea y su campo de paddy es talado y que­
mado, y se planu en j~1 huecan por un máximo de dos años consecuTivos. después
de lo cual se deja al daro volver a convertirse en jungla; y este proceso no se repite
en el mismo sitio h2SU. dentro como mínimo de otros 10 años (190-191). Este pro­
ceso de (mutación chen2 se realiza a menudo en .".". la Provinci:.l Cenlr:.ll del Norte
por :.Iccion común de los parcioneros de la aldea bajo la dirección de sus propios fun­
cionarios; y .t veces todo el proceso de cultivo que sigue se hace cambién en común,
reparciéndose sólo el producto. Otras veces en cambio. después que se ha realizado
la rmuración, la tierra se divide y adjudica antes de empez.3r a culrivarl:.l; éste es siem-

Tpre d caso cuando las parcdas estan destinadas al cultivo de verduras doméstic:lS O

ingredientes del curry (191) (Huerta). En las provincias marítimas este sistema de ro­
tur.teión comunitaria parece descono<:ido; Lodos los que tienen tierra chena parecen
poseerla absolutamente, la cultivan y rolUran por sí mismos a grandes intervalos o se
lo hace alguien bajo ciertas condiciones de arrendamiento'anda (191-192).

Según se dice, en ;r.lgunos pocos casos el bosque y el suelo chena se reconocen
como propiedad de la aldea en el sentido de que los parcioneros del campo de paddy
de la aldea, sin permiso dd ¡de de la aldea o del gobierno, pueden roturar y cultivar
del modo descrito cualquier campo sobre la b.ase de su pane en la aldea y a propor­
ción de ell;r.. Generalmente la Corona Uohn Bull) se reserva un derecho general sobre
toda la jungla y ti(,ml baldía dondequiera que se halle, mientras no haya sido apro­
piada COIl amerioridad para su uso real; por consiguiente no se puede talar un ár­
bol [!] ni cuhi\'ar ('o chena sin permiso del gobi('rno (192).

De hecho el laboreo [o realiz<l las más de las veces cada labrador con las manos
d(' su f:.lmili.a especialmente el cultivo del paddy es tOlll respetable, c<lsi sagrado, que
las mujeres no <son> dignas de tomar parte ('n él y no pueden :.Iparecer por la era,
sobre todo cuando se está trillando el llamado hill paddy, lilI clillSC de grano de arroz
más estimada (192-193).

CUOllldo el pareionero es una mujer sin hijos o tTabaja en otra CO$2 o es lo sufi-
eient('mente acomodilldo como para no tener que tnbajar con sus manos, entonces el
ilIrreglo corri('nt(' <es> que su parte se 1:.1 cuitiv(' otro por cuenta propia y luego dé
:.11 parcionero una parte especificada de lo re<:ogido; uta se lIam:.l un arrendamicmo
en ande, es decir a pillrtes iguales, la mayoría de las veces, quiz:i. casi siempr(',l3. pillrte
acordad:.l = 1/2 dd producto canto en p:.lja como ('n grillno; ilIdemás el cultivador tiene
que d:.lr una parte al criado responsilIble que envía de ordinario el parcionero para que
se quede in út14 cuidillndo de sus int('reses desde el día de la cosecha hasta d del re­
parto. y además aJim('ntarle en ese lapso d(' ti('mpo (193-194).

T
Casi todo el cultivo del('gado se hace de este modo; desconocido: arrendar la tie­

rra por una rentill en metálico; umpoco existe una clase de jornaleros. que tC:.lb:.lj('n
*) la tierra de otro por un sal:.lrio en metalico. D(' h('cho en la :.Ildea arrocera de Ceilán ""

pr:i.ctic:.lment(' no se utiliza la moneda. Quizá la mayoría de los aldeanos no tienen
suficiente paddy para ilIlimentarse hasta la próxima cosecha o para 1:.1 si('JJlbra. o ca­

Trecen de arado o de bu('yes. Cuando y en la medida en que los necesilan, se ros da
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el capitaJista de la aldea bajo la condición de que a cambio I~ ~ntr~guen en b. era una
ciena cantidad acordada o pane d~1 producto por cada ítem del préstamo. Igualmen-

]

te se remuneran los servicios del vederale, el herrero u otros artesanos. Lo mismo pue­
de ocurrir t;llmbién a veces con el trabajo manual; pero la costrumbre general entre
los parcioneros vecinos <es> ayudarse mutuamente en ~sto cuando eS preciso
(194·195). El jefe de la aldea tiene gratis el cultivo de su muttettuwa bajo la inspec·
ción de sus empleados, servicio que I~ deben en turno de lAbor aq uell03 aldeanos cu-
yas tierras lo implican; esta modalidad le adjudica todo el producto de la cosecha.

ISO P~ro lambién él/prefiere a menudo renunciar a estos servicios y arrendar el muttet·
tuwa en ande -ande bajo la t:andición de recibir una parte determinada del produc­
tO, originariamente la mitad- (195). Esta descripción está tomada de la provincia
Central d~1 None y de la de Kandy (196). Primero se constituyó una jerarquía mo­
nárquica Pl sobre la base de la aldea; pero el poder soberano [!}, una vez constituido,
se va conviniendo con el tiempo en instrumento para producir y desarrollar condi­
canes y nociones [!] de propiedad de la tierra totalmente nuevas (loc. cit.).

2. Posesión de la tierra y economía del E!tado

A los Adigar, Dessave, etc. y otros jefes los reyes les confirieron ----en recompensa
por servicios militares y civiles- no tierras sino concesiones de dominio sobre po­
blacion~s. El agraciado recibía los derechos tradicionales de jefe sobre las aldeas y tie­
rras actualmente apropiadas; de ahí la nindegama -aldea bajo propie.hd privada por
oposición a la gabada-gama, de carácter regio (l97, 198). En uilán la subenfeuda·
ción no <ha alcanzado> extensión considerable (198). Ni siquiera los subarr~ndata­

rios alcanuron en Bengala su gran desarrollo moderno hasta después que el Acta Per­
manente hubo dado a los zamindares el absoluto derecho de propiedad sobre toda la
tierra de sus zamindaris. derecho carente de correspondencia en Ceilán (199). Algu­
nas concesiones, regias o por señores privados, se convirtieron en asemamientos de
cultivo con el agraciado -no el donante- a su cabeza; el donante carecía de toda
otra vinculación con la nueva comunidad a parte del vínculo de servicio que le reli­
gaba a la concesión y qu~ a menudo con el paso del tiempo expiraba. perdía su vi­
gencia. Otros quizá estaban desde el comienzo exentos y libres de obligaciones per·
manentes (199, 200).

Por eso Phear trata de deducir los numerosísimos casos de labradores e incluso
de propietarios que no ~n.bajan en el campo, que poseen tierras por un derecho de
u.ráct~r absoluto e independi~nte; se encuentran por todas partes en la región, sobre
todo en las provincias marítimas, aunque aquí la dominación holandesa realizó pro­
bablemente la mayor parte del cambio ocurrido en la época moderna (200).

-1 Así está surgiendo actualmente una clase de trabajadores agrícolas, pues los seño~

res ricos de la región que <habían> hecl10 dinero por otros medios que la agricul­
tura, se encontraban en condiciones de conseguir el trabajo de los propietarios más
pobres de la aldea contra un salario diario en metálico y explotar así extensivamente
sus tierras en el sentido inglés de la palabra ~farm" (200, 201).

El sistema de la gran familia salta a la \·ista tanto en Ceilán como en Bengala; pero
rara vez llega en Ceilán a dimensiones tan amplias; especialmente caracterís~ico <es>
el sistema cingalés de gran familia: 2 ó probablemente mis hermanos que viven jun­

T tos bajo un mismo techo compartirán una mujer; práctica a la que se opone la legis-
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lación ingl~sa, pero de ningún modo extinguida; sigue interviniendo como un fa~cor

~urioso en el derecho de herencia a que se debe-n atener los tibunales civiles (201).
El disfrute de la propiedad de la gran familia se rige por el acuerdo, expreso o

implícito, entrt codos los adultos que panicipan de esa propiedad, con frecuencia se­
pandas en grupos menores, cada uno con su propia parcela de tierra; quien no l"Stt
de acuerdo puede r~damar que se separe su parte de la de los otros (202). En el caso
de plantaciones de cocos o areca, de árboles jak e incluso de campos de paddy, lo
normal <es> que la coS(:~ha se haga en presencia de todos los que tienen paree y lue­
go se divida el producto de acuerdo con las panes. En ta.! caso todos los que tienen
parte realizan juntos el trabajo preciso para ~ultivar o cuidar la plantación y consti­
tuyen de he~ho una cooperativa. Tambiin se sude arrendar el campo o plantación en
ande, bien .a un extraño o bien a varios de ellos mismos. Entonces todos los que cie­
nen parte deben estar presentes al reparto del produ~to, que se realiza en 2 p.asos,
dividiéndolo primero en dos mit.ades y luego c.ad.a una de ellas entre todos (102. 203).
A veces el disfrute de la propiedad <se realiza> por orden tatta maru; primero se
repane ----en abstr.acto-- y .a c.ada uno se le asigna el número de parees que le corres­
ponden; luego se queda con el todo por tantas cosechas como p.artes a las que tiene
derecho. r al final de este periodo de tiempo se lo d.a al que le sigue en el turno, e(~.

Por ejemplo: A. B, e <tienen> derecho conjunto sobre un campo de paddy en in­
diviso proporcionalmenle a 2, J Y4, es decir: a 2/9, 1/3, 4/9 del [oda resptttivamen­
te; entonces A disfrulari.a del campo entero durante 2 .años, B durante J y finalmente
e durante 4, para repetirse luego la serie de {urnas en el mismo orden dur.ante pe:­
nodos sucesivos de 9 anos, mientr~s una de las partes no insisu en que se realice un
reparto efectivo del campo (20l, 20").

Semejante tipo de: sucesión ~doptado en algun~s aldeas de la costa para utiliz.ar
,SI los / fondos pesqueros que les pertenecen; éstos se divide:n en zon.as y las lan~has .au­

torizadas de l.a aldea pescan en esas zonas por tumos organizados segUn c:I gans.ab.a­
wa. Cada una de CSt.as lanchas con sus redes es una valiosa propiedad, que pertenece
a varios copropietarios juntos, de ordinario miembros de una familia y con derecho
a sus respectivas p.artes por herencia... Lo que se pasa en un día se sac.a a tierra, se
divide en un número suficiente de partes iguales y éstas ~ distribuyen a continuación
de modo que l/50 <sea> par.a c:I propietario de la tierra a la que se sacó c:I pesc.ado;
1/4 para los quc han hecho el trabajo; 1/5 por d suministro de redes extra, etc. su­
ministradas por lerceras panes en el proceso de traer a tierra y guardar el pescado,
lo que <hace> un total = (2 + 25 + 20)/100 = 47/100; el resto 53/100, es para los
propietarios del bote y la red de acuerdo con su parte en ellos (204, 105).

<3. Ceilán y Beng4!4>

Panguwa "" parte en el ~ampo de paddy de la aldea que corresponde :al nilacaray:a
cingalés (106).

I
El ande cingalés es el exacto pendant del batai bengalí. La delegaci6n del derecho

a I;ultivar el suelo se diferencia en ambos sistemas agrícolas del arrendAmiento de tie­
rra como una mercancía. La hipoteca sobre el usufruclo, derivada de esta concep­
ción, es la fonn.a predominante de negociar como mercancías con el panguwa y el jot
respectivamente (207, 20S).

En Ceilán como en Bengala <hay> dos clases de fun~ionarjos en I.a ald~a: una
requerida por las rel.aciones entre sí de los habit.antes de la ~ueñ.a república cam-
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pesina, la Otra por las relaciones -con su [!) señor_; el gamerale, Iejama, kankaname
corresponden al naib, patwari, gomashta bcngalks; por Ofra parte el ve! vidane equi­
vale al manda! (208) B. Acuerdo baiti (en Stngala), por el que e! cultivo 10 r('aliza
otro que el propietario y éste re<:Íbe una pane determinada de! producto (237).

4. El impuesto sobre el grano

El labrador esú obligado a pagar a la Corona un diezmo o pane de su cos«ha de
paddy. si laliene, y en algunas ocras partes de la región también de sus Otras cosechas
de grano (214).

En muchos casos "'5 aldeas se hallaban en manos de la Corona -a esto se le lla­
ma en la India jas- para financiacion específica de las instituciones centrales: el mut­
tetuwa se labraba como presución pusonal o estaba en ande bajo la dirección de ser­
vidores de la Corona; el producto así recogido se depositaba en especie en los gra­
neros reales -gabedawa-, arsenales -awudege- o tesorerías -arramudale--, se­
gún su clase; y los servicios personaJes debidos se cumplían en ti palacio u otro sitio
según lo requiriera inmediatamente la casa real. Las aldeoas o tiemas de la Corona se
conocían bajo diversos nombres como ratninda o ande, tierra originariamente de la
Corona; nillapalla, que habían recaído en la Corona por defecto del cargo al que es·
taban vinculadas: malla palla, las que habían revenido a la Corona por muerte del
agraciado (216. 217).

Bajo la dominación portuguesa hubo a veces autoridades nativas simuh.ineas en
las diferentes provincias; pero poca continuidad en la administración municipal ge­
neral de todo lipo. El sistema de la aldea sigue estando en vigor incluso en la pane
del país más expuesta a influjos foráneos y otras fuerzas perturbadoras: la parte baja
del país, junto a la costa; los servicios y contribuciones de esta fuente dieron primero
a los poderes nativos de la zona baja y luego a los portugueses sus tropas y recursos
para el gobierno. Cuando los portugueses alcanzaron el poder sobre la cosca sur de
b isla, asumieron el papel de los reyes niltivos. a los que habían descronado, y adop­
tafon su dispositivo fiscal y administrativo como era (217. 218).

Los holandest"s, después de suplantar a su vez a los portugueses en el dominio de
las provincias marítimas, sustituyeron a IOdos los jefes y funcionarios locales; su go­
bierno ..sumió la r("Cogida directa y el beneficio de las diversas oblig1lciones. entregas
y servicios que r«aían sobre los poseedores de la tierra, o quienquiera que ruviese
que rendírselos (218. 219).

Los ingleses a su Ve7., allOrnar en sus manos el gobierno de las provincias marí­
timas, siguieron primero el mismo procedimiento de los holandeses, necesitaban los
servicios de los que tenían la tierra a título de prestación personal-yen este sentido
libres de contribución-, siguirron recogiendo en especit" en sus almacenes, etc. la par­
te del señor de las tierras en mallapalla, nill.lpalla, r.nninda o ande; y por último echa-

1S2 ron mano / de los beneficios derivables de los poseedores de tierras en otras e incier­
tas modalidades de posesión, incluido el pago de porcenajes sobre el producto y por
cada medida de paddy (219).

Esta ultima clase de obligaciones, convertida por Real Orden del 3 de mayo de
1800 en una lasa del l/lO del producto, parece referirse al resto de la tierra una vez
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descontadas las tierras del gobierno y las dependientes de él sobre la base de presta­
ciones personales. Está claro que los señores privados y los jefes vihara habían desa­
parecido ya antes de los holandeses (219, 220).

- Una Orden de 3 de septiembre de 1801 abolió en las provincias marítimas -a par-¡tir delt.o de mayo de 1802- la obligación de prestaciones personales por la tierra,
sometiéndolas al pago al gobierno de un 1110 del producto en el caso de las tierras
altas, de un 115 en el de las tierras bajas. A la vez se mantuvo el pago de 1/4 del pro­
ducto para tierras en mallapalla, nil1apalla, ratninda o ande (220). Aunque de este
modo la tierra <quedó> desvinculada de la obligación de prestaciones personales. el
gobernador conservó la facultad de exigirla por orden especial de personas de cual­
quier casta y condición mediante pago adecuado. Los imperativos de la guerra contra
Kandy dieron al gobierno el pretexto para renovar una exigencia generaJ de prestacio­
nes personajes, referidas no a la tierra poseída sino a la costumbre y la casta; había
que realizar pagos a tasas fijadas por el gobierno; en 1809 la construcción de caminos
se convirtió en servicio gratuito, incumbente a los moradores de los distritos por los
que pasaran (221). Estas disposiciones sólo se referían a las provincias marítimas, pro­
venientes de los holandeses. En 1815 los británicos lograron por conquista y tratado
el gobierno de la provincia central Kandy, hasta entonces bajo exclusiva administra­
ción de las autoridades nativas. En 1818 un Decreto de 21 de noviembre suprimió
todas las obligaciones hasta entonces dirigidas al almacén, tesorería o arsenal reales y
todas las otras obligaciones e impuestos sustituidos por una tasa del 1/10 del produc­
to en tierras de paddy, reducido a un 1114 en cienos korles especificados (221, 222).
A la vez se mantuvieron los servicios debidos por tierras vinculadas a prestación per­
sonal-a las que precisamente se aplicaba la nueva contribución-, si bien quedaba
estipulado que estos servicios generalmente serían pagados de acuerdo con una de­
tenninada tarifa; pero la reparación y construcción de caminos pasó a ser, como en
las provincias marítimas, un servicio gratuito (222). El Decreto de 21 de noviembre
de 1818 mantuvo asimismo la obligación que afectaba a ciertQs habitantes de tierras
de templos de realizar prestaciones personales al gobierno (loc. cit.).

Tras el informe del 24 de diciembre de 1831 del teniente coronel Colebrooke
---quien junto a Mr. Cameron había recibido el encargo de inspeccionar la adminis­
tración de Ceilán-, una Orden de! Gonsejo del 12 de abril de 1832 declaró que nin­
gún súbdito de Su Majestad en la isla, nativo o indio, <podía> ser obligado a prestar
ningún servicio, por su tierra o casta o cualquier otro título, al que no estuvieran obli­
gados los europeos de nacimiento. Pero también esta orden contenía la excepción de
las prestaciones personales a la Corona por parte de los poseedores de tierras en las
aldeas reales de la provincia de Kandy y lo mismo referido a los viharas y propieta­
rios privados de la misma provincia (loc. cit.).

Según Ribeyro, Knox y Valentijn, en la época de los portugueses aún no había
casi dinero en el país. Todo col comercio que no fuese monopolio de la Corona se rea-

T
lizaba en especie. El paddy era la mercancía que normalmente ocupaba el lugar de la
moneda. La mayor parte de los presentes que acompanaban toda prestación tenían la
fonna de paddy, y casi todas las obligaciones en concepto de remuneración o deuda
se cumplían con una medida de grano en la era al llegar la cosecha (225). El biblio­
tecario de Malagava, en Kandy, e! ...sabio,. Suriyagoda Unanse, dio a este tipo de
Phear la notable infonnación siguiente:

La mención más antigua de una tasa o contribución del pueblo para mantenimien­
to de una persona real que se encuentra en los libros históricos de Ceilán, se halla en
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el Aggauna Saaha -un 5crmón del mismo Buda-. en ti Digha Nitraya, y en el co­
mentario sobre el texto, llamado Sumangali Vilasani, por el sabio budista, el divino
Buddhagosha, El pasaje del sermón dice: «Daremos una pane de nuestro paddy•.
Buddhagosha comenta: ..Te daremos paddy de todos nuestros campos por la canu-

Tdad del ammunan -la paJ:lbra "nlí" en el original es literalmente una clase particular
de arroz; pero aquí significaría todo grano cosechado--. No tienes por qué uabaj2f
en nada. Pero sé nuestro jefe. (227, 228). Ninguna otra mención de una contribución
u obligación frente a un poder político; nada de prestaciones personales que. ~n
cree Phear, <son> de origen posterior; y las contribuciones en paddy, que al fin se
sobreañadieron muchas veces a w prestaciones personales, son de origen más tardío
aun, vincub.do al incremenw del poder central de exacción (227, 228). La palabra cin­
gaJesa ..om_, que la mayor pane de las veces designa la contribuci6n o exigencia del

153 gobierno, quiere decir .uno_, equivaliendo así sólo a una pane sin indicación / de pro­
porción alguna de b. pane con el todo (228, 229).

También el impuesto inglés del 1110 parece basarse en b. prictica holandesa de
otorgar tierras de la Corona. Por consiguiente la antigüedad de la contribución en gra~

no no pasa de un siglo; en cieno sentido <significa> una vudu a la forma más an­
tigua y común de renta nacional, desarrollad,l. sobre la base de la organización de la
aldea; pero <es> característico que los arios de Ceilán desarrollaran en cambio sobre
b. misma base el sistema de prestaciones personlles (229).

JI!. ~volución del sistema indoario de sociedad y posesión de
tierras

<De la gran familia a la aJdea>

Actualmente en cualquier informe de poblaci6n enviado al gobierno (en la India) se
encontrarán ejemplos y descripciones detalladas de comunidades agrícolas creadas re­
cientemente. (234<.)lj>Phear habría hecho mejor en sustituir su hipotética cháchara
por una presenución de esos ejemplos!]

f
' Este respetable borrico se imagina que «ya desde el comienzo se fue desarrolJan­
:do en la misma aldea una jerarquía de dignidad '/ crabajo_ [!] [Además el asinus de
'él lo basa codo en la familia privada] (238).

La concepción de propietario no pasaba de que la parcela particular perteneciente
.- a la familia o al individuo, era la parte de la tierra de b. aldea que ella o él tenían de­
~-i recho a cultivar o hacer cultivar en propio provecho. La prictica del reparto de tie-

rras -mientras la hubo---, el orden de cultivo, el mantenimiento del suministro de
~ agua, la conservación de cercas y todos los otros asuntos de interés común para la¡ pequeña comunidad eran competencia de los jefes de familia parcioneros en las tie­
, rras de la aldea, reunidos en el panchayac (241).

Pequeña colonia: abad (242). Tierr:ls privadas: nij (243).
La casta ksatria sólo se menciona en los escritos brahmánicos y seguro que y;¡ no

existe. -Véase Growse. Mathura- (246). Igualmente la existencia de la casta vais,/a
(de comerciantes) s610 se conoce por los escritos brahmánicos (248). La gran masa
de Jos descendientes de los primeros colonos -para hablar de las aldeas en conjun-
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to-- se preocupaba menos de la pureza de sangn o de conservar cuaJquier vfitigw
de descendencia de la raza inmigrante 0'_ con ellos se fue mezclando gente varia de
lodo tipo, aborigenes, escapados de otros abads a causa dd pauperismo, pendencias
u otros motivos; algunos de ellos llegaron incluso a recibir una pute en las tierras de
la aldea (248. 2"9). Probablemente los brahmanes. ksacrias, vaisyas y sudns de los c6~

dKes brahminicos <eran> distinciones de da«' mcnmente utópicas correspondien­
tes a costumbres prehistóricas (150).

Dc Jo que se erata en todo esto es a lo sumo del muo derecho a cultivar la tierr::a
y la delegación de este derecho en ouo a cambio de una pane del producto (255).
Incluso en su ticln priv.ada o nij d único der-echo del jefe es el de cultiv:ar por sí mis­
mo o buscarse algún otro que 10 haga bajo Ja, condición de repanirse la cosecha (256).
La p.arte del producto que el jefe se podía apropiar de los cultivadores no se regulaba
a su librt arbitrio o por un acuerdo sino por costumbre o prktica bajo la suprema
autoridad del panchayat de la aldta, y el jefe no tenía der«ho a expulsar al labrador

'

de su posesión (257). La sustitución de ('Stas cUOtas en especie por pagos en metálico
o su equivalente -un c.ambio qlie ni siquiera .actualmente ha Ur-gado a consumane--­
no las convirtió en renta pagada por la ocupación y uso de la tierra como un artículo
que perteneciese y se hallase a disposici6n de la persona pagada, sino que se trata de
obligaciones par.a con una autoridad superior .. , El jefe, aunque zamindar de toda la
tierr.a del zamindari. era casi siempre dueño -y sólo en el sentido de que tenia de·
recho a disponer de la ocupación y laboreo del suelo-- de sus tierras nij y en algunos
casos probablemente de los baldíos. Su administr.ación era su kachahri, el centro de
la autoridad local junto con el panchayat. es decir, el antiguo autogobierno del abad
(2S7.2S8).

En el Código de Manl4 no <se hace> nunca mención de 12 tieera como objeto de~

propiedad en el moderno sentido inglés, Reconoce la propiedad privada de las par-~
celas cultivadas, pero sólo en el sentido de que pertenecen a su cultivador; la tiena,'
misma penen«e a la aldea; ni rastro de renta; propietario es sólo otro nombre paraL
cultivador. Esú obligado a cultivar. a fin de que la contribución en especie para elr
rajah o señor no se quede demasiado cona; pero puede cultivar mediante sirvientes','

154 o conseguirse Otro cultivador o c.ambio del repano de la cosecha -o sea I el sistema \
buai, una fonna de arrendamiento--. En otro lugar del Manu, todos <están> obli- :

Tgados a guardar una reserva de grano suficiente para su casa durante t~es años... Se­
supone por unto que casi lodo el mundo es labrador activo. la práctica del hatai... :
de hecho no llevó a una donación d~ tierras; y la renta de cualquier tipo no aparec~

~n el Manl4 (258, 259). En ningún pasaje s~ r~fiere dir~cumente a la venU de tieeras
y ni siquiera a su usufructo... La apropiación de un campo, su donación y ocupación
aparecen todas en el Manu; pero no su compra o venu (259, 260).

Algo de-spués, con posterioridad .al mitakshara, pari~nteli individualizados habían
logrado la absohu2 facultad de disponer sobre sus respectivas panes en los bienes fa·
miliares; se trataba merament~ de una tt.asíerencia del derecho personal de cultivo vin­
culado al Hallo! personal en la comunidad campesina y sujeto a la obligación de dar
al señor su parte en el producto. D~ ahí que la transacción fuese acompañada de es­
pecíficas formalidades públicas; y una venta toul <esuba> mal vista, a no ser por
nece-sidad. Además, si la transf~rencia no <era> absolut2 sino condicionada. como
prenda de una deuda, siempre tomab.a la forma de lo que actualmente se llama una
hipoteca sobre el usufructo (260, 261). El usufructo de la tierra por cultivo real sobreb:.......
1.1 base de un dtrecho de participación en la comunidad de cultivo de la aldea y nolf'
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_Jb tierra misma, constituía d objeto a que se refiere la palabra ..propietario» en los
, cs<:ritos juridicos hindúes (261).

Así lo confinnan también las placas de bronce con títulos. antiguos S2nads y otras
pruebas semejantes; muestran una concesión o :uignación bastante frecuentes del de­
recho a cobrar tasas, y otros derechos de zamindari procedentes de un señor supe­
rior; O la donación de un baldío o de lIna pane dd ziraat del zamindar a un brahmán
o a otra persona; pero ningún ejemplo de tnnsferenda privada por compra o Venta
de la tierra misma. y ni siquiera de prestamo de la tierra por un plazo de tantoS años
contra una renta (2bl, 262). La tablilla S;¡nchi, traducida en el ¡oumal of the Asiarte
So~ry o{ Bengal. tomo VI, p. 456, no se refiere a la compra y venta de tierra entre
propietarios privados. sino a una liberación de algún tipo -tal como la redención de
la obligación de pagar renta al señor- con respecto a una tierra convertida en debat­
tar (262, noUo 1).

..Informe sobre la población de Ajmer y Mhairwarra~ del Sr. La Touche, publi.
cado recientemente, si bien La Touche, según Phear, falsifica los hechos con una ter­
minología tomada de la Europa feudal (263). La cosa viene a ser lo siguiente: Ciertos
miembros de la comunidad campesina disfrutan a perpetuidad de cierras de la aldea
cultivadas o mejoradas, merced a un derecho de cultivo reconocido hereditariamente
o por costumbre; unas veces se le llama pertenenci2, otras propiedad; una vez que
pagan la parte acostumbrada del producto a la persona con derecho a recibirlo, se con­
sideran a su vez con derecho a continuar ocupando y cultivando sin trabas su tierra
o incluso a transferirla a airo; desconocido el préstamo de tierra para conseguir un

Tbeneficio; práctic.amenlt dcsconocid.l la venta privada de tierras y se halla prohibida
por det:isión judicial-innovación inglesa-, pues se opone de tal modo a la antigua
costumbre, que resultaría imposible llevarla a efecto; las hipotf'C3S son casi todas de
lipo usufructuario y en Mhainvaru <se ha> establecido una especie de sislema de
arrendamiento entre el acreedor y el deudor: el Estado --el represelllame del jefe su­
perior de antes- recoge la renta --el equivalente moderno de la antigua parte acos­
tumbrada del producto-- de los cultivóldores mediante cierto mecanismo vicario, ex­
cepto sobre las tierras en que los derechos del jefe a cobrar prestaciones, etc. han sido
asignadas por él mismo a jefes menores -istamrardars o ;aghirdars- bajo la condi­
ción de servicio miütar u otras; entre los dertthos así ejercidos por el Estado y sus
funcionuios se encontraba el de disponer de baldíos; aunque dentro de la zona es­
tatal de recaudación la renta se hall.. establecida en fonna de pago en metálico, en tO­

das las fincas jaghir se recaud.. por estimólción del producto y los impuestos en me­
tálico son d~sconocidos (26J-26S). L2 Touche mismo dice: .. Los títulos sobre la ti~-

J
.¡ rra son, como y;¡ se podía suponer, enteramente análogos a los que dominan en los

...l~i) estados nativos adyacnltes.. (266). I En Europa, a diferencia del Oriente, el tributo
, en especie fue sustituido por el dominio del suelo; los labradores rueron expulsados
Jfe sus tierras ). reducidos a siervos o jornaleros (266, 267).
f! En Orienle, b..jo el sistema de la aldea, la genle se gobernaba prácticamente por

',_ ......~; ~ ~sí misma, y la lucha por el poder entre los jefes de la d;l$f' noble tenía por objeto
:~'princjpal el dominio sobre los kachahri tabils (271). •
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EXTRACTOS DE MARX, TOMADOS DE HENRY SUMNER MAINE

LECTURES ON THE EARLY HlSTORY OF lNST1TUTIONS





160 / Sir Henry Surnner Maine, Leáures on the ear/y history
oi institutions, Londres, 1875. <Las instituciones
primitivas, Madrid, s.d. (1890?»

En las <leyes> traducidas de bs Brehon Laws -un conjunto de mudos legales­
las más imponantes <son>:

Senchus Mor (Gu.n libro del IHr«ho Antiguo) y el Lihro de Aicil/. Según el Sr.
Whitley Stokes el primero <fue> compilado en el siglo XI 1 o poco antes; el Libro
d~ AiaJi en el siglo anterior (12<:17».

Edmund Spenser: Vino 01 the State allreland.
Sir John Davies.
Leyes de Gales.
Los brehones <eran> una dase de juristas irlandeses profesionales, cuyo oficio

se convirtió en hereditario.
D. B. G., César, VI, 13, 1-4:.
El sabio autor de uno de los prefacios modernos que encabezan el tercer tomo

del Derecho antiguo sostiene que la administración de <juSlieia en> el sistema bre­
hón se. apoyaba en el arbitr.aje (38<:39» (v6ue Al'lcient Lawt of IreLJnd). Si un hom­
bre de rango se niega a pagar su deud.1. (un crédito contrll. él), el Senchus Mor os in­
duce 2 ..ayunar por él .. (loe. cit., Ancient Lawt, eu., t. 1, p. 113). Esto <es> idéntico
a lo que los hindúes 11.1.man ..sentada dh.1.ma.. (39,40<:40».

Con la conversión de los Celt.1.S irlandese-s, n.1.turalmente todo el poder clerical en
lrb.l1da pasó 2 las .. ,ribus d~ los santos .. (sociedades de monjes misioneros est.1.bleci·
das en todos los puntos de la isla<» y a la multitud de obispos dependientes de
ellas. En consecuenci.1. desapar«ió la parte religiosa de las antiguas leyes, fuera de los
casos en que los preceptos legales coincidían exact.amente con los del nuevo código
cristiano, la .. ley de la letra.. (38<: 39». El objetivo único de 105 brehones era fonar
a los litigantes a deferir sus litigios ante un brehón o alguien con autorid.1.d aconse·
jada por un brehÓn. Así gran pane de este derecho corresponde al derecho de em·
bargo, que trna los diversos procedimientOs por los que obligar a un hombre, me­
diante el embargo de su propiedad, a que consienta en un arbiuaje (38, 39<: 39».
Par«e ser que los brehones invenlaron (mediante supuestos hipotéticos, es dedr ca­
sos puramente hipotéticos) los hechos a que se refería su doctrina legal. La invención
<se hallaba> necesariamente limitada por la experiencia; así es que los hechos ex­
puestos en los tratados jurídicos ... ilustran el medio social en que se compusieron
(43,44<: 44». La .. ley natural.. se refiere al Derecho antiguo (costumbre), explana­
do por los brehones, y éste <era> vinculante en cuanto coincidía con la ..ley de la
letra. [o sea, la bazofia cristianaJ (50<: 49». Los brehones so~tenían que San P:ltri­
cio y los OIrOS grandes santos irlandeses habían sanciona.clo el Derecho que eUos de­
cl.1.raban, y que algunos de éstos incluso lo habían revisado (51 <: 49».

Un clero más o menos imbuido de las nociones del Derecho romano [más correc­
tamenu~: Derecho canónico) sometió el Derecho brehón también al influjo de Roma
(en cuanto cabe) (55<: 53». De ahí procedió el testamento (..Will..) en provecho de
la 19lesia, además la idea de ..contrato .. (el _carácter sagrado de las promesas., etc.,
<e> muy importante para los curas<j». Una sección (publicada) del Senchus Mor,
el Corut Bescna, tiene por objeto principal los cantutas y muestra que los intereses
materiales de la Iglesia fueron el principal motivo de (su) compilación (56<: 54».
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Segun el Derecho brehón hay 2 clases de «contrato,,: .. el contrato válido y el con­
trato nulo" ... Antiguamente la capacidad para contratar se hallaba limitada por todas
partes ... por 10$ derechos de la familia. de 105 parientes lejanos. los vecinos de la al­
dea.la tribu. el ¡de y. si el contrato (luego, con el cristianismo] <era> desfavorable
para la Iglesia, por los derechos de la Iglesia. El Corus Brescna es en gran pane un
tratado sobre estas trabas arcaicas (57. 58<: 55».

El Libro de Aicill trata de la legitimación no sólo de los hijos naturales. sino tam·
bién de los hijos adulterinos, y determina la cuantÍa que hay que pagar al p.'lldre pu·
tativo. El tratado de las ..relaciones sociales .. parea establecer que el orden social de
entonces admitÍa la cohabitación temporal de los sexos y sobre esto regula cuidado­
samente los derechos mutuos de las panes, mostrando un celo especial por los dere­
chos de la mujer. hasta el punto de reservarle el valor de sus trabajos domésticos du­
rante su estancia en la habitación común (59<: 56». Este tratado de las .relaciones
sociales" habla de una .primen" mujer (61<: 58», <[> lo que Maine considera
como un influjo de la Iglesia; pero recurre constantemente en el estado superior de

161 salvajismo, por ejemplo entre los pieles roj,u.<J> / La opinion común parece haber
sido que la continencia [cristiana] <era> la virtud profesional de una clase espeúal
(monje, obispo. ecc.) (61<: 58». [los siguientes "e:nraccos.. muestran por una parte
que el Sr. Maine aún no había podido asimilar lo que Morgan no había publicado
todavía. fQr la otU que cos.as que se hallan ya en Niebuhr entre ouos. las trata de
presentar como ..mostradas,. por el mismo Henry Sumner Maine (!)<]> .. Desde el
momento en que un2 tribu se asienta al fin [este "al fin .. ! <es> absurdo. ya que la
tribu, como se ve const.antementt. vuelve a emigrar después de asentada y vuelve a
asent.'llrse. bien voluntariamente o bien porque <se ha visto> obligado¡ a cambiar de
asent.amiento] en un territorio preciso. la tierra comienza a sustituir al parentesco
como fundamento de lo¡ organiucion SOCi2J. Toda sustitucion es sumamente gra­
dual, etc." (72<: 68». [Lo unico que muestra todo esto es Jo poco que sabe del pun­
to de trOlnsición.j Prosigue: "Evidentemente s2ho¡ a 12 vista 12 constitucion de la fa·
milia por el actual parentesco de sangre; pero en todos los grupos humanos más am~

plios que la familia el suelo en que viven tiende a constituir un vínculo a expensas
del parentesco, cuya (;oncepcion se hace cada vez más vaga.. (72. 73<: 68». [¡Aquí
se ve hasta qué punto el hecho de la gens <se le ha> escapado al e-vidente Mainel]
«Hace aJgunos años señalé (Ancient Law, pp. 103 ss.) la prueba, suministrada por la
historia del Derecho internacional, de que la nocion de soberanía territorial, funda­
mento del sistema internacional e inseparable del poder en una ~uperficie dada de te­
rritorio, sustituyó muy lentamente a la nocion d( soberanía tribal,. (73<: 69». Se­
gún el Sr. Maine. 1.6

) la gran familia en la India. 2.") 12 comunidad domélilica de los
eslavos meridionales, 3.") la verdadera comunidad de 2/de.t como se encontro primero
en Rusia y posteriormente en la India. [Estos .. primero .. y ..posteriormente» se re­
fiertn única y exclusivamente a los periodos correspondienles en que el gran Maine
se entero de esus cosas] (78<: 75».

Sin la desaparición de los -grupos sociales menores .. y la ruina de I.t autoridad
que, fuera el gobierno popular o autócrata, poseían sobre sus miembros, segun dice
el digno Maine, hubiéramos carecido siempre de varias grandes ideas que dominan el
conjunto de nuestras nociones (86<: 80». Y ¿cuáles son esus grandes ideas?: .. La
de la tierra como un2 mercancía inlercambiable, diferente de las demás sOlo en que
sus existenciu son limitadas» (86, 87<: 80» .• I.a leoría de la soberanía.. o, en olros
ténninos, de un .poder coercitivo ilimiudo ejercido por una p.trte de cada comuni-
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dad sobre el resto.. , «la teoría de la ley como emanación de la volund:ad exclusiva del
soberano uno o múltiple.. , .la actividad progresivamente creciente de los legisladores
y -{¡burro!r b. piedra de toque del ",:alor de una legislación ... a saber: ..la mixima
felicidad del mayor número de gente" (87<: 80 ss».

L2 forma de propiedad privada de la tierra que ha salido de la apropiación de par· 1
celas del dominio de la tribu por familias individuales que formaban parle de ella eSl:l1
plenamente reconocida por los legistas bechones; pero los derechos de los propieta.¡.
nos privados se hallan limitados por los .derechos superiores de una comunidad de .
parentesco y este connol es en algunos aspectos incluso más estricto que el ejercido :l
por la comunidad de una aldea india sobre la propiedad privada (89, 90<: 82 ss.». >

< .. > La mism.a p.alabra ~fine· o familia e?] se .aplia a todas ¡.as subdivisiones de la
sociedad irl.andesa, desde la tribu en su sentido mis amplio. p.asando por todos los
umpos intennedios. hasta la familia (en sentido actual) e incluso a partes de la f.ami­
lia. (Sullivan, Breh01J LAw. .. Introduction.) (90<: 83». Sept '=:= subtribu o gran fa·
milia. en los traudos brehones (91<: 84». Quien por el momentO era el jefe cons­
tituía lo que han U.amado los jueces angloirlandeses en la célebre ..cuestión del g.avel~

kind. el caput cognationis (91<: 84».
No sólo la lribu o <el> sept torn:a.ba su nombre del :uHcpasado epónimo; tamo

bi~n el territorio que ocupaba recibía de él su nombre habitual, como ..comarca de
O'Brien. O "comarca de Madeod. (loe. dt.). Enue los lotes de tieIT:lS ocupados por
subdivisiones de la tribu, algunos tienen jefcs menores O f1aims (93<: SS». Todas
hs tierras tribales no apropiad:a.s son de modo más es~cial propiedad colectiva de la
tribu como un todo 'Y en principio ninguna p.lrte de ellas puede ser ocupada más que
temporalmente (93<: 85 s.». Entre los que detentan tierras de la uibu hay grupos
de hombres que se llaman a sí mismos miembros de la tribu; en realidad, constituyen
asociaciones contractuales, que tienen por principal! objeto el pastoreo (loc. cit.). En
el waste -tierras comunes de la tribu sin ocupar- constantemente se están labrando
parcelas o dedicado pennanentememe al pasto por miembros de la tribu que se ins·
talan en ellas, y se autoriza a cultivadores de condición servil para que se refugien en
ellas, sobre todo en las proximidades de la frontera. Tal es la parte del territorio so­
bre la cual tiende constantemente a acrecentarse J.¡ autoridad del jefe y donde esta­
blece a sus fuidhirs o terrazgueros foráneos. una c12se importantísima. proscriros y
cmiser2bles .. de otras tribus que vienen a ponerse bajo su protttCión... el único laro
con su nueva tribu es su dependencia del jefe y la responsabilidad que éste asume ha­
cia ellos (92<: 86».

Cienas familias se las arreglan para eludir la redistribución. en principio peri6di·
ca, del patrimonio común del grupo; otras obtienen de este último lotes a título de
recompensa por un servicio prestado o como dotación de un cargo: y hay una cons­
tante transferencia de tierras a la Iglesia y una estrecha compenetración entre dere·
chos tribal~$ y eclesiásticos ... El Derecho brehón muestra que, en la época en la que
estaba vigente, las caus:lS, etc. que obraban de concierto en favor de la propiedad pri~

vada...• habían producido ampliamente su efecto (95<: 87 ss.». La separación de tie­
rras del territorio común se presenta terminada en lo que respecta a los jefes, gran
número de los cuales poseían amplios dominios privados en régimen de tenencia re­
gular. sin comar los terrenOs especialmente adscritos a su poder señorial (loe. cú.).

El burro de él se imagina que ..la moderna investigación ... confirma más que nun·
ca la opinión de que una larga distancia separa a la raza aria de las razas de otros tron­
cos<.> [!]: pero indica que muchas, quizá la mayor parte, de las diferená.as señala-
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das entre tas subdivisiones de la raza aria no versan realmente más que sobre el gra.do
de su desarrollo (%<: 89».

A principios del siglo XVII los jueces angloirl21ldeses declararon vigente en toda
Irlanda el common Iaw inglés, de modo que a pmir del tiñoso de Jacooo ( la tierra
revinió en el primogénito del último propietario, .1 menos que su transmisión no hu~

biere: sido regulada de otra. manera por un acto intervivos o testamentario. El Sir Joho
Davis, en su exposición de la cuestión y de los debates a que dio lugar en los tribu­
nales, refiere que antes la herencia de la tierra en Irlanda se h.tllaba bajo la regla del
tanistry o bajo las del gavelkind. lo que este Davis se invenla en su fmu.sía es un
sistem.t de herencia llamado gavelkind, así descrito por él: ..Cuando en un sept irlan­
dés moñ.1 un propietario territorial, el jefe procedía a un.1 nueva distribución de tO­
da! las tierras del Sepl. No distribuía enlre los hijos del difunto el dominio de éSte
último; por el contrario, aumentaba los lotes de las diversas familias de que se com­
ponía el sept< ..>. PerO lo que a estos jueces ingleses les parecían meros ..sistemas
sucesorios.. , era ..un antiKUo modo de usufructo viuJieio .. (99 <:92>. Así en la gran
familia indivisa hindú las estirpes o troncos conocidos en el ~recho europeo sólo
como clases de herederos. forman las divisiones actuales de 1.1 familia y cohabitan con­
junt.1mente en partes distinu.s de la común vivienda (C,lcutta Revjcw. julio de 1874,
p. 208) (100 <"2».

Tenencia! en rundale en ciertas regiones de Irlanda; el uso en la actualidad mis
ordin.1rio: la tierra arablc se detenta individualmente [¡falS.1 descripción del asunto!]
y los pastos y turbalcs se quedan en común. Pero no hace más de cincuenta años se
veían con frecuencia tierras anbles divididas en granjas que eran explou.das sucesi­
vamente por las familias de terrazgueros, a vcces con una periodicidad anual
(101 <:94». Según Maine .. las tenencias irlandesas en "rundale" no son formas de
propiedad sino modos de ocup.1ción.. ¡ pero el mismo moz.o nota: "Los géneros ar­
caicos de tenencia son una prueba constante de formas antiKUas de propiedad... La
propiedad superior procede de la adquisición de manos de pequeños propietarios ala·
diales [?], de la colonización de las tierras incultas de la aldea convenidas con el tiem­
po en baldíos del señor, o bien ---en un estadio más primitiv~ de la reducción a
viUanas de comunidades enteras de labradores, acompañada de la consiguiente lrans-

-1
formación de la tcoria legal de sus derechos. Pero incluso cuando se ha llegado a rc­
conocer a un jefe O lord como propietario legal de todo O gran pane del dominio de
la tribu... no cambian por ello "los procedimientos acostumbra.dos de ocupación o

.de cuhivo.. (102 <:94 ss.».
¡ El principal tratado de derecho brehón que pone de manifiesto los derechos re­
cíprocos concernientes a la propi«lad de la tribu colectiva y de los miembros indivi-

163 duales o familias que la componen se I llama el Corus Sesena. impreso en el tomo
tercero de la edición oficial (103 <:95». Lo que oscurece todo el asunto es la _gran
p:arcialidad que muestra. palmariamente el compilador tn favor de los intereses de la
Iglesia; en efecto. parte del tratado se halla declaradamente consagrada a las normas
de la propi«lad eclesiistica y de organización de las casas religiosas. Cuando este es­
critor afirma que en cienos casos un miembro de la tribu puede conceder o dar en
prenda tierras de la tribu, su propcnsión eclesiástica genera constantemente dudas en
lo que toca a esta doctrina jurídica (104 <:96».

En los paíscs germánicos sus [de tos curas criSti.1nos] socied.1des eclesiisticas se
conuban eRUC las más antiguas y más imponantes concesionarias de llerraS públicas
o folk (Stubbs: ConstitNtiona/ history, t. 1, p. 1(4). El testamento. el contrato y 1.1 pro-
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piedad privad2 fueron realmente indispensables a la Iglesia como donataria de bienes
piadosos (Joc. cit). Todos 105 escritores brehones se inclinilll1 a la propiedad privad.a o
p.articular en cuanto distinu de la propiedad colectiva (105 < :97».

Sobrt la ..tribu. o ..sepb, véase además Ancient Laws o[¡retand, 11, 283, 289, 111,
49-51; 11, 283; 1fI, 52, 53, 55. 111,47,49. TIl, 17; 111, 5. A la hermandad colttliva
de los miembros de 12 tribu, como los agnados en Roma, parece habérsele rroservado
cieno derecho supremo de sucesión (111, 112 <:103».

Los judgmenu o[ co-te7J4ncy fonnan un tratado del Derecho brehón aún inédito
(1875); pero el uñar M.aine es tan listo que, aun conociendo sólo la traducción, no
el original, nos comunica lo siguiente antes de la publicación. El tratado propone la
cuestión: ..¿De dónde procede la cotenenciah Respuesta: ..De varios herederos y de
su multiplicación sobre la <mism.a> tierra.. ; el tratado expone luego que < .. >I.a tie­
rn. debe cultiv.arse e! primer año por 10$ parientes como bien le parezca a cada cual;
que e! segundo año ddxn cambiar sus Imes; que en el tercero deben ponerse mojo­
nes y que a los diez años el curso complno de la apropiación panicular debe ser per­
fecto,. (112 <:104». Maine observa con rnón que los plazos de tiempo <son> un
arreglo ideal del juriSta breh6n; en cambio el conlenido concuerda <según él> con
la realidad: .. Primero una gran familia<"> l~ vez de gens, ya que el señor Maine
considera equivocadamente la gran familia, tal y como existe en la India, la fonna ori­
ginaria] compuesta de ..varios heredcros que se multiplican sobre la misma tierra. es
presentada como la realizadora de! asentamiento originario. En I¡ fase más remota
< .. >las diversas casas reivindican la tierra sin obedecer a reglas dnennínadas [!] Lue­
go viene el procedimiento del cambio de lotros. Por último, las parcelas del suelo .se
apropian en panicular.. (113 <:104».

El .señor Whidey Stokes ha comunicado al Maine dos pasajes que provienen de
escritos irlandeses (J(trajuridicos. El Liber hymnorum (según se cree, del siglo XI) dice
(folio 5, A): .Numerosos eran los humanos en Irlanda en esta épou (o se¡, la de Jos
hijos de Aed Slane, a <nno> D<omini> 658-694) y tal era su número que na acos­
tumbraban conceder mis de (fes veces nueve medidas a cada hombre en Irlanda, a
saber: nueve en cierra pantanosa y nueve en llanura (arable) y nueve en bos­
que. (114 <:105». Quo manuscrito irlandés, que se cree del siglo XII, el Ltbor na
Huiárt, refiere que "no había zanja ni valla ni muro de piedra en derredor de las tie­
rras hasta la epoca de los hijos de Aed Hane, sino (solamente) una superficie de cam­
pos. A causa de la abundancia de familias introdujeron en su época en Irlanda el des­
~nde. (114 <:105». Ambos asignan al .desarrollo de la población" el trinsito del
modo colectivo al modo privado de disfrute. la distribución periódica de lotes a cada
casa en una fracción detenninada de tíerra pantanosa, de arboleda y de campo arable
presenta una intima analogía con la adjudiaci6n de p.1stOS, bosques y tierras .arables
que todavia se practica en nuestros días en el ordenamiento comunal de los A\lmen­
den <bienes comunales> suizos (loc. cit.).

<[>EI señor Maine, como buen zoquete inglés, no parte de la gens sino del pa­
triarca, que luego se convierte en jefe, etc. Estupideces (116-118 <:106-109». ¡Ade­
cuado sobre todo para la fonna mis .anligua de gens! Este puriarca, v. g. entre los

164 iroqueses de Margan (¡con descendencia gentiJicia por linea femenina!) J La estupi­
dez de Maine culmina con la frase:<]> .. Así todas las ramas del género humano pue­
den o no provenir de la gran familia [precisamente en lo que piensa es en la actual
fonna de ésta en la India, de carácter muy secundario y por tanto predominance fue­
ra de las comunidades aldeanas, concretamente ¡en las ciudades!], que en su origen
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salió del r~men patriarcal; pero dondequiera que aparezca la gran familia como una
institución de la raza aria [!J, la vemos [¿quiénes?] nacer de este régimen y dar a su
vez nacimiento, cuando se disuelve, a cierto número de familias patriarcales~ (t18
<:109».

La propiedad territorial... ha tenido un doble e?] origen: de una pane la separa­
ci6n de los derechos individuales de los parientes o de los miembros de la tribu con
respecto a los derechos colectivos de la familia o de la tribu ... de otra el progreso y
la transfonnación de la soberanía del jefe de la tribu. [Por tanto en vez de un origen
doble sólo dos ramificaciones de la misma fuente, la propiedad de la tribu y la co­
lectividad de la tribu, que incluye al jefe de la tribu] J ••• Ambos elementos pasaron
por el crisol del feudalismo en casi toda la Europa occidental ... El primero (la sobe­
ranía dd jefe) hizo su reaparición en ciertas caracteríSTicas muy marcadas de tenen­
cias militares o de caballería... el otro en las principales reglas de tenencias no nobi­
liarias, entre ellas d socage, tenencia distintiva del colono libre (120 <:112». De un
modo superficial: «La condición del jefe... en pane se restablece en el mayorazgo,
que sin embargo ha perdido hace mucho tiempo su forma ancestral;... en el derecho
de percibir ciertas rentas y de ejercer ciertos monopolios; y, en fin, en un género sin­
gularmente absoluto de propiedad ... de que en otros tiempos s6lo el jefe [?j, y mis
tarde el señor, tenía el disfrute, sobre la porción de territorio tribal que constituía su
dominio personal. De otra pane varios sistemas de sucesión ~ntre ellos la división
a partes iguales de la tierra entre los hijos- han salido de la propiedad colectiva de
la tribu en sus diversas formas de decadencia; y ha dejado huellas de otra naturale­
za... en una serie de minuciosas normas consuetudinarias sobre agricultura y algunas
veces sobre la distribución de los productos agrícolas<~> (120, 121 <:112». Según
Arthur Young (TrAvels: 1787,88,89, p. 407) mis de un tercio de Francia pequeñas
propiedades, esto es, <<<>P'=queños caseríos pertenecientes a sus culcivadores~ (dice
A. Young). Segun Tocqueville (Ano!'1I Rigíme) <<<>aumentaba en proporción gr1­
cias a la prodigaJidad que la vida cortesana (omentab1 entre la nobleu, obligándole
a vender por parcelas sus dominios a los aldeanos. (121, 122 <:113». La igu.a.ldad
o la casi igualdad en la disuibuáón d('spues de la muerte constituia I~ regla general
en Franc:ia; el m~yorazgo sólo se aplicaba excepcionalmente y apenas si eslaba vigen­
te más que en las tierras en tenencia de caballerí,¡,.•En el Mediodía de Francia, donde
la coslUmbre de la división a partes iguaJes <se veía> rdonada por la norma idén­
tica del Derecho romano, <hubo> necesidad, para salvar los privilegios del primo­
génito. de rexurnr a las regias excepcionales por las que el Derecho rom1no concede
a los milites (o soldados de annas) el privilegio de disponer su testamento o r('gular
su sucesión, y sostener que cualquier chevalier y cualquier noble de alto rango era
un miles en el sentido de los jurisconsuhos rom,¡,nos<~> (122 <:114». <[>La ley
romana -las JI Tablas- deja absoluta libntad de disposición 11 (estador; división
a partes iguales únicamente en intestaro (sui heredes), sólo Juego el derecho de los
hijos, etc. En cambio (el arbitrio del tes¡ador). garantiz.ado. etc.<1>. Tocqueville (1,
18) Ancien R¿gime, ha expuesto cómo el derecho de percibir prestaciones (eudales y
de ejercer pequeños monopolios fue casi la única fuente de ingresos para la mayor
parte de la nobleza francesa. Además de sus derechos feudales, algunos nobles tenían
sus tierras (dominios que les pertenecían en propied1d absoluta y 1 veces de una enor­
me extensión<»; el resto vivía sobre todo nO de sus rentas sino de sus cánones feu­
dales, y subvenía a su precaria existencia sirviendo bajo las b1nderas del rey (113, 124
<:115».
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Cambio introducido por la revolución francesa: el derecho territorial del pueblo
reemplazó al derecho territorial de los nobles. En Inglaterra el / proceso inverso: la
primogenitura. aplicada en Otros tiempos únicamentt a las tenencias de caballtría,
vino a regir la masa de las [~ias ingltsas. con txcepción del gavelkind de Ken[ y
algunos OtrOs dt cariettr loca.! (123. 124 <:115. 116». Este cambio se produjo rá­
pidamente entre la época de Glanville [probablementt el año )) del reinado de Enri·
qUt, por consiguiente en 1186; Enrique 11 (1154-1189») y Braeton [probablemente no
más w-de del año 52 de Enrique IJI, o sea 1270; Enrique 11I (1216-1272)]. Glanville
se expresa como si en virtud de una norma jurídica gentral b.s tierras tenidas en so­
cage por cultivadores libres debieran ser objeto dt una distribución a PJ.rus iguales
entre todos los hijos varones de la muene del último propietario; Bracton, como si
el derecho de primogenitura se aplicara siempre a las tenencias militares y gentral.
mente a las tenencias en socage (125 <:116». Por otra parte el optimista dt Maine
consideraba .da transformación de la propiedad consuetudinaria y del copyhold en
freehold o tenencia libre... realizada hace 40 años bajo la dirección de la comisi6n del
copyhold y de cercados.. ; y este mozo comodón la considera como el equivalente in­
glés de la revolución francesa. ¡Risum teneans! <¡Contened la rila!> (véase la p. si­
guiente. 125].

Este mozo ridículo, tras convertir la forma romana de propitdad absolula dt la
tierra en la «forma inglesa de propiedad... prosigue:

•... Considero este país como consagrado al principio de la propiedad privada y
absoluta de la tierra [que en Europa occidental existe por todas panes más qut en
lnglaterra] ... No puede haber progreso material en la civilización si la propiedad de
la tierra no se halla en milflOS de grupos por 10 menos tan pequeños como la familia¡
... a la fonna ingltsa .. panicularmentt.. absoluta dt la propiedad es a la que se ha de­
bido el éxito un grande de la roturación del suelo en Norteamérica (126
<; 117 ss.)[>¡donde precisamente no queda nada de específicamente inglés en la pro­
piedad de la tierra! ¡Oh tU. filisteo!].

Suponen que b nobleza normanda que se estableció en Irlanda y, como es sabido,
con ti tiempo se apoderó del gobierno de las tribus irlandesas ... fue la primera. en
olvidar sus deberes para con sus terrazgueros, no pensando más que en sus privile­
gios (128 <: 119».

Aun ateniéndose a los textos [irlandtses] al parteer más antiguos. una gran parte
del territorio dt la tribu pareet haberse tnajenado de una manera permanente a sub­
tribus, a famili.llS o a jdts inferiores... Las glosas y comentarios muestran que antes
de su redacción este proceso se hallaba realmtnte muy avanzado (119 <: 120». El
poder del ¡tfe cre<t por dt pronto bajo la influencia del procedimiento que en otras
pants se designa con la palabra .encomienda". por la cual el miembro libre de la tri­
bu se conviene en «su hombre.. y pasa a un tstado dt dtpendencia que comprende
diversos grados... Luego también por su creciente autoridad sobre los baldíos del te·
rritorio tribal y por las colonias serviles o cuasiservilts que tn ellas implanta; en fin.
también por la fuerza material que le viene del gran número de sus dientes y asocia­
dos directos, cuya mayorÍJ. está respecto a él en una dependencia servil más O menos
íntima (130<: 120 ss.».

El señorío, con sus terrazgos en poder de los terrazgueros libres del señor y con
su dominio dirtctameme dtptnditnte dt ti, fue el tipo de todas las soberanías {tu.
dales en su forma definitiva, ya reconociera el dueño a su superior, ya futra el em·
perador. el papa o el mismo dios (130-131 <: 111».
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El abominable Frecman (Norman conqHtJt, 1, 88) ~ explica fácilmente la transo
fonnación de los jefts de tribu en señores feudales, ete., a base de presuponer lo que
tenía que desarrollar. a saber: que la aristocracia siempre ha formado una clase o sec­
ción distinta de la comunidad. dice. Joc. cit.: .la diferencia entre el corl y el ceorl es
un hecho del que partimos. (lJl <: 122».

La fuente principal de la noblcu ~rece haber sido el respeto de los aldeanos o
<los> grupos de parientes por la rama tn que la sangre de cada pequeña sociedad
pasaba por haberse conservado más pura (lJ2 <: 123». «Cada jefe., dice el texto

166 <ya citado>, ...gobierna su tierra, grande o pequeña» (lJ2 <: 123».1 Pero el De­
r«ha brehón describe de qué manera puede convertirse en jefe un hombre libre co­
rriente; a la vez la posición que consigue es .Ia presidencia de un grupo de subordi­
nados» (sólo pasando el tiempo se convierten <f> estos mozos<}> en miembros de
una clase esp«ial) (lJ3 <: 123». Allí donde la aristocracia <cQnstituye> desde su
origen una fracción de la comunidad. <se dan> circunstancias especiales que, nota
bene, son ya fundamentalmente derivadas, es decir: allí donde un grupo tribal entero
conquista o impone su supremacía a otros grupos trihales que igualmtnte siguen en­
teros, o allí donde un cuerpo tribal originario, aldeano o ciudadano, reúne gradual­
mente a su alrededor un conglomerado heterogéneo de subordinados protegidos. En
los Highlands escoceses septs o clanes enteros resultaron esclavizados por oCtos; e
igualmente en los orígenes de Irlanda encontramos una distinción entre tribus libres
y tributarias (133 <: 124».

En el Derecho brehón un jefe <es> ante todo un hombre rico (133 <: 124», es
decir rico no en tierra sino en ganado, ovejas, sobre todo bueyes. la oposición entre
el nacimiento y la riqueza, especialmente la que no con5iste en bienes raiees, <es>
completamente moderna. Véase Homero y los h~roes de los Nibelungos; en los es­
cntos gneg05 posteriores el orgullo del nacimiento se identifica con el orgullo por
una serie de 7 a.ntepasados ricos sucesivos, rn'tu ná."tam n),oúol.Ot.; la aristocracia del
dinero se asimiló pronto en Roma a la aristocracia de la sangre (134 <: 12455.».

En el tratado (Derecho brehón) Cain-AigilJne (p. 279) leemos que "el jefe de cada
tribu debe ser el más experimentado, el más noble, el mis rico, el más instruido, el
de verdad más popular, el más poderoso que se puede encontrar. aqu¿1 que ofrezca
más garantías para realizar una ganancia o para indemniz.ar de una pérdida•. O sea,
que la (onuna. penonal [pero. señor Maine, esto, lejos de ser arcaico, sólo <vale>
del estadio superior de la barbarie] <constituía> para el jefe el medio principal de
sostener su rango y autoridad (134, 135 <: 125».

El Derecho brehón muestra que la adquisición de esta riqueza abría siempre el
a<:ceso a la jefatura. Parte de la nobleza danesa <era> de origen labrador y en el ano
liguo Ikrecho inglés <hay> ciertas huellas de un proceso por el que un ceorl podía
llegar a convertirse en thane (125 <: 125».

El Derecho brehón habla del bo·aire (el vaquero noble). En sencillamente un al­
deano que se ha hecho rico en ganado, probablemente por haber obtcnido el disfrule
de parcelas considerables de tierras de la tribu (135 <: 126». los verdaderos nobles,
los aires, diSlribuidos <en grad05> [por los juristas clericales del <Derecho> Bre­
hón, nota benej bte, como todos los viejos libros clericales (por ejemplo, Manu), re­
pleto de ficciones en interés de la [glesia. Aparte de esto ya por ser juristas. de la cla­
se que sean, echan mano con facilidad de clasificaciones ficticiasJ. Cada grado se dis­
tinguía de los restantes por la cantidad de bienes de que gozaba d jefe investido de
él, por el peso concedido a su lestimonio, por el poder de vincular (literalmente de
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.anudar..) a su tribu al contratar, por las rentas en especie que le pagaban sus vasa­
llos, por tI prccto de su honor O indemniz.ación especial en que se incurría por ha­
berle injuriado. Al pie de la escala se encuentra el aire-desa; el Der«ho brehón re­
gula que cuando el bo-aire adquiere dos veces la fortuna de un aire-des.a y la conser­
va durante cieno númet"o de generaciones. se conviene a su vez en aire-desa..•Es un
jefe inferior -dice el Smchus Mur-, cuyo padre no era ~fe .. (136 <: 126». Enor­
me imporuncia de la riqueza, sobre codo ¡ncuaria, reflejada en los craudos brehona
(137 <: 127». Probablemence el comitatus, los compañeros del rey. fonnaron la pri·
mera aristocracia que brotó del poder real (138 <: 128». El Major Domus Uegó en·

167 rre los francos a rey: la sangre I del Stewart <administrador> (y gran senescal) de
Escocia corre por las venas de Jos reyes de Inglatern.. lnduso en Inglaterra los a1eos
cargos del consejo y casa reales tienen preferencia sobre todos los pares o por lo me­
nos sobre todos Jos pares del mismo grado. Todas estas altaS dignidades [Maurer y
en parte ya Hüllmann lo sabí;lll mucho antes que Maine], <.>cuando no indic;lll en
su origen un oficio clerical, designan una función ... en un principio ... servil.. (139
<: 129». La casa <real> tuvO un origen bien humilde (t39 <: 129». 5mbbs (Cons­
tit"twnAI history) <[>, como buen sabio de café, <]> al afinnar que .Ios ges.iths de
un rey (inglés) fonn2ban su guardia y consejo priv2do.. , añade que .105 servidores
libres de la casa de un ceorl son cambién en cieno sentido sus gesiths". Los compa­
ñeros del rey en los escritos jurídicos irlandeses no <son> nobles y <están> uo~

ciados a la gu2rdia del rey, que es esencialmente servil.
<Es> probable que el servicio personal al jef~ o rey tuvien. por móvil en cierto

~sudio social la expectativa de obtener una tierra como recompensa. Los acompa­
ñantes de los reyes teutónicos tuvieron gnn parte en 105 beneficios, concesiones de
tierras provinciales romanas muy pobladas y ricas. En la antigua Inglaterra la misma
clase <ha sido> la mayor concesionaria de tierras públicas (después de los curas <[>,
por favor <J>); y estO <revela> en parte el seaelO del cambio misterioso por el que
una nueva aristocncia de thanes, cuya dignidad y 2utoridad eman2ban del rey, abo
sorbió a la vi~i2 nobleza de los carls (141<: 13055.». Pero en los países situados
más allá de los límites septentrionales y occidentales del imperio romano, o incluso
dentro de ellos. habí2 <cierras en> abundancia. Todavía en la Edad Media seguía sien­
do la «mercancía más barata... La dificulud práctica no consislia ~n adquirir ciern.s
sino los instrumentos para hacerlas valer (141, 142 <: 131». El jefe [irlandis] era
más bien rico en ganado qu~ en otra cosa; era un ¡de militar; gran parte de su rique­
za era botín de guerra y su poder civil I~ pennitía multiplicar sus ganados gracias a
una creciente faculud de apropiarse los baldíos para pastizales y al procedimi~nto con
que distribuía sus rebaños entre los miembros de 12 tribu. El acompañante que le ser­
vía en sus expediciones, etc., también enriqu«ido por su favor; si ya <era> nobl~,

u hacía más grande, si no <era> noble, l:as riquezas le 2brían el camino de la no­
bkz.a (142 <: 131 s.». (Cf. H. H. Ougmore, Comf'i'ndi14m 01 Ka/lir LaWJ and CUJ­
torm.)

Dond~quieraque hay necesidad d~ un ténnino jurídico pan. definir las relaciones
del comitarus con los reyes teutónicos, se recurre consuntemente a los textos roma­
nos que establecen la condición cuasiservil del cli~nre o emancipado frente a su pa­
trono. Según los textos del Derecho brehón se considera que un jefe de alto rango
está siempre rodeado de subordinados serviles y el séquito del rey de Erín se com·
panía no sólo de hombres libres sino de una guardia personal de hombres ligados a
su persona por obligaciones serviles ... lnduso ... cuando el comit2tus o acompañan-
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tes del jefe <eran> libres, no <eran ni> necesaria ni ordinariamente parientes pró­
ximos suyos (145 <: 133 ss.».

En el Derecho brehón desempeiía un gran papel el ganado vacuno, es decir toros,
vacas, terneras y becerros; también caballos. ovejas, puercos. perros, abejas (éstas úl­
timas = productoras de los mayores lujos primitivos). Pero sobre codo vacas. La pa­
labra capitale -reses contadas por cabezas, ganado- ha dado origen .a uno de los
mis famosos términos del Derecho y a uno de los mis famosos cérminos de la eco­
nomía política: chattds <.bienes muebles,> y capital. Pecunia (147 <: 137». El pri­
mitivo Derecho romano coloca los bueyes en la claSe más elevada de propiedad, jun­
to con la tierra y los esclavos, en el número de las res mancipi <.objetos intransfe-

168 ribles,>. Las vacas, que los escritos sánscritos mas :uuiguos presentan / como alimen­
to. se hicieron sagradas en una época desconocida y se prohibió su came¡ dos de las
otras cosas principales ..que en Roma exigían la mancjpación~, el buey y la propiedad
de la lierra, cenían como análogos en la India el toro sagrado de Siva y la tierra sa­
grada, (148 <: 138». El vacuno alcanzó su mayor valor cuando los grupos humanos
se establecieron en partes detenninadas del suelo y se dedicaron al cultivo de cereales
(loe. cit.). Primero t'sumado por su carne y leche. ya en una época remOlísima gozó
de una imponaneia muy especial como instrumento o mt'dio de cambio; en Homero
es una medida de valor; tradición rdativa a la figura de buey estampada en la primera
moneda acuñada que se conserv.1. en Rom.a; .. pecus" y ..pecunia,. (149 <: 138». En
el Derecho brehón el ganado v.acuno figur.a como medio de cambio; se estiman en
ganado, y casi C'ltclusivamente en \'20C.as, las multas, deud.as, rent.as y pagos. Referencia
constante a dos patrones de valor: _sed" y ..cumha1-; se cree que cumhal significaba
originariamente la mujer esclava; pero incontest.ablemente _sed. expresa una suma o
cantidad varible de ganado. Con todo más adelante el vacuno <fue> estimado sobre
todo por su utilidad en 1.1 l.abr.anz.a, su trabajo y su abono. Sólo poco a poco fue sus·
tituido como bestia de tiro por caballos en Europa occidental (tampoco en todas par·
tes); en muchos lug.ares del mundo el caballo se sigue empleando exclusivamente como
parece haberlo sido al principio en todas panes: para la guerra, el placer o la caza
(150 <: 139». Así que los bueyes eran casi el único represent20nte de lo que hoy se
Uama c.apiu.l (loc. cit.). Las mismas caus.as que alteraron I.a posición del buey, hacien·
do de él un animal parcialmente .adscriptus glebae, condujeron igualmente, sin duda
ninguna. a un:l. gran expansión de la esclavitud ... Enorme imporución de eselavos
en (os territorios centrales del imperio romano y de<:adencia genenl de las comuni­
dades agrícolas libres de Europa occidental hasta convenir$(' en asambleas de villanos
(150.151 <: 140».

La dificultad en la antigua Irlanda <consistía> no en procurarse la tierra sino los me­
dios de cultivo. Los grandes propieurios de ganado eran los diversos jefes, cuya su­
perioridad a este respecto sobre el resto de los hombres de la tribu se debió origin.a­
riameme con probabilidad Asus funciones de jefes militares. Por aira p.arte, del De­
recho brehim parece inferirse que los jefes experimentaban por su parte una dificul­
tad en encontrar pasto suficiente panl sus ganados. Su poder sobre los baldíos del gru­
po particular que presidían iba creciendo constantemente: pero las regiones más fér­
tiles del territorio tribal probablemente se hallaban ocupadas por los hombres libres
de la tribu. De ahí el siscema de dar y recibir ganado, al que están dedicados dos sub­
trataclos del Senchus Mor <:> el Cain-Saerrath y el C.ain-Aigillne, <o sea> la ley
de la tenenciA de ganado S20er y la ley de I.a tenenci.a de ganado dOler (152 <: 14-0/ss.».
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En la sociedad feudal cada cual pasó a ser subordinado de otro mayor que él, aun­
que justamente situado por encima (153 <; 142». Según Stubbs (ConstitJltumal his­
tory, 1, 252) el feudalismo ..deriv2 de 2 grandes fuentes: el beneficio y la prictica de
la encomienda" (154 <: 143». La encomienda, especialmente, se difundió por toda
la Europa occidental (155 <: 1-+3». El jefe (irlandés) sería una de las muchas auto­
ridades uibales, a la que los anales irhtndeses llaman reyes, o uno de estos jd"es de
grandes familias. a quienes los juristas angloirlandeses han llamado más tarde capita
rognatwnum; no es propietario de las tierras de la tribu. Puede tener su tierra propia,
consistente en dominio privado u oficial o en ambos a la vez; por 10 que hace al te­
rritorio general de la tribu, ejerce en él un poder administutivo general, que aumenta
sin cesar sobre los baldíos no apropiados. Es al propio tiempo <jefe> militar de su
tribu y probablemente en cuanto tal... se ha hecho muy rico en ganado. De una ma­
nera o de otra se ha hecho para él un asunto de la mayor importancia el que sus ga­
nados se encuentren diseminados entre los miembros de la tribu; y por su parte és­
tos, en ocasiones, han experimentado bajo la presión de las circunstancias una nece­
sidad imperiosa de ganado para hacer frente a las necesidades de la agricultura. Así

169 que I el Derecho brehón nos presenta constantemente a los jefes ..suministrando ga­
nado» y a los miembros de la tribu recibiéndolo (157 :< 146».

Recibiendo ganado es como el irlandés tribal libre se convierte en ceile o kyle, va­
sallo u hombre de su jefe, a quien además de la renta le debe servicio y homenaje.
Tales son los efectos propios de la ..encomienda.. (158 <: 146». La condición del
hombre tribal se hacía tanto más inferior cuanto mayor era la cantidad de ganado re­
cibido de su jefe. De ahí las 2 clases de tenencias irlandesas, saer y. daer (análogas al
stiltus de los terrazgueros libres y serviles en el señorío inglés). El poseedor SOler de
ganado recibe del jefe una cantidad limitada de ganado. sigue siendo libre. conserva
intactos sus derechos tribaJes; la duración normal de su tenencia era 7 años, al cabo
de los cuales se convertía en propietario del ganado que había estado poseyendo. En­
tre tanto tenía la ventaja de emplearlo en usos agrícolas y el jefe recibía el incremento
y producto [es decir, las crías y el abono] y la leche. A la vez se estipula expresa­
mente que el jefe tenía además derecho a recibir homenaje y prestaciones en trabajo;
el trabajo manual se inlerpreta como servicio del vasallo para recoger la cosecha del
jefe y para ayudarle a construir su castillo o fortaleza; y se estipula que en vez de su
tubajo manual el vasallo puede ser requerido para seguir al jefe en la guerra (158,
159 <: 147».

La tenencia dOler de ganado se formaba o bien por un aumento notable del ganado
confiado al tenedor SOler de ganado. o bien por la aceptación desde el principio por
parte suya de una cantidad extraordinaria. El tenedor dOler de ganado había enajena­
do una parte de su libertad y sus obligaciones se presentaban siempre como onero­
sísimas. El ganado que recibía del jefe se dividía en 2 partes: una era proporcional al
rango del beneficiario, la otra a la renta en espttie de que el mismo se hacía deudor.
La medida tecnica del rango del tenedor era el ..precio de su honor., es decir. la muJ-

Tta o indemnización que había que pagar por haberle agraviado, variable según el ran­
gO de la persona agraviada. Con respttlo a la renta el Derecho brehón dice: ..El ga­
naclo proportional a un becerro del valor de un saco con su contenido y <a las> re-
fecciones para tres personas durante el estío y <a> tres jornadas de tn.b.ajo, consiste
en tres terneras <sam-haisc> o su valor.. (C4in-Ajgj/ln~, p. 25). En otros términos,
si el jefe entrega ~l beneficiario} lerneras, .adquiere el <·>derecho al becerro, a las
refecciones y al trabajo». Además ..el gallado proporcional a una ternera "dartadh"
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con su acompañamiento es de 12 ·seds"<.>, explic..ados como 12 terneras «S;llJl­
haisc", o 6 vacas, etc. Esta renta en especie o renta en alimentos no tenía en esta for­
ma primitiva suya nada que ver con el valor de la tierra del benef.ciario, sino simple­
mente con el valor del ganado del jefe entregado al tenedor; sólo con el tiempo se
convirtió en una renta pagada en razón de la tierra del terrazguero. La obligación
más onerosa del poseedor dacr de ganado son estas «refecciones.; y es que el jefe que
había dado el ganado, tenía derecho a ir con un séquito detenninado a comer en la
casa del usufructuario daer de ganado, en épocas precisas y durante una serie fija de
días. Probablemente el jefe irlandés, dicc d señor Maine, no estaba mucho mejor alo­
jado ni menos pobremente instalado que sus deudorcs, pudiendo ser incapaz de con­
sumir en su can las provisiones a que le daban dcrecho sus enuegas de ganado. El
Derecho brehón dcfinc y limita estrictamente esta prictia por codas partes; pero<
son> manlliestos sus inconvenientes y abusos. De ella sin duda proceden esas «ex4

torsiones. que han indignado a observadores ingleses de Irlanda como Spenser y Da­
vies f!J, el ..coin and livery" • y los «festejos.. de los jefes irlandeses, que denuncian
f¡esca brisca canalla inglesa!] con tan sentida elocuencia. e!] El digno Maine. olvidan­
do los viajes de los reyes ingleses y sus conesanos (véanse Anderson y MacPherson)
(cf. también Maurer) ~ tiene la frescura de conjeturar: «Quizá ninguna de las costum-

170 bres de Iclanda ha parecido a los ingleses [!) tan apropiad.a para juslificar ... la / abo­
lición compleu, judicial o legislativa, de las costumbres irlandesas. f!] (159-161
<: 147-149». Según los legistas brehones la relación que d:aba lug.ar :a la tenencia
daer de ganado con sus oblig:aciones especiales, no era perpetua. Si, después de haber
recibido durante 7 años [¿el tiempo que debió servir Jacob?] la renta en especie y las
prestaCiones personales, moría el jefe, el cenedor qUl:daba dueño del ganado; por oua
panc, si mori;¡ elleRedor, sus herederos quedaban relevados, aunque no por como
pleto, de su obligación. Prob.ablemente la tenencia daer de ganado, cuyo origen eran
las necesidades del tenedor, se había convertido, por la mism;¡ causa, en prácticamen­
te permanente (162 <: 130/55.».

El heriot de la tenencia mglesa en copyhold, la ..mejor bestia~, tomada por el se­
ñor a la muerte de un terr:azguero servil, ha sido interpretada como un reconocimien­
tO de la propiedad del señor sobre el ganado de que él hubiera antiguamente provisto
la tierra de sus villanos, así como se ha atribuido a una remesa originaria de :armas el
henot dellerr:azguero miliur. Adaro Smilh rec:onoció l.a gran antigüedad de la ap.ar­
cería, de la que en su tiempo todavía exisúa en Escocia una variedad, el "steelbow~

(162 <: 150». En uno de los prefacios de l:a traducción oficial del derecho brehón
se comp:ara la aparcería con la tenencia s:aer y daer de ganado en el antiguo Derecho
irlandés. Pero las diferencias: en la :aparcería el señor de la tierra y el g.anado, el te­
rra7.guero sólo el uabajo y la habilidad; en la tenencia saer y d:aer de ganado la tierra
penenecía al tenedor. Además la antigua relación irlandesa no sólo producía un com­
promiso contractual sino un $t4l/l$; ,¡) recibir ganado, su tenedor había cambiado en
un senlido perfectamente determinado su condición soci:al y tribal. [Facilidad con que
en los tiempos antiguos lo que era un mCTO compromiso contractual se transforma
o :apenas se le puede cambiar de stat/ls; la prueba <es> por ejemplo Rusia, donde el
servicio personal se tr:ansforma directamente en es<:lavilud e incluso el laboreo volun­
tario, etc. se refiere sólo con apuros de la misma tnnslorm.ación. V¿ase más sobre
esto en las fuentes rus:as.] (163 <: 150 ss.».

En Irlanda la :a«pución de ganado no siempre <era> voluntaria; todo miembro
de la tribu, en una (ase de la costumbre itlandes:a. est:aba obligado en cualquier c.aso
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<lo recibir ganado d~ su propio ..rey- ... Este, el jefe de la tribu, tomado en su más MIl­

plia acepción. La tribu de que formaba parte el pretendiente a tenedor. tenia en cier­
tos casos un derecho de vno contra su adopción del nuevo status. La aceptaCión del
g~¡¡do debía ser pública y notoria, para que la tribu pudiera intervenir cuando tu­
viese facultad legal de ha«rlo, y la ley enumera muy cuidadosamente las consecuen~

cias de una aceptación clandestina. De donde <viene> una de las normas: «Nadie
dejará su tierra gravada con una renta que no haya encontrado_ (163. 164 <: 15t».

Si el jefe que daba el ganado, y el ceile que lo recibía. pertenecían a la misma tri­
bu, la relación así esu.blecida <era> distinta de La relación tribal y mucho más ven­
tajosa para el jefe. Pero este jefe no era siempre el jefe del mismo sept o tribu del
tenedor. El Derecho brehón trata de poner impedimentos cuando un miembro de la
tribu y un jefe extranjero intencaran establecer esta relación de vasallaje. Pero <hay>
numerosos indicios de que ocurría. Se consideraba que todo noble era rico l!:n ganado
y que darlo tenía por fin dispersar los rebaños. El aldeano enriquecido, el bo~aire,

tenía ceilas que aceptaban ganado de él. En consecuencia los nuevos grupos formados
de este modo eran a veces completamente distintos de los antiguos grupos formados
por el jefe y su dan. Por lo demás la nueva relación no concernía exclusivameme a
los aires, o nobles, y ceiles (o miembros de la tribu libres, pero no nobles). Los ha­
aires con seguridad, y al puccer también los grandes jefes, recibían a veces ganado
de otros jefes superiores a ellos y .dar ganado.. concluyó por ser lo mismo que en
otras partes la ..encomienda•... Una ficción del Derecho brehón nos muestra así al
rey de IrI...nda .. recibiendo ganado. del emperador: .Cuando el rey de Erín no tiene
resistencia<.> (según la explicación que se da, cuando dispone de los puertos de Ou-

171 blín, I Waterford y Limerick, que ordinariamente se hallaban en poder de los dane­
ses) <.>recibe ganado del rey de los romanos_ (SmChtH Mor, 11, 225). El comenu­
rio prosigue diciendo que algunas veces ..el ganado se lo daba al rey de Erín el suce­
sor de Patricio_ (en vez de ..Papa.. (t64-166 <: 151-152».

Este desarrollo natural del feudalismo -pese a las recientes suposiciones de algu- ~

nos autores eminentes- no tuvo nada de absolutamente extraño al proceso por el l'
que se: había desarrollado la autoridad del ~fe o señor sobre la tribu o aldea, sino que '., J

más bien formaba pane de él. A medida que los baldíos sin dueño fueron cayendo ¡
bajo su dominio, los aldeOlllos o miembros de la tribu fueron cayendo bajo su domi·. '
nio personal por la fuerza natural [?] de las cosas (167 <: 154».

Los tratados de rkrecho (brehón) nos pintan el cuadro de una aristocracia de la
riqueza en su forma más primitiva; el. sobre los celtas galos Cisar, <De> B<e/lo>
G<al/iro>, 1, 4, Y VI, 13. En e.1 mundo antiguo encontramos desde muy temprano
clases plebeyas, enormemente endeudadas con los órdenes arinocráticos (167
<: lH». El pueblo llano ateniense <se había convertido> por deudas en siervo de
los eupátridas; igualmente el pueblo llano de Rom.t, dependiente por sus deudas mo­
netuias de los patricios (16', 168 <: 15-4, 1SS». En la época arcaica la lierra no te­
nía absolutamenle ningún valor, mientras que el e.tpital era extremadamente precario,
la acumulación dificilísima y repartido en muy pocas manos ... En las comunidad~

agrícolas primitivas la posesión de instrumentos de labranza distintos de la misma tie­
rra representaba por consiguiente un pode.r de primer orden ... Verosímilmente (!J el
pillaje era la fuente más ordinui;r de toda reserva de capital primitivo superior a lo
normal ... Sobre lodo por tanto en manos de las clases nobles, cuya ocup;rción era la
guerra y que en todo caso acaparaban los beneficios de sus funciones. Tales condi­
ciones económius <tuvieron por> consecuencias naturales el préstamo de capital
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con usura y la irremisible ruina de los deudores (168.1611<: 155, 156». Los autores
brehones del Cain-Saerrath y del Cain-AigJlne persiguen claramente con sus normas
precisas y detalladas introducir certeza y equidad en un sistema opresivo por natu­
raleza (1611<: 156».

"Multas eric» o arreglo pecuniario por delitos violentos (170<: 156», Por este
derecho consuetudinario del sept o la familia a que penenecía el autor de un deli­
to, etc., tenía que pagar esta multa en ganado (luego dinero) (171<: 157».

Feodum, feud, fief, de vieh, ganado. Asimismo pecunia y pecus. Al igual que pe­
cunia que según los legistas romanos se convirti6 en el término más amplio para de­
signar todas las propiedades de un hombre; también feodum, <que> en un principio
significaba "ganado" (171, 172).

El doctor Sullivan asigna a la palabra feodum un origen céltico y lo relaciona con
fuidhir. Y es que, además de los ceiles saer y daer, parece que en 105 territorios de
las tribus irlandesas se establecían ciertas clases de personas cuyo estado se acercaba
más a la esclavitud que el de los tribales saer y daer. Estas c1ascs se llamaban sen­
cleithes, bothachs y fuidhirs; estas 2 últimas clases a su vez se subdividian en bot­
hachs saer y daer y en fuidhirs saer y daee. Resulta de los tratados y especialmente
del aún inédito «Corus Fine:> que los subordinados serviles tenían, como los hom­
bres libres del territorio, una familia o <una> organización tribal: y, en efecm, todas
las fracciones de una sociedad como la de la antigua Irlanda se moldean más o menos
sobre el tipo principal. La condición de las clases, confusamente indicadas en el Do­
mesday y otras colecciones inglesas, como los cotarii y bordarii, probablemente se
parecía mucho a <la propia de> las senclithes y bothachs; en ambos casos el origen
de estos órdenes serviles probablemente no era el mismo que el de la raza dominante
y se remontaba a 105 habitantes primitivos o aborígenes del pais. Una parte de las fa­
milias o subtribus que procedían de ellos estaba especialmente dedicada al servicio
del jefe o dependíol de él; cultivaba su dominio particular y pastoreaba sus rebaños;
o bien, establecida por él en los baldíos de la tribu, <constituía> colonias separadas.
Parece que el capricho del jefe era el único en determinar la renta o los servicios que

171 pagaban (In. 173 <: 158, 159».1 La parte más importante de estas clases, asentada
por el jefe en las úerns inapropiadas de la tribu. Es[Os fuidhir, y ademis extranjeros
o fugitivos de otros territorios, <enn> de h«ho hombres que h"bían rotO el lazo
tribal originario al que debían su puesto en la comunidad. El Der«ho brehón mues­
tra que esta clase <era> numerosa; halla en diverus ocasiones de defecciones de fa­
mili2S o ftaccion" de familias. la ruptura del lazo tribal y la huid" de los que lo han
roto son, cn cienos casos, «evcntualidadcs· que 13 ley considera. la responsabilidad
de las tribus, subtribus y famili2S por delitos de sus miembros e incluso, hasta cierto
punto, su responsabilidad civil puede ser prevenida obligando o induciendo al miem­
bro del grupo a que se aleje de su seno. El Libro d~ AiciJ/ expone el procedimienlo
legal que se debe seguir para la expulsión, mediante el pago por la tribu de cienas
multas aJ jefe y a la Iglesia y proscribiendo al fugitivo ... Es verosímil que el país es­
tuviese lleno de _desarraigados. <<<broken men.>, que no podian encontrar asilo ni
protecrión sino haciéndose tenedores fuidnir¡ todo lo que tendia a penurbar la Ir­
landa del Derecho brehón favorecía la multiplicación de esta clase particular (17J, 174
<: 1511, 160».

Los fhuidirs dependían exclusivamente del jefe y no <estaban> unidos a la tribu
mis que por su intermedio, también el jefe pasaba a ser responsable de ellos, y cul­
tivaban la tierra de él; por tanto los primeros «terral.gueros en prC(:ario_ conocidos
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en Irlanda. Las dres renus", diet: el Sench~J Mor, son <..> la renta extorsiva sobre
llna persona de tribu extraña (esu persona <es> indud,¡blemente el fuidhir), una ren­
ta equitativa sobre uno de la tribu, y la renta eslipulada que se paga igualmente por
la tribu propia y la ntrana... En una de las glosas lo que se traduce por ..renta ex·
(arsiva. se compara "'con la leche de una vaca a la que se le obliga a dn leche todos
los meses hast:. el fin dd año_ (174. 175 <; 160.161». Por otra pant' d jefe tcoLa
gran inter~s en animar a estos terrUfíueros fuidhír. Uno de los tratados hechones
dice: ..Recoge fuidhirs para aumentar su fortuna~. Los intereses realmente perjudica­
dos eran los de la tribu o •• que sufría como un todo la reducción de los pastizales bal­
díos. eL Hunter, Orüsa, donde se ve cómo los ..campesinos h~teditarios .. d~ Ori$$a
<resultaban> perjudiados por los desurai~ados ..labradores migrawriosM, etc. (V¿a­
S(: On·ssa, 1,57,58) (175-177 <: 160-162»·. eL Edmund Spenser, que escribía no
de$pués de 1596, y Sir john Davis. que escribió antes de 160.

[

Pan el comodón de Maine la cuestión de la tenencia irlandesa .. no se solucionó
hasta ayer mismo" (178 <: 163». Con su habitual optimismo considera solucionado
el asumo con la ley de 1870 (!J.

T Los autores de los !raudos brehones se inclinaban en general más a exagerar los
privilegios del jefe que a supravalorar los derechos de la tribu (180 <: 165».

Una vez admitido el poder de los jefes irlandt'ses y su rigor con sus terrazgueros
en el siglo XVI, ha sido explicado suponiendo que los nobles normandos -los Fitz~

gerald, Burke. Barry-, investidos po<:o a poco con la dignidad irlandesa de jefes, abu­
saron primero de ella y dieron de este modo mal ejemplo a los Otros jefes irlandeses
(181 <: 166». Mejor la teona del doctor Sullivan (en su lntrocluceión, p. CXXVI) que
atribuye este régimen d la consume multiplicación de los terrazgueros fuidhir" (182
<: 166». Vuias causas podt'rosas y persistentes concurrían a aumentar el número
de esta clase: piraterías de los daneses. discordias intestinas. tentativas anglonorman­
das de conquis[;a, la existencia del pale 7 y la política. dirigida desde él. de sembrar
la división entre los jefes del interior. E~ta guerra ci\'il, etc. hizo que se disgregaran
las tribus a lo largo y ancho de la isla, lo que implic.l un;ll multitud de desarraigados
(183 <: 167 ss.». Los tenedores fuidhir en Irlanda <ejercieron> el mismo influjo
que en Orissa los cultivadores inmigrados dependientes del :r.amindar, ele...-ando mu­
cho par.l los antiguos tenedores la tasa de la rcnta y las cxacciones de los señores;
empeoraron seriamente la I condición de los tenedores saer y daer de ganado. (183,
18-4 <: 168, 169» <[> Spenser. View al the State 01 lrela"d <Descripción del Es­
tado de Irlanda]>.

<[> En la Histary al ¡reland. ancienc and modern (Dublín, 1867) de Martin Ha­
veny -por 10 demás una obra que. tomada críticamente. no merece mención- dice:
..Tanaisteacht (o tanistry). norma de sucesión, se referí.l a la transmisión de títulos.
cargos y autoridad". El profesor Curry dice: ..No había una norma absolutamente
fija de sucesión ... pero según el tenor general de nuestras antiguas fuentes el hijo ma­
yor su(edía al padre con exclusión de lOdos los pretendientes colaterales, a menos
que fut'5e inhábil, etc. Una vez reconocido, por tanto, el hijo mayor como presumi­
ble heredero y sucesor en la dignidad. se lo llamaba tanaiste, es decir menor o segun­
do, mientras que lodos los otros hi¡os o petsonas elegibles en su defecto se llamaban
simplemente righdharnhna, es decir materia de rey o hechura de rey. Tal fue el origen
del tanaiste, sucesor, y holnais, f1acht, sucesión. El unaiste tenía una vivienda propia
:¡si como privilegios y obligaciones peculiares. Era inferior al rey o jefe. pero supe­
rior a todos los Otros dignatarios del Estado ... La tanistry, en sentido anglononnan-
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do, no ~n un d~mento original, esencial d~ la ley de sucesión. sino una condición
qu~ las partes afectadas podían asumir o abandonar ~n cualqui~r momentO; y no pa­
rece haber sido nunc.a universal ~n Erín, .aunque prevaleci~n ~n algunas panes su­
yas ... La sustitución d~ un tanaist~acht no suponía ninguna alteración d~ la propi~­

dad o d~ la g~nte, sino que afectaba únicam~nte la posición individual de la persona.
fuera r~y, jef~ o profesional de alguna d~ las arte$: liberales, cualquiera que fue-se el
caso; ... con frecu~ncia esta sustitución en violenu... <]> [Profesor Curry en lmro·
dMctwn, etc. to the batt/e of Magh Lellnll, prinled for lhe Celtic Society, Oublin 1855;
citado en Haveny, HiJt. af [rIJ., p. 49, donde sigue: ..La intención originaria era que
la herencia pasara al hombre de más edad y valor del mismo nombr~ y sangre; pero
de hecho se le daba al mis fuene y las luchas de familia y guerras intestinas eran la
cons~cuencia inevitabl~ .. (Haveny, p. 49).]

<e> Por el gavelkind (o gavail-kinne) <]> [común umbién a los británicos, an­
glosajones, francos, etc.] <[> la propiedad ~ repartía por igual entre todos los hijos,
fueran legítimos o no ... ; pero además de la pane igual que le correspondía como a
los otros hermanos, el hijo mayor rteibía la casa y tos otros edificios que hubiese re­
cibido el padre o k~nfine <]> [esu palabra ..k~nfinh o ..caen-fine.. se aplicaba (se­
gún el profesor Curry) sólo a los C3bn:u de familias menores y nunca a jefes, fueran
de la clase que fuesen] <e>, si la división, cama era frecuente, se hacia en vida del
padre. El hermano mayor recibía esta parte extra como cabeza de familia y en con­
sideración de determinadas obligaciones que le incumbían para la seguridad de l.a fa­
milia en general. Si no había hijos, la propiedad se repartía a panes igu2les entr~ los
h~rederos varones mis cercanos 21 difunto <]> [según Curry. a f2lta de descenden~

cia masculin2 125 hijas podian disfrutar 12 propiedad d~ por vida] <[> y fuesen líos,
hermanos, sobrinos o primos; pero la línea femenin2 no podía heredar. A veces se
hací2 preciso un rep2rto de las tierras de toda una tribu o familia de vari2S ramas,
debido a la extinción de alguna de las ramas; pero no p1fece que se sigui~ra de la ley
una confusión o injusticia como 12 expuesta por Sir John Davis y otros juristas in­
gles~s que han aceptado su descripción del asunto (p. 50. Cita: ...Oissenation upon
the laws of the ancient lrish .. , escrilO por el Or. Q'Brien, autor del Dia:iorum·o, pero
publicado an6nimamenl~ por Vallancey en el 3." número de los Calfectanell dt! Reb­
<us>Hib<emuu».

El terrazgo en Irlanda era esencialmente un d~recho tribal o famili.ar ... todos los
miembros de una tribu o familia en Irlanda tenían igual derecho a su parte propor­
cional de tierr2 ocupada por el común. la igualdad de titulas y ungr~ de que, por
tanto, disfrutaban todos tiene que haber producKlo un sentido de respeto individual
de sí mismo y mutua dependenci2, imposible bajo el sistema de vasallaje germano y

174 anglonormando./ Naturalmente la guerra revolvía con frecuencia las tenencias de tri­
bus enteras; y siempre que una ¡ribu en ell:pulsada o emigraba a un distrito en el cual
c2J'ecía de derechos herediurios, si obtenía tierra era contra el pago de un renu al
rey del distrito; estas rentas 2 veces eran tan pesadas que obligaban a los eXlranjeros
a buscarse un hogar en otra p.rte (loe. cit., p. 50) (cf. ¡bid., p. 28, nou, un -supues­
to-- ejemplo ¡del tiempo de la reina Mab!).

Los perros ingleses -j la humanid.d de estas bestias es conocid. d~sde los tiem·
pos de Enrique VIII, babel y J.cobo I!- 2únan todo un griteóo contu la compo­
sitio irl.ooesa. o .. eric.. ; olvidal'l que lo mismo se encuentu en las leyes de Athlestan,
115 leges W211icae (de Howell Dda), etc. Vid. loco cit., p. 51 Y misma página, nota.

El du a criar los niños fue predominante hasta un período relativamente reciente;



el gobierno inglés dictó frecuentemeJue leyes severas en contra para eviur que sur­
gieran amistades íntimas entre las familias angloirlandesas y las de sus nodrizas "'pu­
ramente» irlandesas. Por el estatutO de Kilkenny, 40 de Ed<uardo> III (a. d. B67)
fueron de(;larados traici6n la crianza y el gossipred <» [gossipred o confraternidad,
~n el derecho canónico, es una afinidad espiritual y el jurado que era gossip de una
de las partes podía. en titmpos antiguos, Stt rechazado por parcial. Davies sobre Ir­
landa en el Dicoonarro del Dr. Johoson, sub vace "'gossipred.) <[> así como el ma­
trimonio con nativos irlandeses. GiraMus Cambrensis (Top. Hib. Dist. 3, cap. 23)
dice: .De haber amor o fe entre ellos (los irlandeses), tienes que buscarlo entre las
nodrizas y sus hijos de leche•. Sunihurst, lk ~b. hib., p. 49, dice que los irlandeses
amaban y confiaban en sus hermanos de leche m¡s que en sus Mrmanos de sangTe:
.Singula ilIis credunt; in eorurn s~ requiescunt; omnium coneiliorum sunt maxime
consocio Collactanei etiam eos fidelissime et amanrlssime o~rvant» <Les creen todo,
confían en ellos; son los primeros llamados a la hora del consejo. También los her­
manos de leche les son sumamente fieles y amantes>. Vease también Harris (Ware),
t.JI, p. 72 (loe. cit., pp. 51, 52).

Antes de seguir con Maine, nour primero que el4 de julio de 1605 el desdichado
Iacobo I (quien en tiempos de blsabel, antes de subir al trono, se había hecho el ami­
go con los católicos y, como dice el Dr. Anderson, Royal genealDgus, p. 786, "ayudó
más a los irlandeses bajo mano que España públicamente») promulgó formalmente
para Irlanda la ley de uniformidad (2.' de Isabel) y ordenó salir del reino al ..dero
papista•. El mismo año fueron abolidos por una sentencia del tribunal de King's
Bench los viejos usos irlandeses del tanistry y el gavelkind; la herencia de la propie­
dad quedó sujeta a las normas del Derecho inglés. <»

«[> Los miserables deo ellos <]> declararon ilegales las formas tradicionales de
tenencia en Irlanda; determinaron que ellXrecho consuetudinario inglés tenía (ucorza
en Irlanda y de allí en adelante sucedi6 el hijo mayor como heredero ab intestato tan­

to en las tierras que dependieran del señorío como en los dominios divididos según
la típi~ costumbre irlandesa del gavelkind. Maine, 185 <: 171». <[> El tiñoso Sir
John Davis fUe fiscal general de Irlanda con el rey Jacobo y pan este puesto se eligió
naturalmente a! miserable aduuado, un patrón tan ... Iibre de prejuietos. y desintere­
sado como el poeta lameculos de Isabel, Spenser (Stau 01 TreLmd). Su remedio para
los males de Irlanda, el empleo de grandes contingentes de tropas, ..que aplasten todo
lo que vean en pie y hunda a todo d tozudo pueblo de ese país.; por cierto, e;¡ue esta
guerra tenía que ser proseguida no sólo duranle d verano sino también en invierno¡
y luego dice: "El final vendrá enseguida», a la vez que describe como prueba lo que
el mismo ha presenciado <,,> en las últimas guerras de Munster., etc. Véasco d de­
más canibalismo de este poeta en Haverty,loc. cit., p. 428, nOIa <]».

<[> El consciente objetivo deo J~obo era el ..pillaje., cosa que el mozo llamaba
colonización. Expulsión y sumisión de los irlandeses y confiscación de sus tielTas y
bienes, todo bajo el pretexto de antipapismo. En 1607 <fueron> aplastados los úl­
timos grandes jefes irlandeses. O'NeiO y O'Oonnell, aún en poSdión de grandes ex­
tensiones. En 1608 <fueron> aplastados los jefes dd Norte, Sir Cahir O'Doherty,
etc. (su revuelta). Entonces la Corona confiscó 6 regiones del Ulster - Tyrane, Derry,
Donegal, Fermanagh, Armagh y Cavan- y las repartió entre aventureros de [ngla~

terra y Escocia. Para ello se sirvió de Sir Arthur Chichester (el plan de Bacon no agra­
dó al loco brutal de ]acobo 11), el virrey, quien por los servicios prestados en el con­
junto de la expoliación recibió como parte propia las grandes posesiones de Sir Cahir
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O'Oobcny. (Véase O'Donovan, FOHr m.uU'N. <» Los ricos burgueses de la city lon­
dinense fueron los mayores beneficiarios del saqueo. Obtuvieron 109 800 acres y ree­
dificMon la ciudad (o sea, Derry), desde entonces lIunada Londonderry. Según el

175 plan finalmente I adoptado para b. «colonización del Vlsler.., las partes en que se di­
vidió las tierras fueron clasificadas entre parcelas de 1 000 acres, reservadas a empre­
sanos ricos y grandes servidores de la Corona; de 1 500 acres, asignadas a servidores
de la Corona en Irlanda, con permiso de tomar tenedores ingleses o irlandcsn; y ter­
cero, de I 000 acres, para repartir con menos condiciones aún. La exclusión de los
antiguos moradores y la proscripción de la religión católica (ueron los principios fun­
damentales a que, en la medida de lo posible, se atuvo este .uenu.miento. Cox dice
que en bs instrucciones impresas para guía de los colonos se mencionaba especial­
mente ..que no debían permitir que viviese en sus tierras ningún trabajador que no
hubiese prestado el juramento a la superioridad.. (loe. cit., pp. 497-500) <J>.

<[>El parlamento irlandés, supuestarTKnte convocado por causa de "la supn~ma­

cía prottsunte.. ; ~ro en concreto también con objeto de sacar dinero para Jacobo 1
(cuya inuciable rapacidad y constantes apuros de dinero <son> notorios) (loe. cit.,
pp. 501-503) <]>

<[> Como el expolio por la «colonización.. había salido un bien, Jacobo 1 trató
de extender ahora la ca» a otras partes de Irlanda¡ convocó un.1 comisión para in­
vestigar Jos títulos y determinar los derechos de todas las tierras en el Leinster; la co­
misión trabajó un deprisa 'lue en poco tiempo st encontraron a disposición de Ja­
cobo I 38S 000 acres de tierra distribuible [este .imbécil y pedaOle /000-, a 'luien
Hume alabó como el .Salomón británico ..J. (Más sobre el asunto, loe. cit.,
pp. SOl-SOS.) Véase Leland. El rufián con aires de purilano Arthur Chichester [quien
por cada nueva infamia cobraba una nueva recompensa en tierras irlandesas, asi como
el título de barón de Iklfast: en 1616 había cumplido su tarea y dejó el gobierno de
[rlanda) llevó ante la 5tar Chamber a los jurados que no encOOlraban "pruebas sufi­
cientes.. en favor del rey;.1 veces se les "puso en la picota. con las orejas conadas y
la lengu.1 pnfor.1lb y .1 veces se les marcó la frente con un hierro al rojo, etc." (Com­
,mms' }ollm41, l. 1, p. J07) (loe. cit., p. SOS, nou).<»

El siguiente pasaje. en uno de los casos «famosos~ [¿por qur no -infames.. ?] en
qUe" los jueces angloirlandeses declararon la ilegalidad de los tradicion.1ks terrugos
irlandeses: .Antes de 1.1 introducción del Derecho consuetudinario (inglés), todas las
posesiones en Jos territorios de Irlanda se hallaban ya en régimen de r.anistry, ya en
el de gavelkind. Todo señorío o jefatura, así como las tierras que de él dependían,
pasaban integramenu: al tanist. nombrado siempre por elección o por golpe de mano
y no por derecho de nacimiento. Por lo que respecta a todas las tenencia.s inferiores,
se repanían mtre los varones por gavelkind .. (Sir J. Davis' Reports¡ Le CdJ Jt Ga­
wlkinJ, Hit J. Jac. [, sobre todo los jueces) (185<: 171».

[El q~ la tanistry (véase el extracto anterior de Haverty) <sta> una loona an­
terior (arcaica) de primogenitun, no es un descubrimiento del seoor Maine, sino que.
como lo demuestran los elltractos de Haverty, había sido .1ceplada mucho antes como
un hecho por el doctor O'Srien, el profesor Curt)'o etc. Se basa simplemente en que
el jefe -sea de la gens o de la tribu- teóricamente <era> elegido, prácticamente he­
reditario en la familia (y para la [(ibu más bien <era> la gens) a la que perteneúa el
difunto ~fe; las más de las veces el hijo mayor, respective el tia (modifiado por la
línea de descendencia); si es ya una jefatur3 propia vinculada a la función, natural­
mente aquélla depende de kili.)
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Del gave!lcind dice Sir John Davis: «En vinud de la costumbre irlandesill del ga­
velkin<i las tenencias inferiores se repartían entre todos los varones de! sept, ya fue­
ran bastardos, ya legítimos; si después dr operado el reparto moría aJguien del sept.
su parte no se dividía entre sus hijos, sino que el jefe del seP! verificaba un nuevo
rrparto de todas las cierras de ese sept, asignando a cada uno su pan(' de acuerdo con
su anligüedad.. (186<: 172». [El sepl irlandés:a gens.] Skene cita lo que observó
un funcionario inglés, ingeniero en los Highlands hacia 1730: los highlanders ..se di­
viden en tribus O clanes bajo ief~ o capitanes; y cada dan se divide a su ve7. en ramas
del tronco principal mandadas por jefes. Esras se dividen en ramas más pequeñas de
50 a 60 miembros, que tienen su origen en su / jefe panicular... (Skene, Higb/anden,
1, p. 156) Lo que Davis describe, pasa de modo semejante en una gran familia de la
India a b muerte de uno de sus miembros (187 <: 173». Y es que allí, al e~l:l.r loda
la propiedad en la ..caja o bolsa común_, la muerte de un individuo debía arrastrar
consigo, potencialmente si no en la realidad. la distribución de la parte de! difunto
entre todos los pariences unidos dd grupo familiar. y si, a la disolución de la gran
familia, la distribución de sus bien~ no se verificaba per capira sino per stirpes, esto
correspondería al jefe que Davis presenta dando a cada uno ~según su antigüedad_
(187, 188<: 173». El gavelkind procede de IJ. división a partes iguales o periódica
de la tierra en la comunidad rural; al final ~Ios descendienles {pero eslo ya antes en
vida) del último po.s«dor toman su propiedad con exclusión de todos los demás, y
los derechos dd resto de 1.. (:Omunidad. ;¡pane de la familia. se reducen a un veto so­
bre las ventas o al derecho de controlar los modos de cultivo_ (189 <: 174».

lo que en el informe de Davis (véase supra) parece contradecirse (:On e! Derecho
brehón, v. g. con d Coros Sesena (que trata de los derechos sobre las tierras tnbales)
es que aparte de la norma del tanistry no conoce más que la del ..gave!kind .. ; en cam­
bio, el Derecho brehón <habla de> otra _propiedad .. (ni tribal ni gentilicia) extraña
al «sept... El Dr. Sullivan dice en 1.. Introducción (Duecho brebón, p. ClXX): .. En la
costumbre irlandesa la propiedad pasaba primero únicamente a los herederos varones
del difunto; cada uno de los hiios recibía una parte iguaJ ... Sin embargo. p¡rece ser
qu(' más tarde las hijas adquirieron el derecho de heredar lodos los bienes, cuando
no había varones... (Eseo. análogo al gavelrind de Ken[.) Del Coros Sesena resulta
que en determinados casos la tierra puede enajenarse a título perpetuo a la Iglesia
(I91 <: 176». Es posible que alguna vez coexistieran en Irlanda e! gavelkind irlan­
dk (en sentido distinto del reparto de la tierra del difunto entre el sept), el gavelkind
moderno conocido en Kent, y varios sistemas sucesorios intermedios entre ambos.
Los eSCnlOn:S brehones <eran> claramente favorables a la transmisión de la propie­
dad en cada fa.milia individual, como juristas y amigos que eran de la Iglesi.. [el -co­
modón.. de Maine señala con su miserable untuosidad de siempre: j"Y (quizá) como
buenos amantes de su país.. !J (193 <: 178». Frecuentemente un jefe poseía, en Ir­
landa como en los Highlands de Escocia. además de! dominio inherente a su cargo,
una gran propiedad cuya tenencia era considerada como inferior por los jurisconsul­
tos ingleses. Se conocen 2 c..sos en los que un gran jefe irlandC:s repartió estas pro­
piedades entre sus parientes. En el siglo XIV Connor More O'Srien asignó el grueso
dt su propiedad a las diversas familias del sept constituido por sus propios parientes
[o sea grosl. no reservándose para sí más que 1/2 de 1/3 "" 1/6, Yaun este 1/6 lo di­
vidió entre sus 3 hijos. no quedándose más que con una simple renta.. A finales del
siglo xv Donogh O'Brien. hijo de Srien Duff. hijo de Connor, rey de Thomond. re­
partió toda su tierra entre sus 1I hijos. no reservándose pal'"3 sí más que la mansión
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y el dominio adyacente. Entre estos 2 casos media un siglo. En el primer caso la tie­
rra había permanet:ido indivisa durante varias generaciones; en el 2.°, se había divi­
dido periódicamente. El Connor More O'8rien repartió la herencia de un sept; 00­
nogh O'Brien la de una familia. (VaHam;ey, ColleetAnea de Reb"s Hibernios, 1, 264,
265. «> Cf. Haveny. Maine explota los escritores irlandeses antiguos sin nombrar·
los.<}»

ConQor More O'Brien pare« (!J haber tomado en consideración las diversas es·
tirpes o noncos en que se había repartido <[> la gens <]>; conforme a lo que dice
Davis, que el jefe dividía una parte caduca enue los miembros de un sept .. según su
antigüedad... En su forma más arcaica, la gran familia [debería d«ir gens) y la instí·
tución que salió de eUa, la comunidad campesina, estos repartos <se hacían> pn CA·

pita, más adelante per súrpes. observindose con cuidado las líneas distintas fonnadas
por los descendientes del antepasado de la gran familia (léase gens) y atribuyendo a
cada una derechos distintos. Finalmente los mismos troncos rompen las mallas de la
gran familia [gens]; la parte de propiedad de cada individuo, en lo sucesivo pcriOdi­
camente repartida (Maine no explica eSta transición a un rqJarto igual y periOdico],
se reparte a su muerte entre liUS descendientes directos. Desde tal momento la pro­
piedad se ha constituido en su fonna moderna; pero la gn.n familia no ha perdido
del todo su influencia sobre las sucesiones. [Con eUo ..la propiedad.. no se ha cons­
tituido de ningún modo ..en su forma moderna.. ; véanse las comunidades rusas por
ejemplo.] A falta de descendientes directos la herencia sigue rigiéndose por las reglas
de la gran familia. Las sucesiones colaterales, si lejanas, conservan la forma primitiva:
peT capita¡ cuando el grado del parentesco es más próximo ..' peT stirpes (194-196 <:

177 178·180». I El rqJarto en vida, que se encuentra en ambos jefes, también en la gran
familia india; también uertes en la OJiseil, el viejo jefe, al declinar sus fuerzas, ab­
dica de su poder y no retiene más que una pane de la propiedad que ha administra­
do; en umbio el "libre pobre.. se convierte en uno de los pensionados ..senior. de
la__t,ri~.-de-que con canta frecuencia se habla en los tratados (brehones) (1%<: 180,
'181».

(Es un prejuicio moderno considerar como algo específico el reparto post mor­
temo derivado de la herencia testamentaria. La propiedad en [ierras, por ejemplo, co­
mún incluso despu~s de su transformación en propiedad familiar privada, es decir pro­
piedad de toda la familia en la que cada uno tiene una parte ideal, perdura tras la muer­
te, sea que la familia siga unida, sea que de hecho se separe; de donde se deduce que
el repano se realiza en vida del jefe de familia, si éste lo quiere (o, como en la gran
familia de la India, el representante elegido o hereditario de la familia, se ve obligado
a ello por los copartícipes). Maine se equivoca por completo, cuando considera como
la base a la familia privada, aunque en la lndia también en la forma en que existe allí
-y por cieno más en las ciudades que en el campo y enlre los pos«dores de rentas
más que entre los miembros reales, labradores. de una comunidad aldeana--, base de
la que proceden el sept y el clan, etc. Esta falsa concepción se muestra también en la
siguiente frase; después de decir que el "derecho de distribuir herencias concedido a
los jefes celtas.. era en el fondo la misma institución reservada por el ..mitakshara" al
..padre indio.., prosigue: "Es parte" del privilegio (txpresión imbécil para las relacio­
nes de la gens y la tribu) concedido en la gran familia al representante de la sangre
más pura; ~ro cuanto más anificial se hace la gran familia, el sept o el dan, más
se parece el derecho de distribución a una simple facultad administrativa.. (196.
197 <: 18t». La cosa es precisamente al revés. Maine, después de todo, no se pue-

270



de quitar de la cotbtu la familia privada inglesa; por eso esta función completamen­
te natural dd jefe de la gens y luego de la tribu -natural precisamente porque es
su jefe (y teóricamente siempre «degido..}- le parece «artificial. y «men.mente
administrativa., mientn.s que la arbitrariedad de los modernos patresfamilias es
precisamente «artificial.., como la misma familia privada, desde el punto de vista
arcaico.]

Algunos sistemas del Derecho indio aUlorizan al padre que reparte sus bienes en
vida, a que conserve para sí un doble lote. Igualmente hay costumbres de la [ndia
que permiten al hijo mayor que divide su patrimonio entre sus hermanos adjudicarse
una parte doble de la de éstos. ~mejante, «el derecho de nacimiento. hebreo de la
época patriarcal. No confundir con el derecho de la ley de primogenitura. [Véase S/f­

pra Haverty. como demostración de que los antecesores irlandeses del señor Maine
lo habían consuudo mucho antes que él, pues distinguen con mucha precisión esta
desigualdad en el g3Velkind Y la tanistry y la retrotraen a los deberes del hijo ma­
yor, etc.] Luego trata de haa:r plausible el doble lote (como .. recompensa o garantía
de una distribución imparcial.. [!]) y nota que con frecuencia se lo encuentra asociado
con el derecho exclusivo de quedarse con ciertas cosas que se reputan indivisibles,
p~r ejemplo la casa familiar y cienos utensilios. En vez de en el primogénito este de­
~cho recae a veces en el hijo menor (197 <: t8t, 182». La primogenitura, desco­
nocida para los griegos y romanos y los scmius (entre otros también los judíos). Pero
encontramos como un hecho ordinario la sucesión en el trono del hijo mayor; los
filósofos griegos especulan también que en esudos anteriores de la sociedad los gru­
pos menores de hombres -familias y aldeas-, <se hayan> gobemado por sucesión
de los hijos mayores (198 <: 182, 183».

Cuando la invasión de los bárbaros teutónicos en Europa occidental, la primoge­
nitura tampoco <era> [2 regla ordinaria de sucesión. La propiedad akxlial del teutón
libre -la pane que se consideraba recibida cuando la tribu se asentó en su conquista
originaria, etc.~, cuando se dividí2, era por igual entre los hijos, o también enlre los
hijos e hijas. Sin embargo con estos bárbaros fue como se extendió rápidamente la
primogcnifura por Europa occidenul. Y aquí encuentra Maine una nueva dificultad,
si bien procede únicamente de su dcsconocimienm de lo que es: la gens, en concreto
que el sucesor sea el mayor de los parientes varones del difunw y no el hijo mayor
[esto <es> lo normal mientras domina el siSlema gentilicio, toda vez que el pariente
varón mayor --o sea, una vez desaparecida la descendencia femenina-- <se h.alla>
mis cercano al padre del difunto que el hijo del difunto), o que tanto el derecho del
hijo mayor como el del mayor de los parientes sería ineficaz sin elección o ratiftca-

E
ción por los miembros del grupo a que pertenecen (199 <: l8}». [Esto seria lo mis
normal, ya que teóricamente el jefe siempre es electivo; sólo que naturalmente dentro
de la gens o de la tribu respectivamente.] Para / explicarse el último punto, el señor
Maine vuelve a recurrir a su querida gran familia hindú. en la cual, si se dispersa a la
muene del cabeza de familia, se hace un repano a panes iguales; si no, elección, or­
dinariamente el primogéniw; si a éste se le excluye como incapaz, se elige no a su
hijo sino la mayoría de las veces al hermano del difunto administrador; por tanto una
especie de mezda de elc<:ción y sucesión in.segura, como también se encuenlra en los
primeros ejemplos de primogenitura en Europa (200 <: 184». Así, el jefe de la tribu
elegido de entre la familia del jefe «como representante de la sangre mis pura de toda
la hermandad... [Estúpido, si se habb. de comunidades realmente primitivas. Véase v.
g. los pieles rojas iroqueses. A la inversa: porque la mayoría de las veces la elccción
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se mantiene en la misma gens o en ciertas gentes y luego :l su vez. en una determinada
familia de la misma gens, aunque esta luego pueda valer en otras circunstancias como
_representante de la Só1ngre más pura...] Y ejemplos de elección sistem.íticamente en
2 familias por tumo alternativo (200 <: 184». <[> Tambiin es un invento del se­
ñor Maine el que el jde militar se", originariam.ente el jefe de la tribu. Al revés, éste
era elegido por sus capacidades individuales. Spenser, de quien Maine ci[;l. el pasaje
siguiemc, es una autoridad suficiente sólo para los hechos que vio; pero su origen no
se explica con las rnones de plausibilidad que d... Spenser sobre los hechos que ob­
servó. <J> Siguiente pasaje de Spemer: .lnmediaumente después de ];¡ muerte de
uno de los principales señores o capitanes de 10$ irlandeses acostumbran a reunirse
en un lugar determinado y conocido de antemano a (in de elegir un sucesor; y la ma­
yoría de las veces nombran y eligen no al hijo mayor ni a ninguno de los hijos del
senor difunto sino al pariente más próximo de más edad y dignidad. (;ümo de ordi­
nario el hermano mis (;er(;ano. si lo tiene, o el primo más (;Creano <y así su(;esiva­
mente> mientras haya en este parentes(;o o en este sept un mayor (;ualquief2; y en­
tonces inmedial3.mente después eligen al pariente más próximo de él (;omo tanaist,
para que le su(;eda en dicho mando. si vive bastante para ello... Porque (;uando muere
su jefe militar, si el señorío pasa a su hijo, que puede ser de po(;a edad, alguno podría
entrar en competencia con él ° deshancule por la fuerza. siendo entonces incapaz de
defender sus derechos y de rechaur a mano armada al intruso; y por eso confieren
el señorío al mayor de los parientes. que es ordinariamente un hombre en la fuena
de la edad y más experimentado para conservar la herencia y defender el país... Por
esto siempre se sabe ya quién es el tanaist para el caso de que el capitán muriera de
repente o en la guerra o que simplemente se halle fuera del país. pudiéndose de esta
manera defender y salvar a la comunidad de todos esos peligros.. (Spenser, View o{
the State of heland, en M.ine, pp. 201, 202 <: 184. 185». (Maine. sin ni siquiera
mencionar (cL Si4pra, Haverty) lo que <han> dicho los escritores irJandeSC$, presen­
ta como descubrimiento propio:] .. A mi parecer el derecho de primogenitura es pro­
ducto de la decadencia de la jefatura tribal< .. > (202<: 185». Glanville (bajo Enri­
que 11 <[>, probablemente 1186 <]» escribe sobre las tenencias militares inglesas:
.Cuando una persona al morir deja un hijo pequeño y un nieto por su hijo mayor,
es muy controvertida la cuestión de saber a cuil de los dos prefiere la ley como su­
cesor; algunos entienden que el hijo pequeño liene más derecho que el nieto a here­
dar... pero OtrOS se inclinan a pensar que el nieto debe ser preferido a su tío~ (Glan­
ville, VII. 7). Igualmente quereilas entre las familias de los Highlands sobre su dere­
cho de jefatura en cienos clanes (203 <; 186». Maine no comprende fiada del caso;
por ejemplo cree que el lío <era> elegido por <ser el> m.1s (uene; en (;;lmbio en
cuanto los tiempos se hicieron más pacíficos bajo la autOridad central de un rey... la
imponancia de la capacidad miliur de los jefes inferiores ha debido de disminuir y
el respeto por la pureza de la SJlngre ha debido de prevalecer en las pequeñas her·

.o: mandades .. (203<; 186» ' .
• !::;-', ji (Esto, un puro disparate. La cosa consiste en la progresiva preponderancia (en eo­
. l4 nexión con el deSJ.rrollo de la propiedad privada) de la familia singular sobre la gens.

, El hermano del padte <se hallaba> más cerGIo del cabeza genealógico común a am·
bos que cualquiera de los hijos del padre; de modo que el tío de los hijos <era un
pariente> más próximo que cualquiera de éstos mismos. Una vez que ya dentro de
la <norma> familiar los hijos del padre reparten entre si. y la gens apenas participa
en la herencia o fiada en absoluto, puede aún seguir predominando la antigua norma
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de la gens para cargos públicos, o Se:l para d jefe de la gens. el jefe de la tribu, etc.;
de todos modos es ineviuble que entren en conflicto.]

La misma cuestión de principio surgió entre los descendientes por línea femenina
en la disputa entre Bruce y Daliol por la corona de Escocia (204 <: 187». (Eduar­
do I hizo que la cuestión se decidiera en favor de Baliol, en el sentido de que tienen
que faltar todos los descendientes de un hijo mayor pan que un título pase a los del
más joven.) Tan pronto como el hijo mayor comenzó en vez del tío a ser el sucesor
en «las jefaturas menores.., obtenía también, sin duda, esa «porción de tierra adscrita
al señorío o que pasaba íntegra a1tanain.. (204 <: 187 ss.». De modo que ..el do­
minio.., <::omo se lJ:amó más tarde. revistió < ..> cada vez mis el carácte!" de una pro­
piedad pura y simple. transmitida conforme a la regla de la primogenitura.. (204

179 <: 188». / Poco a poco ene principio de primogenitun; fue cxtendiindose luego del
dominio a todos los bienes raíces. aun a los adquiridos. del detentador del señorío,
y conduyeron por configurar en la Europa feudal el derecho sucesorio de las dases
privilegiadas (204,205 <: 188» ...Parage.. francés. en el cual los parientes ¡;;ercano:s
del hijo mayor ¡;;onservaban aun su parte en la propiedad familiar. pero la tenían de
él en cuanto sus pares (205 <: 188».

Una ley del año 12 de Isabel [1570] autoriza!». al virrey para tomar fundos abando­
n.ados y devolvérselos a h)s irl;mdeses...Los señores irl.andeses.., dice Davis, «aban­
don.aban regiones enteras y obtenían la retnx;esión de todo en exdusiv.a .a título de
dominto. Al h.acerse estas concesiones no se cenía en cuent.a p.ar.a nad.a los scpts infe­
riores de la gente.... Oc suene que tr.as cad.a una de est.as cesiones o concesiones no
qued.ab.a en toda la región más que un solo terr.azguero libre. que era el señor mismo;
todos los demás [resultado de la ley de Isabel] no eran sino terrazgueros a título pre­
cario o más bien terrazgueros en villaní.a_ (en Mame. p. 207 <: 190».

En el Derecho brehón (Libro de Aiá/l, sobre todo el lOmo tercero) la familia ir­
landes.a se divide en geüfine, deirbhfine, iarfine e indfine (los J últimos se tr.adueen:
la verdader.a, la posterior y l.a última f.amili.a). El editor del tercer tomo (Derecho bre­
hón, comprendiendo el Libro de AiciLl) dice: «17 miembros formab.an en la fMUili.a
4 divisiones, de las cu.ales l.a mis toven. 1;11 geilfine, comprendía 5 person2.5; la deirbh·
fine. 2." en orden, la ¡.anine. J.' en orden y l.a ¡ndfine, l.a de los miembros de más
edad. cont.aban respectivamente con" miembros. En su conjunto, est.a organización
constab.a, y sólo podí.a conslar. de 17 miembros (J X 4 + 5]. Cuando habí.a un naá­
miento en la geilfine, su miembro de más edad pasaba .a l.a deirhfine, el miembro de
más ed.ad de la deirbhfine p.asab.a a la ianine, el miembro de m~s edad de la imne
p.asab.a .a la indfine y el miembro de más edad de l.a ind(ine quedaba fuer.a de toda la
organización. Este tr:insito de un grado inferior a un grado superior parecí.a tener lu~

g.ar < ...> no por l.a defunáón de Jos miembros más antiguos sino por la .agregación
de nuevos miembros .. (cit.ado por Maine, 209<: 191 ss.».

Según Maine (estc mozo no puede pasarse sin wmpar.ar a los irl.andt'SCs] podía
elegirse wmo punto inicial a cu.alquier miembro de la gr.an famili.a o sept, <::anvenido
así en raíz de tantos de estos grupos de 17 hombres cuantos hijos tuviera. Desde que
uno de éstos tiene 4 hijos. se encuentra formad.a por completo un.a subdivisión geil­
fine de 5 personas; un nuevo nacimiento de un hijo (v.arón) .a este hijo o a uno de
sus descendientes m.asculinos mandaba a la deirbhfinc ..1miembro de más ed.ad de la
subdivisión geilfine. a excepción del fund ..dor del grupo. Un.a serie semejante de na­
cimientos completaba la división deirbhfine y concluía por form.ar l.a ¡.arfine y l.a ind-



fine, o famili:u posterior y última. La 5.' persona en la gcilfine es, en opinión de Mai­
ne, el parens del que proceden lo! 16 descendientes; Jos tratados parecen referirse a
él, cuando hablan del jefe de La grilfine (210 <: 192».

El gropo geilfine es designado varias veces por los juristas hrehones como el más
alto a la vez que el más joven. Whitley Stokes contó a Maine que geilfioe - manus
familia, o sea que ..gil" seria = mano (igual traducción en ü'Curry) y de hecho
es == XEÍQ; y en varias lenguas arias mano "" poder, especialmente para el poder fa­
miliar o patriarcal; así, en griego, 'Ó.7tOXt~ y XÉQTlI;: para la persona en manos de
otra; en latín ...herus" (dueño), de un vocablo antiguo relacionado con XEiQ 8; igual­
mente en lacio .. manus", ..io manu", etc., en cilr.ico ..giUa" (criado, en Walter Scott
..gillie,,) (216, 217 <: 197, 198». De ahí la < .. >gnndaou< ..> idea de Maine, de que
tras esta distribución de la familia <se encuentra> la patria patestas y que (la divi­
sión) se funda en el orden de emancipación de la autoridad paterna. La geilfine, ma­
nus familia, está formada por el padre y .. hijos naturales o adoptivos sometidos a
su autoridad inmediau; los otros grupos de descendientes emancip2dos disminu­
yen de dignidad en proporáón 2 su a1ej2miento del grupo que... constituye la fa-

180 milia verdadera o representativa I (217 <: 198». Algo semejante en la familia ro­
mana, cuyos miembros enumerados se hallaban sometidos a una eapitis deminutio
(218 <: 199».

Parece ser que la división de la familia irlandesa restringía su alcance al der«ho
sucesorio tras la muene. Pero esto vale de todas las sociedades. Cuando la antigua
constitución de la familia ha perdido su influencia en todo lo demás, sigue afectando
la herencia (219 <: 200». Frecuentemente 10$ autores de los tratados del Derecho
brehon comparan la división geilfine de la familia con \2 mano humana. El Dr. Su­
IIivan dice: .. tal como representaban los troncos de las ramas divergentes de la fami­
lia, se les Uamaba los cuic mera na fine, esto es, los "cinco dt'dos de-l fint''''' (220
<: 200». Los tratados irlandeses presentan la p2tria pott'stas como el poder de "juz­
gar, examinar y atestiguar< .. > del padre sobre sus hijos (/oc.ot. <: 201». V¿ase
Tylor sOOrt' ..contar con los dedos" (en Primiúvl' CHltHrt <». Como la mano del
hombre cuenta con 5 dedos. 5 es un primitivo número máximo natural. La antigua
municipalidap inglesa, representada por el bailío y los" nombres; el punchayat de la
Indi2 (221 <: 201».

El .. borough English", por el cual el hijo menor y no el mayor hereda los terraz­
gos en burgage de su padre (222 <: 202». Blackstone. para explicarlo, cita de Du­
halde que la costumbre de sucesión por el hijo menor persiste entre los tánaros; des­
de que los hijos mayores pueden llevar una vtda pa.storil, abandonan a su padre "con
ciena asignación de ganado" en busca de una nueva morada. El hijo más joven, que
se queda más tiempo con su padre, hereda naturalmente la casa de éste. puesto que
los demás ya están provistos (222 <: 202». En las leyes del país de Gales esta cos­
tumbre <rige> para todos los labradores villanos: .. Cum fratres inter se dividunt he­
reditatem, junior debet habere tygdyn, i.e., udificia patris sui, el octo acras de terra,
si habuerint.. <Cuando se repane la herencia entre los hennanos, el menor debe re­
cibir el tygdyn, es decir la C2$2 paterna y ocho acres de tierra si los hubiere> (L. Wall.,
t. n, p. 780), además ciertos útiles; el resto debe distribuirse entre los OtrOS hijos (223
<: 203». El más joven, que se queda bajo la patria poteslas, preferido a los Otros
(/oc. cit. <: 202, 203». La primogenitura ... viene ... del jefe (del clan); el ..borough
English.. como el .. geilfine", en C1fJIbio, <vienen> de la antigua concepción de la fa­
mili2 como vinculada a l:a. puna potestas (/oe. cit. <: 203».
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En el Derecho brchón la palabra irlandesa fine tiene d significado de (amilia en
sentido actual, de sept, tribu, cte. (231 <: 210, 211».

La familia irlandesa pennitia la adopción; el sept admitía a extraños bajo condi·
ciones detenninadas. el fine taccair; la tribu compt"cndía a tránsfugas de otras tribus,
cuyo úni¡;o vínculo con ella <era> a través del jefe (231,232 <: 21 t».

En su Introducción el Dr. Sullivan traza el origen de los gremios hasta las comu·
nidades de pastoreo, comunes entre los antiguos irlandeses; se empleaba las mismas
palabras para designar comunidadts de coasociados fundadas en un contrato y co­
munidades de coherederos o cop:utícipes fund.adas en la descendencia común (232
<: 211, 212» .

• La tribu de los sancos.. o ideas de parentesco aplicadas a los monasterios con sus
monjes y obispos. así como al conjunto colectivo de casas religiosas. cte. (236 ss.
<: 21S». El abad de la (;asa originaria y todos 105 abades de las (;asas menores son
los .(;omharbas .. o (;oherederos del santo (loc. cit.). Toda una sección del SenchllS Mor
<e5t:í> caRngrada a la ley de crianza y determina con el mayor detalle los derechos
y deberes que incumben a las diversas partes, cuando los hijos de una familia eran
recibidos en otra para su alimentación y educa(;ión (211 ss. <: 219 ss.». Esto clasi­
ficado con el .gossipred.., el parentesco religio$O (242 <: 220». (Leche dada por una
misma mujer a niños de diferente origen. Esto le recuerda a uno el derecho materno
y las normas derivadas de él; pero a Maine al parecer no le ha llegado notteia.) .. Crian­
za literaria< ..> (212 ss. <: 220 ss.». Los escritores ingleses que han hablado de los
juristas brehones los presentan (;omo una (;asta. Sin embargo por las colecciones ir­
landesas se demuestra que (;ualquiera que hubiese adquirido áerto adiestramiento po­
día a(;(;eder a breh6n. En la época en que Irlanda comenzó a ser obieto de estudio
para los obliervadores ingleses, eJ arte y (;¡ áenáa de los brehones se habían he(;ho
hereditarios en cierus familias adscritas a los jefes de tribus particulares O dependien­
tes de ellos. Este mismo cambio lo han experimentado en la India (;omo cosa natural
gran número de ofi(;ios y profesiones, popularmente llamados hoy castas. A un na·
úvo indio <le sera> difkil de (;omprt'nder por qué V.g. su hijo no va a heredar el
saber de su padrt' y, por consiguiente, su ofiáo y ocupaciones. En los estados an­
g1oindtos gobernados por príncipes nativos sigue siendo praai(;amente regla gent'ral
el car;Íner ht'reditario de las profesiones. Pero esto no explka romo se han fonnaclo
esas (;astas, que son st'ctores definidos de grandes poblaciones. Realmente sólo sobre·
vive t'n la India una de las (;astas, la de los brahmanes, y mu(;ho se sospe-eha que toda
la teoría literaria de la casta, cuyo origen es brahmánico. se basa en la mstencia dt!
la únka casta de los brahmanes (215 <: 222 ss.». <Se ha> vino cómo entrc los ir·
landeses los grupos humanos de toda especie <<<an> (;onsiderados wmo vinculados
por relaciones de parentesco (247 <: 255»: .Ias asociaciones de parientes impreg­
nando las asociaciones de socios y gremiales; parenteKO dt' Ie<:he, parentesco espiri­
tual y preceptorado I [maestro y pupilo) copiados del parentesw natural; la organi­
zaci6n eclesiástica oonfundida con la organizKión tribal<,.> (218 <: 225».

La mayor parte del !knchus Mor -d más largo de los tratados del Derecho bre­
hó~ st' ocupa del embargo. De lo que se trata aquí es del procedimiento, lo más
importante en los comienzos del Dere(;ho.

Al principio dcl libro IV del manuscrito de Gayo, exhumado por Niebuhr, frag­
mentaria e incomplcta descripdón de las antiguas legis actiones.

r <[>Aetio, generalmente'" acci6n, realización, hecho. Cic<erón, De> N<4.tu­
1 ro:l> D<eorllm>: < .. >Deos spoliat motu el actione divina<"> <despoja a los dio-
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ses del movimiento y i.l acción divina>; actio vitae: Mismo, <be> Off<U:iis>, J, 5
(==acción vital <»¡ umbien actiones = funciones públicas o deberes, como actio
consularis; luego: negociación, deliber.tción, como: .discessu consulum acrio de pace
sublala est, etc.<»> <la salida de los cónsules puso fin a la discusión sobre la
paz, ete.>; medidas políticas o procedimientos, propuestas de las magistradas al
pueblo. Y aquí llegamos al significado de legis actia: acusación, acción jurídica, pro­
cesa con genitivo forense: actio funi, acusación por roba, tambien con de: .actio de
rCp4:lUndis», proceso (querella para recuperar dinero extorsionado por funcionarios);
< ..>aetionem .a.licui inlendere, :l.ctionem institUere<»> (querellarse contra aJguien).
..Multis <en muchas ocasiones> aniones (procesos, acciones jurídicas) et res (las pro­
piedades en litigio) peribant <se perdían>.< .. >. Liv<io>.

Por tantO en generaJ: una fórmula legal o forma del proceso (procedimiento), .. inde
iIIa aClio: ope consi/iaque lUO, furtum aio factum ene» <de donde aquel proceso:
afirmo que el roba se perpetró por obra y consejo tuyo>. Actiones manilianae: for­
mas peninentes ;1 la compraventa. ~D.are alicui actianem,,: darle permiso para abrir
un proceso, lo que competía al pretor...Rem agere ex jure, lege, causa, etc.": acusOlf,
Uevar un pleito O proceso.

Lege, respectivamente Jegem, agere: proceder conforme a Derecho, modo de eje­
cutar la ley, de ejecutar una sentencia... tege egit in hereditatem paternam ex heres
filius .. <El hijo desheredado pone un proceso en reclamación de la herencia patero
na.> (Cic<erón>, De Orat<ore> 1, 38.) <) > ~,

Bentham distingue enlre Derecho susuntivo, el Derecho que fija los derechos y
obligaciones, y Derecho adj~tivo, hls normas conforme a las cuales se aplica la ley.
En tiempos antiguos los derechos y obligaciones <eran> más bien atributos del pro­
cedimiento que a la inversa. En aquellos tiempos la verdadera dificultad no estribaba
en conocer los derechos de un hombre. sino en hacerlos respetar, por lo cual el mé­
todo, violento o legal, pOlfa conseguir el fin importaba mas que la naturaleza del fin
mismo ... Durante mucho tiempo lo más importante <fueron> los ..procedimientos_
(252 <: 228 ss.».

La primera de estas antiguas aCliones [romanas] es la legis aetio sacramenti, ante­
pasado indudable de todas las aniones romanas y por consiguiente de la mayoría de
los procedimientos actualmente en uso por el mundo. [Sacra mentum en Derecho:
La suma que las p3.rtes en litigio deposiuban al comienzo aRle los tresviros, y de las
que luego dab:l.n garantías al pretor; se llamaba uí, pues la suma depositada por la
pane perdedora se empleaba en fines religiosos, sobre todo en los sacra publica; o
quiza mejor, porque el dinero se depositaba en un lugar sagrado. Festus: ..Ea pecu­
nia, quae in judicium venit in litibus, sacramentum a sacro. Qui petebat et qui infi­
liabatur, de aliis rebus utrique quingenos aeris ad ponlem deponebant, de aliis rebus
itero ceno alio legitimo numero assum; quí judicio vicerat, suum sacramenlUm e sa­
cro auferebat, victi ad aerarium redibat". <El dinero que en los juicios se'deposita
en el tribunal se llama sacramentum de sacro. El demandante y el demandado depo­
nían cada uno ante el pontífice quinientos ases, o bien otra cantidad determin:l.da por
la ley según el uso; quien gan3.ba el juicio, recup4:raba su sacramentum del sagrado,
el del vencido revenía en el erario.> Varrón,j

Esta actio sacramenti es una dramatización del origen de la justicia; 2 hombres
armados luchan entre ellos, el pretor p;J..Sa por allí, interviene para detener las luchas.
los dos hombres I~ exponen la cuestión y convienen que sea árbitro entre ellos y que
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el perdedor. admlis de renunciar al objeto de la disputa, pague una untidad de di­
nero al árbitro [el pretor] (253 <: 229». {¡Esto parece más bien una dramatización
de cómo las dispuus de derecho se convirtieron en una fuente de honorarios para los
juristasl¡Y esto es lo que, como .abogado. llama el señor M.aine «el origen de la jus­
ticia.l}

En esta dramatización el demandante tiene en la mano una varila, que según GarOrrepr~ta una lanza. emblema de la fuerza del hombre de armas. que servía como: 'f
símbolo de la propie<f2d proclamada ante y contra todos [¡más bien símbolo de la vio-:
lencia como origen de la propiedad romana y de <cualquier> otra!) en la sociedad ,
romana y en airas sociedades occidentales. La querella entre demandante y deman-
dado (aserciones y conu"Userciones. en un diáJogo fonnalizado) era entre los roma-
nos una simple apariencia r sobrevivió en el Wager of Banle 10. que (;Omo institución
inglesa no <ha sido> .. abolido definitivamente hasta la pasada generación. (255
<: 131».

los litigantes ponían como .apuesu de su proceso una suma de dinero -t:1 sacra­
mentum-, suma que iba al tesoro público. Este dinero en prenda, que se encuentra
en un gran número de sistemas jurídicos arcaicos. es el representante más antiguo de
las costas ... [La legis actio sacramenti se llevaba -l" esto muestra a su vez el verda­
dero carácter de los juristas-- de modo que l.a lex. el derecho escrito, pero literal-

2 mente, no el espíritu sino ¡la letr.a de la ley, la fórmula <eran> lo más importante.]
Si perseguís por una legis .actio el perjuicio que se c.ausó a vuestras viñ.as, dice GAYO,
perderéis si las lI.amiis viñas; h.ay que llamarlas árboles, pues el teno de las 12 tablas
sólo habla de árboles. La antigua colección de fórmulas legales teutónius -la Glosll
de Mlllb('rg- contiene también disposiciones exu:tamente de! mismo géneto. Si es
un toro lo que se disputa, se perderá el litigio lI:1mándole toro; hay que servirse de
la antigua designación ;urídic.a de .. jefe del rebaño •. Se debe designar el índice de la
mano como dedo ..flecha~, el macho cabrío como -animal que ramonea- (255. 256
<: 131, 232».

En Ga.yo sigue la condictio (en el DigeHo: exigencia de restitución); creada según
Gayo, ¡¡Ullque: se cree que solamente fue regul.ada, por 2 leyes roman.3.5 del siglo VI
:l. c.. la lex Silia y l.a lex Calpurnia; su nombre viene de una notificación hecha al
demandado por el demandante para que se presente al pretor en e! plazo de JO días.
a fin de proceder a la designación de un judex o árbitro. [Condicere. hablar con, po­
nerse de acuerdo sobre. decidir. nombr.ar, anunciar. «Condicere tempus et lacum
coeundi. <fijar tiempo y lu~ar para reunirse> ...Condicere rem., exiRir la restitución,
.pecuniam alicui. <el dinero a alguien> (Ulp<iano>, 1). Tras la condictio !.as par­
tes pasaban a la «sponsio. y .. restipuJ¡¡tio... Sponsio es una promesa forma! o una
obligación, g.arantía, seguridad.• Sponsio apellacur omnis stipulatio promiuioque.
(Dig<e:sto> SO, 16, 7)...Non foedere pax Caudilla sed per sponsionem (mediante
fianza) facla est. <La paz caudina no se acordó mediante un juramento sino me­
diante: una fianza> (Liv<io». Sobre todo en procesos civiles. acuerdo entre las 2
partes en litigio de que el perdedor del proceso pagaría al ganador una cierta suma.
•Sponsionem facere. (Cic<erón». Por último una sum:l de dinero depositada de co­
mún acuerdo, una puesta (cantidad en un ¡uego, en una apuesta. lo que se deposita,

_l.a cantid.ad de la apuesta, etc.).
Restipulatio: contr.aobligación (Cic<crón»; restipulor: acordar u obligar en 'cs­

puesta.] 11.

Una vez hecha esla condictio. l.as partes entablaban la ",sponsio. y la «resripula-
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tia.., esto es, hacían una apuesta fonna! (diferente del llamado sacramentum) sobre la
justicia de sus respectivas pretensiones. La suma comprometida, siempre - 1/3 de la
suma en litigio, caía 6nalmente en poder del vencedor y no del Estado, como pasaba
con el sacramentum. [Tiene además el sentido inmancntemente iTÓnico de que las par­
tes en litigio juegan el mismo e inseguro juego de azar de una apuesta; ¡12 jurispru­
dencia romana <hace> aquí un chiste sin darse cuenta!]

Gayo pasa de la condictio a la manus injectio y pignoris capio, actionis legis que
no concuerdan en manera alguna con la idea que hoy nos hacemos de actio. Dice ex­
presamente que la manus injectio era originariamente en Roma el modo de ejecutar
una sentencia dictada contra un deudor; era el instrumento de las crueldades ejerci­
das por la aristocracia romana sobre su; deudores plebeyos, dando con ello impulso
a la serie de sublevaciones populares que afectan toda la historia de la república ro­
mana. La pignoris capio fue en el principio un procedimiento completamente extra­
judicial. Quien hacía uso de él se apoderaba en cienos casos de los bienes del ciuda­
dano contra el cual reclamaba un derecho, pero sin intentar un proceso. Esto se li­
mitó primero -la facultad de secuestrar- a los soldados respecto de los funciona­
nos encargados de suministrarles su sueldo, montura o provisiones; igualmente al ven­
dedor de un animal destinado a los sacri6cios contra el comprador que no pagaba;
más tarde se extendió a las demandas contra los deudores morosos del tesoro públi­
co. Algo semejante en las Leyes de Platón, también como remedio contra la inob­
servancia de los deberes públicos relativos al servicio militar o a las ceremonias reli­
giosas. [Esto se lo ha descubierto Post aMaine]. Gayo dice que se podía recurrir a
la pignoris capio en ausencia del pretor y en general de la persona obligada, y por
tanto que se podía recurrir a ella aun en el caso de que los tribunales no residiesen
(256-259 <: 233-234».

La legis actio sacramenti supone que el litigio se lleva de una vez ante un árbitro
presente; la condictio, que se remite a la decisión de un árbitro en 30 días, pero que
entre tanto cada una de las panes ha hecho una apuesta sobre el valor de sus alega­
ciones. Aún en tiempos de Cicerón, cuando la condictio <había> llegado a ser uno
de los procedimientos romanos más importantes, el litigante incurría en una penali­
zación independiente (260 <: 235».

<Maine> cree que la pignoris capio, aunque ya articulada en los tiempos de las
12 tablas, <consistía en> apoderarse por la fuerz:.l de los bienes muebles del adver­
sario y retenerlos hasta que se sometiera (260 <: 236».

Así en el Derecho inglés facultad de embargar o secuestrar (vinculado con ello
como medio de derecho e1l1:.1maclo replevin); v. g. actualmente el derecho del señor
a embargar los bienes de su terrazguero por no pagar la renta, y el derecho del po­
seeclor legal de la tierra a embarg:ar y secuestrar los anim:.lles que c:.lusan daños en sus
cosechas o en sus labores (261, 262 <: 237». En este último caso conserva el ganado
hasta que se le haya indemnizado por el mal causado (loc. at. <: 237 ss.».

El uso del embargo tomando nams --palabra que vuelve a encontrarse en el tér­
mino juñdico withernam 12_ <es> anterior a la conquista romana de Inglaterra. Ha­
cia el reinado de Enrique 111 se recurría a él solamente a propósito de cienas reivin­
dicaciones o daños. Enlonces una persona embarga los bienes (casi siempre gana-

183 do) I de la persona por la que se cree perjudicada; lleva los animales a un pound <co­
rral> (del anglos<ajón> pyndan), parcela cercada y destinada a tal uso yordinaria­
mente a cido abierto ... Una de las instituciones más antiguas de Inglaterra; el corral
de la aldea, mucho más antiguo que el King's Bench y probablemente que la mon2r-
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quía. En tanto que el ganado se hallaba en camino para el conal, el propietario go­
zaba de un derecho limitado de rcc:uper.arJo, que la ley reconocía, pero con cuyo ejer­
ciclo corría gran riesgo. Una vez. guardado en el rct:into, el ganado. si el corral no
estaba provisto de una techumbre, debía ser alimentado por- el propietario y no por
el embargante, regla que no ha sufrido derogación hasta el presente reinado (263
<: 238>). Cuando el embarga<lo den~aba el derecho del embargante a practicar el
embargo o bien <c.ste último>, a pesar de las garantías ofrecidas, se negaba a tCsti·
tuir el ganado, entonces el propietario del ganado podía reclamar de la cancillería real
un mandamiento para que el sheriff ..efectuara el replcvin_, o bien quejarse verbal­
mente al sheriff, quien en tal caso debía proceder inmediatamente 2 «replcvy .. (264
<: 239».

<e> Rcplévin (to), Spenser, to «rcplévy.., replcgio: ky latina, de re y pJevir
o plcgir en fr<ancés>, dar una gar.tntí2; signific2 según johnson: recuperar o
poner en libertad contra una g.tr2lltía algo que se ha cogido; Johnson cita del
H"iJiJmJs:

Que eres un animal y estás hacia la hierba,
No es un2 novedad ni lo fue nunca;
y menos par2 mí, que UD2 vez, como sabes,
Te tomé del establo en repic'fJin. <»

En la acción del replevin. cuando 12 cosa se llevaba ante el tribunal. el propietario
del ganado embargado era e12cusador y el cmb.trgante el demandado (265 <: 240».
«Tomar en withemam_ en el antiguo Derecho inglés quiere decir: cuando el cmbar­
g2tlte no quería entregar al sheríff el ganado embargado o lo Uevaba fuera de su ju­
risdicción, el sheriff daba orden de persecución contra él por quebrar la paz. del rey
y embargaba un número de cabezas que valiera el doble de las que no se le había pre­
senudo; esto último <era> domar en withcrn2JJh <o contraembargo> (loc. cit.
<: 239».

Este emb.trgo. reSC2le por la fuerza y contracmbargo <eran> en un principio un
procedimiento desordenado, al cual la ley fue imponiendo reglas (loc. cit. <: 240».
En la forma de encenamiento en el conal, que implic:a el cuidado a c2rgo del embar­
gado de alimentar el ganado (como signo de que sigue siendo su propietario), prohi­
bición de que el embargante trabaje con él. El embargo se convierte en un medio se­
milegal de arrancar satisf2cción (266 <: 241». Blackstone ha hecho notar que'al ex­
ceptuar del embargo detenninadas clases de objetos -v. g. el carro de bueyes y las
herramientaS-- no se debía origin.triamente a consideración con el propietario, sino
a que sin ins instrumentos de 12branza o sus herramientas el deudor nunC2 hubiera
podido pagar su deuda (loe. cit.). El úhimo en la serie de procedimientos, y también
históricamente el último en fecha, es: el rey interviene por medio de ni represent2tl­
te, el sheriff; aun cU2ndo éste consiga que se le muestre <el gan2do>, no puede ha­
cer n2da si el propietario no da garantía de que va a llevar ante un tribunal ellitigío
pendiente entre él y el emb.trgante; sólo en C2S0 afinn2tivo interviene el poder judi­
cial del Estado. Su jurisdicción se m.tnifiesta en el acto del sheriff que restituye el ga­
nado cuando se le ofrece una g2rantí2. El embargante h2 pet"dido su prenda material,
el ganado; el propietario del ganado se encuentra obligado personalmente; uno y otro
sufren una coacción que finalmente les Uev2 ante el juez (267 <: 2<42». [fodo el pro~
ceso implica que el poder del Estado -es decir del tribun2~ aún no se halla tan fé­
rre2DlCnte 2sentado como para que 12 gente se someta de s.alida a su autoridad judicial.]
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ea.si todas las leyes barbarorum mcncionan la pignoratio o embargo de bicnes.
La Lex Visigothorum la proh.íbe expresamente; la Lcx Lombardorum la autoriza tras
simple demanda de pago. La Ley Sálica. cuya redacción. según los cruditoS alemanes,
se sitúa entre la época de Tácito y la invasión del imperio romano por los francos.
contiene disposiciones muy precisas. de las que Sohm dio por primera va una inter­
pretación completa. En este sistema el embargo no <es> todavía UD procedimiento
judicial; sigue siendo un modo de reparaci6n extrajudicial, pero englobado en un pro­
cedimientO regular y muy complicado. <Es> una serie de notificaciones que el que­
rellante debe- dar en fonna solemne a aquél a quien acusa y cuyos bienes se propone
embargar. No puede proceder al embargo sino después de baber citado a esa persona
ante el tribunal del pueblo y dc que el encargado del tribunal popular, el thunginus,
haya pronunci1d.o la fórmula que autoriza el embargo. Sólo entonces puede proceder
al embargo contra su advenario. Ordenanza correspondiente de Canuto, por la que
nad~ puede tomar nams, si no ha solicitado treS v«es ante los Cien; si a la 3.' vez
no ha recibido justicia, va al Shire-gemot <asamblea del condado>; el condado le
cita una -4.' vez, y, si vuelve a perder, se le permite practicar el embargo (269.270
<:20,2-4-4».

El fragmento dcl sistema conservado en el Common Law (y al que probablemen­
te debe su supervivencia) era originariamente sobrc todo un pnx:i!dimiento empleado
por el señor para conseguir de los tcrrazgueros que le prestaran sus servictos. Era
más arcaico en la ley ingles.a que en las lcgcs barbarorum: para que en lngbterra fue­
ra legal el embugo, nunca hubo necesidad de advenencia previa, por más quc el sta­
tute law <det"C(;ho escrito> inglés haga de tUI. la condición de kgalid1d. para la venta
dc los bienes embargados. De la misma manera cn el estado más antiguo del Com­
mon La.., aunque el embargo seguía a veces a UD proceso ante el tribunal señorial,
no lo presuponía ni requería necesariamente (270-271 <:2-45». El procedimiento

18-4 franco estaba ala absoluta discreción dd demandantt. I Es un procedimicoto que re­
glamenta una reparación extrajudicial. st el demandantc obscrva las formalidades pres­
critas, el tribunal. al autorizar el embargo, tie~ un papel puramente pasivo... Si se
ejecutaba el alz.amientO o el demand1d.o perdía al reaccionar contra el procedimiento
de su adversario, no sólo debía pagar lo que originariamentc dcbía, sino que también
incurría en diversas penas adicionales por negligencia frente a las advertencias previas
de saldar su deuda. Esto fundado en la presunción dc que los demandantes siempre
tienen razón y los demandados careccn de ella, mientras qut el principio moderno
obliga siempre al demandante a formular un caso primA f~. Antes el bombre que
tenía más plausiblemente la razón cra el que afrontaba, para obtener satisfacción. pc­
Iigros múltiples, cl que reclamaba :lIue la asamblea del pueblo, quien clamaba en bus­
ca de justicia al rey. sentado ala puerta dc la ciud1d.... La presunción del bucn dere­
cho del qucreUante ha sobrevivido mucho tiempo en el Derecho inglés en el caso de
que el rey <fuera> acusador; y de ah; la rcslstencia obstinada dc los jurUtaS [ingle·
ses] en conceder a los detenidos la asistencia dc un consejo (271-273 <:2-45-2-47».

Hablando dc las legis actiones en general, 1d.vierte Gayo quc «cayeron en descré­
dito, porque había llegado a tal punto el exceso de sutileza de los antiguos juriscon­
sultos. que quien cometía el más leve error, perdía irrcmisiblemente_.

Igualmente Bladutone hace. a propósito del Derecho inglés sobre el embargo. la
siguientt observación: «Las numerosas formalidades que acompañan un embargo, lo
convirtieron antiguamente de ordinario cn un procedimicnto arriesg1d.o, porque bas­
taba la menor irregularidad para viciarlo totalmente_ (273 <:2-47».
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[¡Este tecnicismo exagen.clo del Derecho antiguo muestra que la jurisprudencia es .~
una pluma del mismo pájaro que las formalidades religiosas, v. g. en los augurios,! .... -
ecc., o la prestidigitación del curandero entre los salvajes!] '_,"'

La faculud de embargar extrajudicialmente los bienes de una persona para satis­
faur al demandante, iba unida, según Sohm, con grandes riesgos; si el querellante
que tr.naba de embargar no cumplía con la más rigurosa precisión todas las fórmulas
y formalidades prescritas por la ley, no sólo perdía la acción legal, sino que incurría
en diversas penas y podía ser perseguido con la misma dureza que él había puesto en
su propia demanda (273, 274 <:247». Lo principal para los bárbaros <era> obligar
al demandado a comparecer r aceptar una jurisdicción, cosa que entonces no era evi­
dente ni mucho menos (275 < :249». En el código franco, incluso cuando cienos ca­
sos se llevaban judicialmente desde el comienzo hasta la sentencia, ésta no implicaba
por sí misma la eiecución. Si el demandado ha contraído el compromiso formal de
someterse a ella, e~ tribunal o <el> representante real cuida, por requerimiento ex­
plicito, de que se cumpla; en caso contrario el demandante no tiene otro recurso que
acudir al rey en persona (275 < :249».

Luego, tan pronto como los francos se establecieron en el imperio romano, el de­
legado real cuidó de la ejecución de la sentencia, aun en el caso de que el demandado
no hubiera prometido someterse. En Inglaterra este cambio y el poder de los tribu­
nales se debió mucho al desarrollo de la justicia real en detrimento de la justicia po­
pular. Con todo, el orden procesal inglés guardó largo tiempo un aire de las viejas
prácticas. De ahí que bastara la menor provocación para que, constantemente, el rey
pusiera mano sobre las tierras del demandado o embargara sus bienes, con el único
fin de imponer o de hacer más completa la sumisión a la jurisdicción real. [Véase en
Walter Seon cómo un hombre es encarcelado por deudas bajo la ficción de que había
despr~iado al rey.]

La persistencia del embargo en Inglaterra, en interés de los señores rurales. Mo­
derna teoria del embargo -totalmente opuesta a la originaria--: el propietario tiene

X) la facultad de embargar, porque x está siempre obligado por la misma naturaleza del
caso a dar cridiro a su terrazguero; y puede embargar sin notificación, porque se re­
puta que cada cual conoce el vencimienro de su deuda (277 <:250 ss.». Originaria­
mente se consideraba el embargo como un ataque premeditado contra la paz, menos
cuando era tolerado en cuanto que servía para obligar a los demandados a que a~p­

tasen la jurisdicción de los tribunales (278 <:251».
Más de la mitad del StnrhUl Mor <se halla> dedicada al derecho de embargo. El

Senebus Mor tiene la pretensión de ser el código de las ley~ irland~as compu~to

bajo la inspiración de San Patricio en la época de la introducción del cristianismo en
Irlanda (279 <:253». ~ parece mucho a las leyes teutónicas y al Ceromon Law. To­
davía habla de llevar a un corral, con la siguiente pe'Culiaridad: ..Si el demandado o
deudor era una ~rsona con el grado de jefe. no sólo hillbía que avisarle, sino que en
predso ayunar por él, ayuno que consistía en ir a donde viviC"Ta y pennanecer allí citT-

18S tO tiempo I ayunando. Si al cabo de este plazo el querellante no recibía satisbceión
o garantía de satisfacción. procedía inmediatamente al embargo. acompañado de un
hombre de ley, de testigos y de otras pt"csonas_, ele. (280-281 <:256,254>. Cf. Sm­
chUl Mor. tOlDO ..e, notas del editor). <.>Si el deudor impedía que se condujera su
ganado al corraJ y ofrecía al acreedor una garanlía suficiente (v. g. su hijo o algún ob­
jelo de valor<» de que podría resolver legalmenre en un plazo preciso su derecho
de embargo, el acreedor estaba obligado a aceptar esa prenda. Si, contrariamente a su
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compromiso, el deudor no acudía ~te la justicia, la garantía pasaba a manos del acree­
dor en pago de la deuda.. (282 <:255 ss.». [Todavía en la actualidad, en el embargo
de Oudh, cl señor y acreedor cogc no sólo ganado (esto sobre todo, Ctc.) sino tam­
bién personas cn calidad de esclavos. Vene- The g4rdm o[ India de Irwin) (En sus
líne2s esencialn, el Derecho irlandés relativo al embargo <es> más idéntico a las le­
ges barbarorum que al Derecho inglés.) ..El embargo del Senchus Mor no es, como
el embugo del Common Law, un procedimiento aplic2do casi exclusivamente a las
recl2maciones del se-fior contra sus te-rrazgue-ros. A seme-janza de la Ley Sálica y otras
leges barbarorum sc ex.iende a la quiebra de contrato y, por lo que se sabe ya del
Derecho brehón, puece resultar que es un medio univers;¡J de sostener reclamaciones
de cualquier género.. (283 < :256 ss.». La suspensión irland~a del proce-dimiento
(dithim) cofTcsponde a ciertas disposiciones de las leges barbarorum. Con arreglo a
algunas de ellas, cuando una persona se halla a punto de que le embarguen sus bie­
nes, hace ademán de resistir; bajo el Dere.::ho sálico proceSt2 conera 12 injusticia del
acto; injo el Derecho ripuario realiu la formalidad de ponerse a su puerta empufian­
do un2 espada desnuda. Con esto se interrumpe el embargo y se da oportunidad de
estudiu la regul.aridad del procwimie-nto, etc. (284 <:257». El Derecho irlandés tie­
ne en común con el Derecho inglis algo wtalmente ausente del procedimiento teu­
tónico: el .. impounding., el ..Iomu en withernam. y sobre todo el hecho de que no
se requiera .. la asistencia ni la aucoriUclón de un tribunal de justicia.. (284 <:258».
Esto sólo en el Derecho lombardo (entre las leges barbarorum) (loe. cit.). Además-y
esto se ha introducido en Inglaterra sólo con el Derecho escrito-- en el Derecho bre­
hón el embargo de ganado no <es> un simple medio de obtener sacishcción, sino
que sirve de confiscación, extinguiendo así la deuda que motivó el embargo
(285 <:258 ss.».

Sohm trata de demostrar que los tribunales populares de los fnlncos no ejecuta­
ban sus propias decisiones; si el demandado prometía someterse a la sentencia, podía
requerirse al delegado del rey para conSlreñirse a eUo; pero si no <se había dado nin­
guna.> promesa de este género, el demandante se veía obligado a recurrir al rey
en persona y en los tiempos más antiguos, antes del pleno desarrollo del poder
real, los tribunales existían, más que par;¡ declarar derecho en genl.'ral, para ofrecer
una alternativa al endereumie-nto violento de los entuertos... La literatun nór­
dica (véase el Sr. Dasem) muestra que la guerra perpetua y los pfO(;esos incesan­
tes podían subsistir simultáneamente y que se puede seeguir escrupulosamente un
procedimiento sumamente técnico en tiempos en los que el homicidio es un he­
cho cotidiano... La contienda judicial sustituye a la contienda ann2da; pero sólo
la sustituye gradualmente... En nuestros días, al anexionarse el imperio británico
de la India una nueva provincia, se produce... una avalancha de litigantes a los tri­
bunales apenas constituidos... Los que ya no pueden combatir, lo sustituyen por
las leyes... Apelaciones precipitadas a un juez suceden a las querellas prontas y
los procesos hereditarios sustituyen a las luchas sangrientas de familia (288. 289
<:261,262».

En general <es> probable que, a medida que los tribunales se hicieron mis fuer­
tes, se arrogaran por de pronto la intervención sobre el bárbaro (pero en realidad si­
gue 10 mismo, tratlueido a la legalidad] procedimiento que consistía en tomar repre­
salias contn el2UtOr de un perjuicio embargándole sus bienes, y concluyeron por ab­
sorberlo en su propio procedimiento (290 <:263». El Derecho irlandés de embargo
<penenece> evidentemente a una época en que la acción de los tribunales <era>
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d!ébil e inlennite-nte (291 <:26+». En vez de !éStoS el representante del Derecho (el
juriSta buhón) representaba el p~1 principal (l«. cit.).

Los irlandeses empleaban el embargo, porque no conocÍ2n otro procedimiento y
los «>perros de los<» ingleses calificaron de crimen capital (con pena de muerte)

186 en un irtand!és la práctica del único derecho / que conoda (29'" <:267>. Cf. Spenser,
Vit"W uf the StAte of ¡reland). Hay más, las mismas sutilezas del ar)liguo Derecho in­
glés, como dice B1ackstone, haciendo la operación del embargo .un procedimiento
arriesgado. para el embargante, podían conducir al irlandés al patíbulo, si, al intentar
de buena fe seguir la ley extranjera, comeria la mis peque-ña equivocací6n (loe. at.)
<[>¡O sea, ahorcado si obraba conforme a su ley tradicíonal, e igualmene ahorcado
si trataba de adaptarse a la ley inglesa impuesta!]

Sobre el «ayuno por" el deudor se dice en el Senchus Mor: .Cuando se trata de
grados inferiores, precede una notificación a todo embargo, excepto si se ejerce por
o conlra pt:r-sonu distinguidas; en este ultimo caso el ayuno precede al emba'l;o.
Quien no da una garantía al que :lyuna es un desalmado; no respt:ta n;r.da y no será
rccompt:ns;r.do ni por Dios ni por los hombres •.

Whitley Stokes ha sido el primero en mostrar que esto <se halla> difundido en
todo el Oriente. corresponde a la -sentada dharna" hindú [Cf. Strange, Hjndoo L4w]
(297 < :269». Actualmente todavía ejemplos muy sorprendentes en Persia, donde
quien se propone imponer por el ayuno el pago de una obligación, comienz.a por sem­
brar cebada a la puerta de un deudor y se sienta en medio (loc. cit. < :269 ss.».

La palabra db;r.rna es segun Maine el equivalente ex;r.ctO del _apio. romano y sig­
nifica .detención" o _arresto". Según él vien~ ~n Manu, VIII, 49 (loc. cit.). En el VY4­
f.lahara M4YUj4 se presenta a Brihaspiti enumerando los procedimientos legales coer­
citivos. por los cuales un deudor puede ser obligado a pagar••eI aprisionamiento de
su mujer, de su hijo, de su ganado. o de la vigilanci:l constante a su puer­
la. (298 <:270».

«>Véase la desuipción de Lord Teignmouth ----en Forbes, OrimtAJ MemoirJ,
11, 25--- de la forma de esta «vigilancia const;r.nte a su pueru. en la India británica
hasta finales del siglo XVIII.)

En una ley de Alfredo se dice:
.Que el hombre que sabe que su enemigo está en casa no trabe lucha con él antes

de haberle pedido justit:ia. Si es capaz de encerrar y asediar al enemigo en su casa,
reténga.lo en eUa siete días sin atacarle, si es que no intenta salir. Si al cabo de los siete
días consieRle en someterse y en entregar sus armas, que no se k inquiete en treinu
díu y avísese a sus parientes y amigos. Pero si el querellante no tiene fuerza por sí
solo, dirij;r.se al caldonnan, y, si el ealdonnan no viene en su ayuda, diríjase al rey
ólntes de batirse.• Este pasaje termina con una disposición par.1 que, si el hombre que
está en su cua, se encuentra en efecto encerrado con la mujer. la hija o la hermana
del querellante, pued;r. ser atacado y muerto sin necesidad de ningUn procedimiento.
(Esto último también se h;r.lI;r. en <el artículo> 324 del Código Penal de «>1 Sr.<1>
Napoleón... ) La disposición anglosajona eSlá corroborada por el poder civil, el eal­
dorman o el rey; la regla brahmánica hindú por el temor a un castigo en la vida fu­
tura (303, 304 <:275». Proscrita por el Derecho inglés, la .sentada dharna. todavía
<está> difundida en los principados indígenas de la India, donde sirve más que nada
como expediente a los soldados para conseguir los atrasos dtl sueldo; según Gayo la
.pignoris capio .. sobrevivió en dos casos, uno de ellos la culpa de un tesorero mili~

ur (304, 305 < :276».
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<E> En ti capítulo XI, ..Historia primitiva del régimen ~e los bienes d~ la mujer
casada.., ~I plácido Maine sigu~ sin enterarse del derttho mat~mo (Bachofen, etc.);
además tampoco tenía aún el libro de Margan para venderlo ..e1egant~menl~",<]>

Un hombre de continua función servil en una familia romana se convertía por usu­
capio (en una época mis moderna pr~scripción) en esct...vo del pat~rfamilias (315 <:
285». Luego ~I ordinario matrimonio romano <se convirtió> en una sociedad con­
yugal voluntaria, que el divorcio podía disolver a volunlad de las partes (317 <: 286».
El antiguo D~r~cho irlandés concedía a las mujeres cierto dere<:ho d~ disponer de sus
propios bienes sin el cons~nljmiento del marido, y ~Sta institución se haUa enue las
que los [zop~ncos] jueces [inglt'SuJ declararon ilegales a comienzos del siglo XVII (324

187 <: 292». Los juristas brahm.ínicos han I elaborado completamenle (y esto comien­
za casi con Manu) la doctrina del .beneficio espiritual .., como lo llamUl. En cuanto
que la suerte del difunto puede mejorarse por ritos expiatorios propios, estos autores
llegaron a considerar la propiedad transmitida o que pudiera corresponder por be­
rencia a un hombre, en parte como un fondo destinado a subvenir las ceremonias ca­
paces de arrancar de los sufrimienlOs o de la degradación al alma de aquel de quien
provenía la herencia, y en parte como remuneración por los sacrificios realizados (332,
333 <: 198». 19ualmente la Iglesia católica: el primero y mejor uso de los bienes de
un difunto <es> mandar misas por su alma; y estas ideas han inspirado tOda la ju­
risprudencia de los tribunales eclesiásticos en materia de sucesión testamentaria y ab
intestato (332 <: 299».

En el MitaJuharif Se dice: .La fortuna de un bombre regenendo es destinada a
un uso religioso y no conviene que una mujer la herede. pues no I"S apta para cumplir
10$ ritos s.JIgndos .. (332, 333 <: 299».

La legislación india favorece a las mujeres basta el día de hoy en el estridhan (pro­
piedad estipulada de una mujer casada), que el marido no puede enajenar, <[> e igual·
mente manda a la vez que los bienes de la mujer pasen a las hijas o a los miembros
femeninos de la familia (cE. Strange. Hindoo ÚlW), etc.; el Sr. Maine ha sido incapu
de interpretar correctamente todo esto. pues no tiene ni idea de la gens y por tanto
tampoco de la originaria descendencia de los bienes por línea femenina (no por línea
masculina). El muy burro dice ti mismo de qué color son las gafas con las que ve:
<]> ..Entre las sub-razas anas [¡que el diablo se lleve esta jerigonza "aria-!] cuyas
sociedades estaban organizadas sobre el lipa de la familia patriarcal, hay que colo­
car a los indios con tUlta seguridad como a los romanos. [por Niebuhr podía ha~

berse enterado de que la familia romana aún <seguía> inmersa en la gens, inclu­
so después de constituirse en su forma específica con la patria poteSlas.] Si. [bo­
nito ..si .., basado exclusivamente en la propia .seguridad.. de Maine] pues, [este
~pues-, hipócrita] en alguna época lejana [Maine traslada su familia "patriarcal" ro­
mana al mismo comienzo de las cosas) los bienes de la mujer casada esuban entre
los hindúes enteram~nte libres de la interv~nción del marido ["libres", o sea
partiendo de la "seguridad" de Maine], no es f.ícil explicar por qué los d~re·

chos del despotismo familiar [idea favorita capital del zenet¡ue de John Bull, la
de enconuar "despotismo" en los orígenes] habían de sufrir una relajación < .. >
(323 <: 190 ss.».

<[> Maine cita el siguiente pasaje del tratado Mitak$hara, pasaje citacio precisa­
ment~ ya por Sir Thomas Strang~ en Hindu ÚlW (véase .ahí, t. 1, pp. 26-32)<. El>
libro de Strange (publicado en 1830, pero citable por la 2." edición de su obra: Ell'­
ment1 01 Hindu Law<» contiene referencias de fuentes mucho más completas y una
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discusión de este punto. Además por las citas que da Suange de las fuentes se ve que
ya el aUlor del Mil4kshara, por no hablar de los comentarios jurídicos posteriores,
ha dejado de comprender el origen del slridhana y trata de hac~rselo plausible con
un absoluto falseamiento racionalista. d mismo en que incurríAn por ejemplo los ju­
ristas romanos de la época de Cicerón con usos jurídicos o fórmulas romanas anti­
guas que les eran incomprensible,,; (para ellos ..arcaicas.). Una explicación racionalis­
ta de este tipo es v.g. cuando en el Mitakshara <se habla de> la ..dote_ de la mujer•
.. lo que se le da en su procesión nupcial. por la ceremonia final. cuando el matrimo­
nio ya contraído y celebrado se halla a punto de ser consumado. pues hasta entonces
la novia había vivido con su madre. (Strange. l. l. p. 29); Strange nOla sobre esta domi
ductio, este traer a casa a la novia, que entre los hindúes es la mera consecuencia del
contrato anlecedente, que para los romanos era pane constitutiva de su cdebración;
huta entonces la novia eu sólo una ..sponsa_ y se convenía en «uxor,. < ..>statim
atque ducla en, quamvis nondum in cubiculum mariti veneril~ <en cuanto era lIe·
vada, aunque aún no hubiese entrado en la vivienda de su marido>. Y Strange sigue:
«La dote de una mujer hindú se encuentra sujeta además a la anomalía I de que a su
muene sigue una línea peculiar de descendencia,.. Esta ..anomalía,. no es sino un res­
to fragmentario, reducido a una pane determinada de los bienes, de id antigua norma
general basada en la descendencia de la gens por línea femenina, la primitiva. Esto
son por de pronto las .. anomalías .. jurídicas, etc. (En el lenguaje de 1,1$ ncepciones
también en pnmera línea restos de algo más antiguo, más originario.) La norma an:
tigua se presenta en la situación cambiad:l. relativamente moderna, como una "ano·
malía.. , como una excepción incomprensible. Todas las fuentes de Derecho hindú y
sus comentarios fueron compueStos cuando hacía tiempo que la líneill femenina de des­
cendencia había pasado a ser masculina. (En Strange se ve además que en diversas par­
tes de la India la .anomalía es un reslO mis o menos «complcto•.)<J>

<Así pues,> Maine ciea el siguiente pasaje del Mitakshara:
«Lo que se da (a la esposa) por el padre, la madre, el marido o un hermano en el

momento del m.ttrimonio antes del fuego nupcial•. Pero el compilador del Mitaks­
hara añade una proposición que sólo se encuentra en él: ..También la propiedad que
haya podido adquirir por herencia. compra o división, secuestro O descubrimiento,
se llama por ManH y los demás "propiedad de la mu;er" (Mit., XI, 2) (322 <: 290»,..

Ardientes controversias al respecto entre los comentadores brahmánicos.
Entre otras cosas el ingenioso Maine se explica el asunto así:
En las sociedades de raza .tria se encuentra .da huell.ll más primitiva de J,¡¡ propie­

d.lld independiente de las mujeres en una .lIntigu2 institución ampliamente difundida,
el preáo de la desposada. El día de la bod.ll o al siguiente el m.llrido pagaba un precio.
parte al padre de la esposa como indemnización Ul por el poder patriarcal o familiar
que había transferido :ll esposo, p3.rte en cambio a la. mujer misma. que la mayor par­
le de las veces conservaba exclusivamente su goce como bienes distintos de los que
constituían el patrimonio de su marido. Parece ser que cieno número de costumbres
arias hasta concedían a la mujer. en los bienes de otra naturaleza adquiridos progre­
sivamente por ella, los derechos de que gozaba sobre su pane del precio de desposa­
da, probablemente [!] por ser el único lipo entonces cJt;stente de propiedad de una
mujer. (324 <: 292». En cambio Maine tiene razón en dedr: .. Realmente hay claras
muestras de un esfuerzo general y constante por parte de los escritores brahmánicos
en.sus esenIOs religioso-jurídicos por limitar los privilegios que parecen haber reco­
nocido 3. las mujeres las autoridades más antiguas. (325 <: 293». [Incluso en Roma
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la posición de la patria potestas frente a la mujer <fue> exaguada por oposición a
la antigua tradición contraria.]

<[>La cerdroa de los brahmanes culmina en la "S<lti. o quema de la viuda. Ya
Strange dice de esta práctica que es "malus usus" y no "derecho•• pues no se encuen­
tra ni palabra de ella en el MtJnu ni en Olras altaS autoridades; éste, "como condición
para que la viuda pueda aspirar al cielo. solamente requería que a la muerte de su
marido "viviera retirada, sobria y deantemente» (Post, p. 245). Incluso en el Shaster
la sati (Strange. [Oc. cil., p. 241) aún sólo <está> recomendada. Pero véase supra,
cómo explican los brahmanes mismos la cosa ("propiedad destinada a usos religio­
SOS,.) y d inter« de los lipos a los que les pa.san la herencia (que a cambio tienen
que pagar los gaslos del ceremonial). Strange habla expresamente de "brahmanes in­
tencionados_ y de ,,~rientes interesados» (loe. cit., p. 239)<]>.

<[> Y es que ,,1<1 mujer que sobrevive a su marido, le sucede como su heredero
a fa.lta de descendencio1 masculina<»>. (Strange, l. 1, p. 236). Además "SU derKho a
ser mantenida por sus (del difunto marido) representantes<,.> (loe. cit., p. 246). <,,>
Con excepción del stridhana, que le corresponde por derecho propio. lo que hereda
de su marido (a falta de derechos masculinos) pasa <a la muerte de eU;¡> a los he­
rederos de su marido, no sólo los inmediaws sino lodos los que viven enwnces,.
(p. 247). Aquí la cosa <está> clara: la sati es simplemente un a~in;¡to religioso, en
parte para que los brahmanes (sacerdotes) se hagan con la herencia para ceremonia.s
religiosas (por los muertos), en parte para que se beneficie de ell,l la gens interesada
en la herencia de la viuda por la legisl:ación brahmánic:a: los pariemes próximos del
marido. De :ahí la violencia e inf:ami:as, casi siempre por parte de los .p:uientes», para
llevar a la viuda a la pira (Strange. t. J. <pp.> 23';1,240) <J».

<[> El señor Maine mismo no o1ñade nad,l que no se encontr:ara ya en Strange.
189 y hasta/ cuando generaliz.a <lo h:ace así:]> "El Derecho civil y religioso de los in­

dios se ha transfonn:ado. des:arrollado y en ciertos [¡M:aine siempre suave cuando ha­
bla del clero y los juristas! i Y en gener:al de gente de la c1:ase superiorl] puntos co·
rrompidos por los comentarios sucesivos de los intérpretes brahmánicos_ (326 <:
194». <[> Strange lo sabe t:ambi¿n; ¡pero :añ:ade que los curas no se han pon:ado
mejor en otras parus!<]>

<[> La concepción con que el filisteo ingl¿s Maine d:a simplemente cuenta de lo pri­
mitivo es "el despotismo de los grupos sobre los miembros de que estaban fonna­
dos» (327 <: 294». Tod<lvía -o sea en la época primitiva- Bentham no había in­
ventado la fórmula que según Maine caracteri:u típicamente 1<1 época "moderna» y
constituye su motor: "La mayor felicidad del m..yor número». ¡Hipócrita!<J>

Ya hemos visto que. cuando el hombre muere sin descendenciJ., la viuda le hereda de
por vida [también esta debiliución a un usufructo de por vida apareció con posterio­
ridad, como lo muestra un examen detallado de las fuentes citadas por Strange] con
preferencia a los parientes colaterales [de su marido, no de los suyos propios, cosa
que Maine olvida señalar; el único interés que tenían los parientes de ella en la sati
era que se portara bien ",lnte la religión»]. "Como hoy los matrimonios de clase alta
en la socied<ld india son generalmente estériles, una parte muy considerable de la pro­
vincia más rica de la India (Bengala) se encuentra como posesión vitalicia en poder
de viud2S." Pero precisamente en la Bengala propiamente dicha fue donde Jos ingle­
ses, al llegar a [,l India, encontraron la sati como una ~pr:ictica no excepcional sino
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constante y cui general entre las clases ricas •. [Strange, cuyo libro es anterior en
45 años al de Maine, que había sido magiscrado supremo en Madris y estaba en la
administración de juscteia de la presidencia de Madrás desde 1798 (/oc. cit.., Prefacio,
p. VUI) -según cuenta él mismo en el prólogo de su libro-, dice en cambio, hablan­
do naturalmente de la presidencia de Madrás: .. La coslumbre de la sati se limita mis
bien a las clases bajas .. ; prueba de que sus raíces religiosas son tan poco profundas
como las que ciene en el Derecho local (t. [p. 241)]...y la regla quería que fuera so­
lamenle la viuda sin posteridad, y nunca la viuda que tuviera hijos menores, la que
se quemara en la pira fúnebre de su marido. No es dudoso que a este respecto debía
sacrificOlrse a fin de que resultara eliminado su derecho a la posesión vitalicia. la ce­
losa ansiedad de su familia [al revés: de la familia de su marido, que heredaba; sólo
los miembros femeninos de su familia se haUaban interesados en su stridhana; el úni­
co interés que podía tener su familia sólo podí.l proceder del fanatismo religioso y el
influjo de los brahmanes] por ver realizado el rito, que tanto sorprendió a los prime­
ros observadores ingleses, se explica de hecho por los motivos menos elevados; pero
los brahmanes [¡ademú de los clérigos brahmanes la pueRrela del marido, sobre todo
en las clases superiores, podía, tenía que constar en su mayor parte de brahmanes lai­
cos!], que exhortaban a la víctima al sacrificio, se guiaban sin duda (¡ingenuo Maine!)
simplemenle por su repugnancia profesional al disfrute de la propiedad por una mu­
jer. No se podía .abrogar la rancia [o ~a, otra pervivencia arcaica modificada] nonna
del derecho civil que hacía de la viuda poseedora vitalicia; pero se le oponía la insti­
tución moderna que h:lCía un deber el entrt'garse a una muerte horrible.. (335, JJ6
<: 301, 302».

<[>Aunque la sati <es> una innovación introducida por los brahmanes. iello no
impide que en sus cabezas la misma novedad se apoye a su vez en reminiscencias de
una b.arbarie mis antigua (entierro del hombre con su propiedad)! Sobre todo en las
cabezas clericales, reviviscencia de horrores ancestrales, sólo que despojados de su in-

190 genua originariedad.<]> I .. Las consecuencias de la caída del imperio romano ter­
minaron incontestablemente siendo muy desfavorables a la libertad de la mujer con
respecto a su persona y a sus bienes. (337 <: J03». Esto que dice el señor Maine,
hay que tomarlo condenadamente cum grano salís. Sigue: .. La condición de las mu­
jeres en la época de pleno desarrollo (es decir, después que se desarrollara c:I feuda­
lismo) del nuevo sistema (de los bárbaros) fue peor que bajo el Derecho romano y
hubiera empeorado todavía m::ís sin la influencia de \,¡ Iglesia_ (337 <: J03» <[>:
lamentable, si se considera que la Iglesia reprimió el divorcio (romano) o lo dificultó
tanto como pudo e incluso Irató el matrimonio como un pecado, aun siendo un sa­
cramenro. Ciertamente con respecto al .. derecho de propiedad. la Iglesia tenía interés
en asegurarles algo a las mujeres (¡interes inversO al de los brahmanes!) para gran­
jearse bienes.<J>

En el c,lpÍlulo XII el señor Mainc comunica.a la asombrada Europa que lnglaterra
posee el privilegio de los .. juristas analíticos., como allí les llaman, cuyos represen­
tanles mis ilustres <son> Jeremy Benth3m y John Austin (343 <: 308». El Pro­
f)inCe 01 jMTÍJpTudence deurmineJ <Determinación del dominio de la jurispruden­
cia> de Austin ha constituido duranle largo tiempo uno de 10$ manuales m::ís consi­
derados en esta universidad <de Oxford> (345 <: 309». El tipo ha publicado re­
cientemente otrOS cursos]. Sus predecesores, Benrham y Hobbes. A continuación
<[>, el gran descubrimiento del susodicho John Austin:<]>

..Si (dice <[> el inmenso John <]>Austin) un superior humano determinado que
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no se halla en un estado de obediencia respecto de otro suprrior como él, rs habi­
tualmente OONrcido por el conjunto de una sociedad, este superior determinado es
soberano en esa sociedad y la sociedad, incluido el superior, es una sociedad política
e independiente.,. ..Son súbditos de este superior los restantes miembros de la socie­
dad o, lo que es igual, los demás miembros de la sociedad dependen de este superior
determinado. la posición de los restantes miembros de la sociedad rtsp«to de este
detenninado superior es un estado de sujeción o estado de dependencia. La relación
mutua que existe entre ese superior y ellos puede llamarse relación de soberano y súb·
dito o relación de soberanía y sumisión." (Citado en Maine, pp. H8, 349
<: 312, 313». El ..superior humano detenninado,., o soberano, es .. un soberano in~

dividual O colegial,. (esta frase para una persona individual o un grupo es <según Mai­
ne> otro invento de Austin) (349 <: 313». El señor Maine sigue npLicando así las
opiniones de Austin: Si la comunidad, violenta o voluntariamente. se divide en varios
fr.agmentos distintos, en el momento en que cada uno recupere su equilibrio ---quizá
después de un intervalo dr anarquia- habrá un sober.mo y será reconocible en cada
una de !.as nuevas fracciones independientes (H9, 350 <: 313». Sea el soberano una
persona o un grupo de personas, la caracterínica común a todas las formas de sobe­
ranía es que se halla ro posesión de un poder irresistible, que no hay necesidad ab­
soluta de ejercer, pero que puede ser ejercido. Si el sober.ano es un.a persona única,
se llama según Auslin monarca: si un pequeño grupo. oligarquía: si un grupo consi­
derable, aristocracia; si <el grupo es> muy amplio y numeroso, democracia. La ex­
presión ..monarquía temperadb, mís de moda en tiempos de Austin que en nuestros
días, es objeto dr rxecr.ación para éste, que clasifica encre ¡as aristocracias el gobierno
de Gran Bretaña. La común car.acterística de todas las fonnas de soberanía es el po­
der (pero no necesariamente 13 voluntad) de ejercer una coacción ilimitada sobre los
súbditos o cosúbditos (350 <: 314». Donde no se puede discernir un soberano de
este tipo, anarquía (351 <: 314». Determinar su carictec (del soberano) [en una so­
ciedad precisa] es siempre una cuestión de hecho ... nunca un.ll cuestión de derecho
o de moral (Ioc. dr.).

El soberano tiene que ser un superior humano determinado. Si no es una persona
úniu, es preciso que sean varias personas capaces de obrar con un caríeter corpora-

191 livo o colegi~ ... pues el soberano debe hacer eiercicio de su poder, debe diClar I sus
órdenes mediante un ejercicio definido de su volunud. El poder físico, caracteríslica
esencial (351 <: 315». El grueso de la Sociedad debe obedecer al superior a quien
corresponde el nombre de soberano; no <digo> toda la sociedad, porque entonces
sería imposible la soberanía, sino el grueso, la gran mayoría (351 <: 31S ss.».

El soberano debe ser obedecido habitualmente por el grueso de la comunidad (353
<: JI6». Otra característica del mismo: su inmunidad a la fiscalizaciÓn por cU.lII­
quier OtrO superior humano (loe. cit. <: 317».

(Como confiesa el mismo Maine, lo esencial de estas ideas de Austin y, en cuanto
coinciden con él, de Bentham lJ <proviene> de Hobbes -Leviatán, cap. IX cive.
publicado por primera vez en latín en los Elementa phiJosophiJle-.)

Pero Maine dice: Hobbes tenía un propósito político; el propósito de Austin era
.. escrictamente científico,. (355 <: 317 ss.». (¡Científico! Ya sení en el significado
que puede tener esta palabra para los estúpidos juristas británicos, entre los cuales se
tiene por ciencia la anricu.lIda clasificación. la definición, etc. Cf. por lo demás I.~ Ma­
quiavelo y 2.° Linguet.] Ademís Hobbes razonaba sobre los orígenes del Estado (go­
bierno y soberanía); este problema no t'XistC' para el jurista Austio; para él ese hecho
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exlstc en cierto modo a priori. Es lo que dice Maine en la. p.356 <: 318 ss.>.
<[>Tampoeo el infeliz de Maine tiene ni idea de que allí donde hay Estado (después
de b comunidad primitiva. ete.), es decir una sociedad organizada políckamcmc, el
Estado no es de ningún modo el príncipe, sólo lo parece. <»

El señor Maine comenta así la versión por Austin de la teoría hobbcsíana del ~po­

dce,.:
Si todos 10$ miembros de la comunid~ dispusienn de una fuerza física igual y

permanecieran desarmados, el poder resultaría únicamente de la superioridad del nú­
mero; pero en reaJid.r.d diferentes causas, entre In cuales debe colocarse en primera
linea la fuerza física superior y el armamento más perfeccionado de una parte de la
comunidad, han investido a las minorías numéricas del poder de ejercer una presión
irresistible sobre los individuos que componen La comunidad como un todo (358
<: 320».

Desde luego no está de acuerdo con los hechos un:l proposición de la que no ron
responsables los grandes «jurisconsultos :uulíticos.. (Bentham y Austin), ~ro que aJ­
gunos de sus discípulos no están muy lejos de enunciar, a S:lber; que el soberano in­
dividual o colectivo pone efectivamente en acción, mediante el libre ejercicio de su
voluntad, la fuerza latenle de la sociedad. «Múltiples influencias, '1ue para abreviar, '.'
llamaremos monJes [este ..morales~ muestra la poca idea que tiene Maine del asunto;i j;:
en c~anto estas i~f1uencias (ante todo eco~ómicas) poseen. un modus «~or~l" ~e exis.~},
tenCla, se trata siempre de un modus denvado, set:undano y nunca prlorltano] mo-y}
difican, delimitan e impiden constantemente la dirección efectiva de las fuerzas de la
sociedad por el soberano (3S9 <: 321». La teoría de AuSlin sobre la soberanía es:'
realmente... que resulta de la abstracción. [Maine ignora algo mucho más profundo: i
que incluso la existencia, aparentemente suprema e independiente, del Estado, no nj
más que una apariencia, y que el Estado en rodas sus fonnas es una excrecencia deñ
1:1 sociedad. Incluso su apariencia no se presenta hasra que la sociedad ha alcanzado ,­
un cieno grado de desarrollo. y desaparece<rá> de nuevo en cuanto la sociedad lIe- .~,

gue a un nivel hasta ahora inalcanzado. Primero la individualidad se escinde de los'
vínculos origmariamentc no despóticos (al revés de como los entiende el zoquete dej'
Maine) SIDO satisfactorios y agrad:ables que reInaban en el grupo, en las comuOldades .
primitivas; así llega a d~stacar.¡e unilateralmente 1:a Ifldivldualidad. Pero la verdadera
n:aturaJeza de esta indlvidualLdad no se muestra hasta analizar «sus. intereses. Enton-l;
ces nos hallamos con que estos intereses a su vez son interes<s comunes a ciertos grul
pos sociales y característicos de cUas, Intereses de clase, cte., y éstos se basan lodos •.
en última IDstanCla, en condiCiones económicas. Sobre éstas como sus bases se edifica
el Estado y las presupone.] < .. Austin> ha llegado a <su teoría de la soberan(a> apar-! \
undo todas las características y atributos dtl gobierno y [!] de la socie-dad a excep­
ción de uno solo y relacionando conjuntamente lodas las fonnas de dominación po­
lítica por su comun disposición del poder. [No es éste el fallo principal, sino I tomar
dominación polírica, cualquiera que sea su forma característica y cualquiera que sea
el conjunto de sus elementos, como algo por encima de la socie<b,d, basado en sí mis­
mo.] Este procedimiento desdeña elemenlOs siempre importantes., algunas veces de
imponanci:a capital. porque comprenden todos los elementos que dirigen la acción hu­
mana a excepción de la fuerz.:a directamente aplicada o directamente percibida. rV.g.
el mejor armamento es ya un elemento directamente basado en el progreso de- Jos me­
dios de producción (que, v.g. en la caza y l.:a pesca son idénticos :1 los medios de des­
trucción, de guerra).] Pero la oper.ación de separarlos con un fin clasificatorio se le-
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'1. gitima perfKtameRte_ (359 <: 321 ss.». Por este procedimiento de abstracci6n que
--:'-',conduce a la noción de soberanía, dejamos fuera ... Ia historia entera de cada comu­

nidad ... el modo como se h<l alcanzado el resultado (lOO <: 322».
. «>La superficialidad de su críricól., oculta bajo una fraseología en pane bienso-

nante, comienza a desplegarse en la siguiente frase:<J> .. Es su historia (de la comu­
nidad), la suma entera de sus antecedentes históricos, la que determina en cad,; co­
munidad cómo tiene que ejercer el so~rano, o dejar de ejercer, su irresistible poder
coercitivo_ (360 <: 322»; pero toda esta historia se reduce en Maine, como dice, a
..elementos morales., toda vez que, sea como jurista o como ideólogo, continúa acto
seguido así: .Los juristas analíticos no tienen nada en cuenta todos estos elementos:
el enorme montón de opiniones, de sentimientos, de creencias, de supersticiones y
de prejuicios de loda especie, hereditarios o adquiridos, proc«lentes unos de las ins­
tituciones, otros de la mism,¡ naturaleza humana; de suene que, ateniéndonos a las
restricciones contenidas en su definición de la soberanía, la reina y el parlamento de
nuesuo país podrían ordenar que se diera muerte a todos los niños débiles o esuble­
cer un sistema de lenres de cachet <órdenes secretas>. (360 <: 322». [Como los
ingleses acaban de establecer por su coerción bill <ley de represión> en Irlanda; U10­

tado en junio de 1881 1".J [Buen ejemplo el medio loco lván IV. Cuando <se pone>
furioso contra los boyardos, y también contra la plebe moscovita, intenra -y tiene
que hacerlo-- presentarse como defensor de Jos intereses del campesinado.]

En cambio las ..afirmaciones,. de Austin se convienen en .proposiciones eviden­
tes por sí mismas,. en cuanto se ha recono(Ído que "en su sistema la determinación
de la soberanía debe preceder necesariamente a la del Derecho,., cuando se ha com­
prendido <">que la idea que tiene Austin de la soberanía se obtiene agrupando men­
talmente todas las formas de gobierno después de haberlo despojado de todo ouo :uri­
buto menos la fuerza coactiva,. )' (aquí asoman de nuevo las orejas de burro]
< .. >cuando uno se ha penetrado bien de la ide.1 que, por La misma nólturaleu del
caso, las deducciones sacadas de un principio abstracto no se muesttóln nunca com­
pletamente realizóldas en 105 hechos,. (362 <: 323 ss.».

<[>Otros dogmas de Austin:<]> _La jurisprudencia es la ciencia del Derecho
positivo. Las leyes positivas son órdenes dirigidas por los soberanos a sus súbditos,
imponiéndoles un deber o la condición de obligados a una obligación. y amenazán­
doles con una sanción o castigo, caso de desobediencia a sus órdenes. Un derecho es
la facultad o poder conferido por el soberano a ciertos miembros de la comunidad
para ólplicar la sanción a otro súbdito que no cumple un deber~ (362 <: 32-4».

<[>Todas estas trivialidades pueriles -la suprema autoridAd es quien tiene el po­
der de imponerse, las leyes positivas son órdenes de la autoridad a sus súbditos; con
ello impone a estos súbditos obligaciones y esto es un deber, y amenaza con castigos
la desobediencia a las órdenes; el derecho es el poder que transfiere la autoridad a
ciertos miembros de la sociedad para que castiguen a los miembros de la sociedad
que obren contra su deber- esta puerilidad y mucho más no se la hól podido sacar
ni siquiera un Hobbes de la mera teona del poder soberano. iY este dogmatismo se­
ri,¡menle predicado por John Austin lo llama Maine el "m¿todo~ de los jurislas ana­
líticos, muy análogo al que siguen las matematicas y la economía política y _estric_

193 tamente científjco~! I En todo esto sólo se trata del aspecto formal. que siempre <es>.
naturalmente, lo principal para un jurista <]>...En el sistema de Austin la soberanía
tiene por todo atributo la fuena y por consiguiente la noción que de ella se saca de
la "ley", de la "obligación~ y del-derecho" no los representa más que bajo el aspecto



exclusivo de resultados de una fuerza I;OCrcitiva. De esta manera la "sanción" (casti­
go) ocupa el primero y más importante lugar en esa serie de nociones y su carácler
impregna a todas las demás.. (363 <: 324 ss.».

Nadie, dice Maine. lendrá dificultad en reconocer (..allowing..) "'que las leyes,
mientras emanan de legisladores formales, presentan el carácter que les atribuye Aus­
tin .. (loc. cit. <: 325»; ~ro algunos lo impugnan. V.g. con respecto di derecho con­
suetudinario de todos los países que no han codificado sus leyes, y en particular el
Common Law ingl~s .. (loc. cit.). Si Hobbes y ~I [¡Austin, el gran Pompeyo!] conce­
den un lugar en sus sistemas a cuerpos de leyes como nuestro Common La.w, es por­
que se apoyan en una máxima que imporu. esencialmenle a este sistema: .. Lo que el
soberano permite, lo manda .. (3b3 <: 325». Antes de ser corroboradas por los tri­
bunales de junicia, las coslUmbres no son más que «moral positiva., norm.llS que sa­
can su fuerza de la opinión; pero, desde que son aplicadas por los tribunales, se con­
vierten en mandatOs del 5Oberano, comunicados por los jueces. que son sus delega­
dos o representantes (3M <: 325>). [Aquí Austin. sin saberlo (véase supra Sohm,
pp. 155-159) l~, lleva metido en los huesos. como buen jurista inglés, ti hecho de que
los reyes normandos impusieron en Inglaterra mediante sus tribunales normandos
(cambios en la situ<tóón jurídica) que no habrían podido imponer por ví.1legislativa.]
El señor Maine lo sigue explicando así: ..(Los soberanos) m<tndan lo que permi­
ten < ..>, .porque. repulándose que paseen una fuefL<t irresistible, podrí<tn a cada ins­
tante operar cambios ilimitados. El Common Law consiste en sus mandatos. porque
pueden abrogarlo, cambiarlo o restablecerlo a volunud,. (364 <: 326». (Austin) con­
sideu la I~y como un<t fuerza regulad.1 (365 <: 327>).

El comodón de Maine cree; .. L<t única doctrina de esta escuela de juristas que es
rechazada por los !egis1;!'s perderí.1 su ;!.parienci-a paradójica si se establecieu el su­
puesto --en sí mismo teóricamente incontestable [!l, manifiestamellte próximo a la
verdad práctica de la historia real- el supueslO, digo. de que lo que el soheuno po­
drí<t [!] cambi<tr. pero no cambia, lo ordena.. (J66 <: 327». <[> Tal es 1.1 versión
que da M<tine de Hobbes y su hombrecilo Auslin. Esto. mero divertimento escolás­
tico. La cuestión es ..qué podría cambi<tr... Tomemos a nuestra vez algo jurídic<tmen­
1C' formal. «Leyes .., sin ser derogadas. caen en .. desuso... Como las _leyes positivas ..
<son> órdenes del soberano. siguen siendo órdenes suyas mientras existan. Como
él no las cambia. ¿..podría.. hacerlo, pues su caída en .. desuso.. prueba que el estado
de la sociedad las ha supendo? ¿Diremos en c<tmbio que las ordena. pues no l<ts <tbro­
ga, <tunque _podría. hacerlo, como repile 1.1 panacea de Maine? ¿O diremos que man­
da que caigan en .. desuso.. al no imponer su cumplimiento? En este caso manda que
no se obedezca, es decir, que no se ejecule su orden positiva. lo que muestra que esta
_orden .. es una clase de orden muy imaginaria. ficticia. <]> El credo moral de Aus­
tin «era e1llliliurismo en su primera lorma.. (3b8 <: 329». [Benth<tnLsmo muy dig­
no del Maine.]

Los capítulos 2.°, 3.ü y 4.· (de Austin) estin dedicados a un intemo de identificar
la ley divina y l<t ley n<ttuul (en cuanto se puede conceder un significado a es10S úl­
timos términos) con las leyes que requiere 1.1 teoría del ulilitarismo ... la identifica­
ción ... es absolutamencC' gratuita y no conduce a nada (369 <: 330». < .. > El jurista
propi<tmente dicho no tiene nada que ver con ningún tipo ideal de ley o de moral.
(370 <: 331» [¡Muy ciertol ¡Como tampoco la teologí.1!)

Capítulo XIIJ. La soberanía y los imperios. [Ultimo capítulo del libro de Maine.]
La palabra .ley. ha llegado a nosotros ímim<tmenu: asociada con dos nociones:
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194 la noción de .orden_ y la noción de .poder» (371 <: 333»./ Las principales obras
de Austin no tienen apenas más de 40 años (373 <: 335».

Desde el punto de vista jundioo la ley no está asociada al orden más que en virtud
de la condición necesaria de toda verdaden. ley, que es prescribir una categorla de
aCtos o de omisiones o cierto número de actos o de omisiones detenninado en gene­
ral; no siendo verdadera la ley que prescribe un solo acto, es un mandato llamado
.accidental" o .particular". Así definida y limitada la ley, constituye el objeto de la
jurisprudencia tal como la conciben los juristas analíticos (375 <: 336».

Austin examina en su tn.udo ..varios gobierno actuales O(como él hubiera dicho)
fonnas de superioridad e inferioridad políticas, oon el propósito de determinar en
cada una el lugar exacto de la soberanía < ...> (375. 376 <: 337».

Austin admite la existencia de comunidades o de agregaciones humanas en las que
ningún análisis podría 3bstraer una persona o grupo que respondien. a su definición
de soberanía. Como Hobbcs [de quien es el hombrecitoJ reconoce por de pronto sin
dificultad que hay un esudo de anarquía. Allí donde se encuentra tal estado, la cues­
tión de la soberanía es vivamente disputada y da como ejemplo el mismo que Hob·
bes tuvO siempre presente en espíritu: el conflicto entre Carlos 1 y su parlamento.
Un crítico sagaz de Hobbes y Austin «> el imponente <]> Fitzjames Stephen, sos~

tiene que hay un estado de anarquía durmiente..... g. los Estados Unidos (el ejemplo
de Maine antes de la guerra de Secesión <» (377 <: 338». <[> ¡Todo esto suma­
mente característico de los "sagaces... juristas ingleses! <J> El estremecedor Main(' a
su vez .afirma ... qu(' puede haber abstención ddiben.da de disputar una cuestión re~

conocidamente indecis.a y por 10 que a mí [¡Maine mismo!] respecta, no se me ocurre
ninguna obreción contra la calificación de anarquía dunni('nte aplicad.a a este equili­
brio momentáneo (377 <: 338 ss.».

Austin .admite, además, la posibilidad teórica de un estado de natun.leza. No le
atribuye tanta importancia como Hobbes y otros; pero rC'conoce su existencia don­
dequiera qu(' varios hombres o varios grupos. muy poco numerosos para ser políti­
cos, no se han puesto todavía bajo una autoridad común o habitualmente en ejercicio
(378 <: 339».

Austin dice. p. 237, tomo I de l.a Jo' ('dición:
.Supongamos que una sola familia de salvajes vive en un aislamiento absoluto de

cualquier otra comunidad. y que el p.adre, jefe de esta familia aislada, sea habitual·
mente obedecido por la madre y los hijos. Puesto que no forma parte d... otra co­
munidad mayor, la sociedad formada por los padres y los hijos es C'videntcmente
una sociedad independiente; y. puesto que todos sus miembros obedecen habitual­
mente al jefe. esta sociedad independiente constituiría una sociedad política, si el
número de sus miembros no fuera sumamente reducido. Pero puC'StO que el núme­
ro de sus miembros es sumamente limitado, yo creo que se la debería <:onsiderar
como una sociedad en el estado de naturaleza, esto es. como una sociedad com­
puesta de personas que no se hallan en el estado de sumisión. Pese a que la .aplica­
ción de estos términos toca de ..Igún modo en lo ridículo. sólo así podemos llamar
a esta sociedad una soci...dad politic.a e independiente, al padre y jefe que manda,
monarca o soberano, y a la madre e hijos que obedecen, súbditos .... [¡Muy pro­
fundo!]

Hasta a<Juí todo le viene muy bien a Maine, .pues~omo dice--la forma de au­
toridad que concede, 1.a del patriarca o paterfamilias sobre su familia, es, al menos se­
gún un.a teoría moderna [de Maine y compañía]. el elemento o germen .a partir del
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cual se ha desarrollado gradualmente todo poder pennanente del hombre sobre el
hombre" (379 <: 340».

Pero ahora es cuando Maine S2a su _artillería pesada,.. El Penjab, despu~ de ha­
ber atravesado todas las fases imaginables de anarquía y de anarquía dunniente, cayó

195 unO$ 25 :años antes de su anexión bajo la I dominación fundada bastante sólidamente
de un.a oligarquía mitad militar y mitad rcligioSll.• la de los sijs. A su vez los sijs fue­
ron dominados por un jefe que perteneda a su casta, Ranjit Singh. Este, un déspota
absoluto. A título de rentas se quedaba con una enorme parte de los productos del
suelo. IXvastaba las aldeas que se oponían a sus exacciones y ejecutaba a multitud
de gente. Levantaba grandes ejércitos; tenía todos los r«ursos de! poder y los ejer­
cía de diversos modos. A pesar de ello jamás dictó una ley. us nonnas a que
se eonfonnaban las vidas de sus súbditos provenían de costumbres inmemoriales y
eran aplicadas por tribunales domésticos en las familias o en las comunidades de
aldea (380, 381 <: 3-40 ss.». A Ranjit Singh ni se le ocurrió, ni se le pudo (!) ocu­
rrir nuneae cambiar las leyes civiles bajo ¡as que vivían sus súbditos. Probablemen­
te creía con unt2 sinceridad como los mismos ancianos que las aplicaban, en la
oblig-atoriedad por sí mismas de estas nonnas. Un legista oriental o indio a quien se
dijera que Ranjit Singh prescribía enas leyes, lo etc., sentiría etc., absurdo etc. (382
<: J42».

Se puede tomar el Penjab bajo Ranjit Singh como lipa de todas las comunidades
orientales en estado nativo, durante sus raros intervalos de paz y orden. Siempre han
estado bajo Mspatas. etc. Los déspotas colocados a su cabeza, por duros y crueles
que fueran sus mandatos, <siempre han encontrado> una obediencia implícita. Pero
estos mandatos, si se exceptúan los que organiza el mecanismo administn.tivo para
recaudar los impuestos, no eran verdaderas leyes; pertenecían a la especie de precep­
tOs que Austin llama accidentales o particulares. Lo que hay de seguro es que e.! úni­
co factor disolvente de ¡as costumbres locales y domésticas ... no ha sido el mandato
de.! soberano sino el supuesto mand;no de la divinidad. El influjo de los tratados brah­
mánicos jurídico-religiosos ha sido siempre poderoso en la India, donde ha minado
el viejo Derecho consuetudinario del país Ya cienos respectOs ha crecido todavía más
bajo la dominación inglesa (382, 383 <: 3-42. JO».

Los imperios asirio, babilonio, medo y persa, con motivo de sus guerras recu­
rrentes de conquista, levantaban grandes ejércilos entre poblaciones extendidas por
inmensos territorios; exigían obediencia absoluta a cualquier orden que pudieran dar,
castigaban la d~sob~di(:ncia con despiadada crueldad; d~stronaban a los reyes peque­
ños, deponaban comunidades enteras, etc. Pero, a pesar de todo, intervenian poco
en la vida cotidiana, religiosa o civil, de los grupos a que pertenecían sus súbditos.
El ..decreto rea!.. y .. edicto estable .. que se nos ha conservado como modelo de la
..ley d(: los medos y persas que no cambia.. , no es una ley en la acepción moderna
sino una ..orden panicular.. , una intervención súbita, intermitente y pasajera en me- .
di~ de n~mero~as costumbres antiguas que .general~ent.e se dejab~ intactas.. Inclu~
el Impeno atemense, en cuantO no se refma al Auca SIOO a las CIudades e Islas qu ,_~

le obedecían, evidentemente era un imperio perceptor de tributos como los asiático • -­
y no un imperio legislador (384, 385 <:344,345».,

El imperio romano introdujo en el mundo un nuevo orden legislativo (386 :,to:"O:- '
<: 345». J4

Según el mozo Maine el origen de las comunidades políticas llamadas Estados con·
siste en la aglomeración de grupos, de los cuales el originario nunca fue mis reducido



que la familia patriarcal. (¡Otl'1il vez.!) Pero tales grupos han dejado pronto de juntarse
(386 <: 345 ss.».

Más tarde comWlidades políticas o •• a menudo de gran extensión territorial, son fun­
dadas por una comunidad que U)nquisu a otn o por un jefe, que a la c:abeu de una
comunidad o uibu subyuga poblaciones enannes. Pero o •• la vida SO(:ia! propia de las
pequeñas sociedades comprendidas en (scos gnndes estados no quedó extinguida,

196 ni siquiera debilitada (386, 387 <: 346»./ La «completa trituración en las sociedades
modernas de los grupos que en otro tiempo llevaban una vida independiente se ha ope­
rado paralelamente a un gran crecimiento de la ;¡ctivid~ legislath'a-. (387 <: 347».

Puestos a designar con nombres modernos los poderes del consejo de 2ldea (más
adeLante la ekklesía ateniense, etc.). del poder legislativo se tiene la noción más con­
fusa y el que se comprende mejor es el poder judicial. Se considera que han existido
siempre las leyes que se obedecen y se confunden costumbres realmente nuevas con
costumbres realmente antiguas (388, 389 <: 347, 348». Las comunidades campesi­
nas de raza aria [¡otra vez este disparate!] no ejercen, pues, un \'erdadero poder le­
gislativo mientras pennanecen bajo influencias primitivas. Tampoco se ejerce el po­
der legislativo, en ninguna de las acepciones de la palabra, por los solxranos de los
grandes estados actualmente confinados en el Oriente, que conservan casi inuctos los
grupos locales primitivos. La legislación, tal como la entendemos, parece haber acom-

1
1 ! pañado en todas partes al cese de la vida loca.! (389 <: 348». Del imperio romano

:. han partido las influencias que provocaron inmediata o mediatamente la fonnación
. de estados poderosamente contralizados, con gran actividad legislativa. Fue el primer
J gran imperio que no se contentó con elevar impuestos, sino que además legisló. Este
. proceso fue obra de varios siglos ... Pondría aproximadamente su punto de partida y

su madurel. en la promulgación del primer edictum provineiale y en la extensión del
derecho de ciudildanía a todos los súbditos del imperio. Pero su resultado ha sido
que se ha abrogado y reemplazado con nuevas instituciones una cantidad enorme y
variada de Ot'recho consuetudin1fio ... (El imperio romano) devoró, destrozó y ho­
lló con sus pies todo lo demis (390, 391 <: 349, 350». El imperio romano y su de·
recho influyen luego en los nuevos reinos fundados por los bárbaros, etc.
(391 <,350».

No se cumple el Derecho consuelUdinario ... como se obedece una ley promulga-
da. Cuando la costumbre l"Stá vigente en pequeñas regiones y en pequeños grupost naturales, tiene por sanción pena.! en parte la opinión, en parte la superstición; pero

~ í sobr~ t?do es un instinto casi tan ci~o e in~nsáen.te como el ~ue produce. ciertos

J
' ',' ,mOVimientos de nuestro cuerpo. Es inconcebible que poca coacciÓn se necesita pan
) :conformarse a la costumbre. Pero, desde que las nonnas que hay que seguir emanan

, ;' de una autoridad situada fuera del pequeño grupo natural y no fonnan pane de ti,
!' :su carácter difiere en absoluto del de la norma consuetudinaria. Ya no tienen consigo

~:.:..._ ':. ni la superstiáón [por ejemplo la religión cristiana. ¿Iglesia romana?] ni probable­
,~ mente la convicción ni de seguro ningún impulso espontáneo, De esta manera, el po­

der que respalda la ley se convierte en una fuena puramente coerátiva en grado ab­
, :\ soluramente desconocido en las sociedades más primitivas. Es mis, este poder debe

obrar en muchas comunidades a una enorme distancia del grueso de las personas su­
I:· jetas a su acción, y por tanto el soberano que ejerce el poder tiene que ocuparse más
1" . bien de grandes categorías de actos y de grandes clases de personas que de actos ais-
: i lados y de individuos. De ahí la indiferencia, inexorabilidad y genera.lidad de sus ..Ie­

1,' res,. (392, 393 <: 351,352».
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Su generalidad (de las leyes) y su dependencia de la fuel"Z2 c~rcitiva del soberano1 1

lie deben a la gran extensión territorial de los estados modernos, a la disgregación di
los subgrupos que los componen y sobre todo <al ejemplo e influjo> del imperio ,.,
romano, etc. (394 <: 352». 1

Se ha hablado de una aldea H;¡mpden; pero sería inconcebible una aldea Hobbes.
Huye de Inglaterra a causa de la guerra civil; en el continente el mozo vio gobiernos
en vías de ripida centralización [o sea, que Maine era dem,¡si:ado profundo como para

197 decir RicheJieu, Mazarino, etc.). jurisdicciones r privilegios locales en I plt'n.a deca­
dencia, viejos cuerpos históricos como los parlamentos de Franciil, tendiendo por en·
tonces a convenirse en focos de an.llrquía, el poder real como única esperanza a la
vista. Tales eran, en parte, los resultados tangibles de las guerras que tenninaron en
la paz de Weslfalia. la antigua y vuiada actividad local de la sociedad feudal o casi
feudal estaba en todas partes destruida O languideciente. [En cambio locke pensaba
en Holanda. lo mismo que Peuy.] <r> Por el contrario, en lo que toca al horrible
<]> Bentham, ¿que tenía eras sí? (la revolución francesa y Napoleón). Un soberano
democrático comenzó, y un sober.lno que era un completo déspota terminó la codi­
ficación de las leyes de Francia. Ningún ejemplo tan sorprendente se había presenta-
do hasta entonces en el mundo moderno de la tesis: lo que el soberano pennite, lo¿~
manda ----..<n cualquier momenlO podía sustituir un penniso tácito por una orden ex-~
presa-: ni nada había enseñado jamás de manera mis impresionante d inmenso al·
cance y los resultados enormemente beneficiosos [!] en conjunto que se podían es-
perar del desarrollo de la aClividad de los soberanos en el dominio de la legislación
propiamente dicho (3% <: 353, 354».
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PARTE IV

EXTRACTOS DE MARX, TOMADOS DE jOHN LUBBOCK

THE ORIGIN OF CIVIL/SATlON





1/ Sir John Lubbock: The origin 01 civilisation and the
primitive condition 01 man, Londres, 1870. <Los
orígenes de la civüización, Madrid, 1888,2.' edición,
1912> 1 .

Lubboek cita en el Prólogo lv{üller (P. G.), Geschichte ckT Ammk4ll. Urreligwnen:
M'Lennan, Primitive marriAge: Bachafen, Das Mutterrecht; Lord Kamn, Hútory of
mano

Refiritndme al Ano'tnt Law de Maine. dice en d cap. I (Introducción) que esu:
mozo, si, por C'jemplo, se hubiese ocupado más de las descripciones de viajes, etc.,
no habría asentado como ...una verdad evidente_ que ·Ia organización de las socieda­
des primitivas se habría visto trastocad.; si los hombres se hubiesen llamado parientes
de 10$ parientes de su madre•. Yo en cambio [2 saber Lubbock) voy a mostrar que,
como ya ha notado el Sr. McLennan, el parentesco por línea femenina es una cos­
tumbre general cn[ce las comunidades salvajes del mundo entero (2, 3).

En People o{ India (de J. F. Watson y J. W. Kaye) se dice de los tihurs de Onde
que «viven juntos, casi confundidos, en grandes comunidad~s, y aun en el supuesto
de que dos personas se consideren casadas, el lazo es pura~ente nominaL. (cit. por
L<ubbock>. p. 60 <:77».

McLennan. como Bachofen. parte de un estado de heterismo o matrimonio co­
munilario fy Lubb<ock> dice en la p. 70 <:89> que se cree esta estupidez, O sea
que identifica matrimonio comunitario con heterismo, cuando evidentemente el he­
terismo es una forma que presupone la prostitución (y ésra s6lo existe por oposición
al matrimonio. sea comunitario, etc. o monógamo). Se trata por consiguiente de un
hysteron prateron <anacronismo>.] La siguiente fase fue en su opinión (de McLen­
nan) esa forma de poliandria en que los hermllnos tenían sus mujeres en común; des­
pués vino la del levirato, esto es. el sistema según el cual, cumdo moría un hermano
mayor. el segundo se casllbll con la viuda. y así los Otros sucesivamente. luego con­
sidera que a1gunlls tribus se hicieron endágamas y otras exógllmas, es decir. algunas
prohibieron el matrimonio fuera, otras dentro de la tribu. Si uno de estos dos sisee­
mllS fue anterior al otro, estimll que la exogamia debió de ser el mis llnciguo. La exo­
gamia estaba basada en el infanticidio y llevó a la práctica del matrimonio por rapto.
En una etllpll ulterior la idea de la filiación femenina, produciendo, por así decirlo.
una división en la tribu. suprimió la necesidad del rapto real y lo redujo a un sím­
bolo (69,70 <:89».

Lubb<ock> acepta la frecuencia del inhnticidio entre los salvlljes; pero «entre
las <tribus> moís retrasadas se mata a los niños con tllnta frecuencia como a las ni­
ñas., como por ejemplo, lo afirma expresamente, de Australia Eyre [¡tristemente fa­
moso!] (DiscotJeries in Centr~l Australi4) (70 <:89,90». <[Un> ejtmplo conclu­
yente de la critica del Lubb<ock es> que acepte el disparate de Mclennan sobre la
«exogamia.. y «endogamia.. ; pero luego el ¡istillo de él se «pragmaliu. la cosa del
siguiente mooo:<]>

Pienso que .e1 mlltrimonio comunitario fue sustituido gradualmente por el ma­
trimonio individual basado en el rapto, y que éste condujo primero a la exogamia y
de aqui el infanticidio de las hembras, invirtiendo así el orden de McLennan. Aunque
frecuentes, considero la endogamia y la poliandria regularizada como hechos ellcep­
cionJ.les y que no entran en el proceso normal de desarrollo. (70 <:90». lnduso en
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d n;gimm de matrimonio común, un guerrero que hubiese hecho cautiva una her­
mosa joven en alguna expedición de merodeo. reclamaría un derecho especial sobre
ella y, hasta donde le fuera posible, burlaría la costumbre establecida [!J... Hay otros
casos de coexistencia de dos formas de matrimonio; y no hay, por tanto. ninguna di­
ficultad seria en admitir la existencia del matrimonio comunitario y el individual ...
Una cautiva de guerra se hallaba en una posición singular: la tribu no tenía ningún
derecho sobre ella; su apresador podía haberla matado si hubi~ querido; si prefería
conservarla viva, era libre de hacerlo; obraba como le parecía, sin que la tribu tuviese
nada que ver" (70, 71 < :90».

Así que (Mclenoan) considera que el matrim~nio por rapto se derivaba y proce·
díll. de esa notable costumbre, a saber, la de casarse siempre' fuera de la tribu. para lo
cual ha propuesto el adecuado nombre de exogamia. Yo <Lubbock> creo, por el con­
trario, que la exogamia procede del matrimonio por rapto", etc. (72 <:92» <[>0

2 sea que Lubb<ock> no sll.be nada de la base': la gens, f que existe dentro de la tribu;
tan poco como McLennan, pese a citar algunos datos que le pasan la cosa por las na­
nces y de hecho se las irritaron un poco.<]>

A continull.ción Lubb<ock> transcribe a Mclennan con objeto de mostrar «has­
ta qué punto se asocia a la idea del matrimonio la del "rapto", ya efectivo, yll. sim·
bólico. Creo que Mr. Mclennan ha sido el primero en aprecill.r su imponancill..
Yo <lubbock> he tomado de su valiosa obra algunos de los ejemplos que siguen,
aunque [!] completándolos con otros Cll.SOS (73 <:92, 93[> ¡Gunde, supremo
lubb<ock>!<]». Si suponemos un país, en el cual haya cuatro tribus vecinas
que tengan la exogamia como norma y que tracen sus genealogías siguiendo la !f­
nea materna y no la paterna... el resultado después de cierto tiempo sería que cada
tribu se compusiera de cuatro septs o clanes representando las cuatro tribus origi­
nales; encontraríamos, pues, comunidades en las que cada tribu estuviera dividida
en clanes y un hombre debería casarse siempre con una mujer de diferente dan
(75 <:94, 95».

En tribus agrícolas y bajo formas estables de gobierno los jefes poseen a menudo
grandes harenes y aun se mide su importancia por el número de sus mujeres, como
en otros casos por el de sus vacas o caballos (104 <:126» .

.. En muchas de las razas inferiores domina el parentesco por parte de las hem·
bras,,; de ahí .. la curiosa [!] práctica de que los herederos de un hombre [pt'ro es que
no se trata de los herederos de un hombre; estos borricos civilizados son incapaces
de desprenderse de sus propios convencionalismos) sean, no sus propios hijos, sino
los de su hermana.. (105 <:126». Así, cuando muere un rico en Guinea, sus bienes,
a excepción de las annas, pasan al hijo de su hermana, y esto expreSllmente, según
Smith (Smith, Voyage lo Guinea, p. 143. Véase tambi¿n Pinkerton, V<ryageJ. t. XV,
pp. 1-47,421,518; Asdey, Col/ection ofvogages, t. 11, pp. 63, 265), < ..>por tener la
SC'R\lridad [¡pragmatlución!] de que es pariente suyo" (105 <:127». Banel (en Pino
kenon, Voyages, t. XVI, p. 330) dice que la ciudad de langa (Loango) <...>está go­
bernada por cuatro jefes, que son hijos de las hennanas del rey; porque los hijos del
soberano no llegan nunca a ser reyes,.. QuatremcTC (Mimoire giogr. sur /'Egyplt el
sur que/ques contrées voisines. París, 1811, citado por Bachofen <, Mutterrechl,>
p. 108) infonna «respecto a los nubios que, segUn Abu ~Iah, cuando muere el rey y
deja un hijo y un sobrino por pane de su hermana, éste sube al trono con preferencia
al heredero natural [!]". (Caillié, Trave/s. t. 1, p. 1))<» dice' que en el Africa central
..la soberanía pennane<:e siempre en la mism¡ familia, pc'ro nunca sucede el hijo al
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padre; eligen de preferencia al hijo de la hermana del rey, entendiendo qu~ de esta
manera hay más seguridad de transmitir el poder soberano a un individuo de sangre
rC2l .. (lOS <:127, 128». <[>Si no es Callié sino los mismos africanos quienes die·
ron esta explicación, demuestra que la sucesión por línea femenina ya sólo seguía en
vigor para los altos funcionarios (jefes) e incluso ellos habían olvidado ya la razón.
<]> En el Africa septentrional encontramos la misma costumbre enue los bereberes;
Bunon menciona su existencia en el <Nord>este (lOS <:128». Polibio (asunden·
cia materna en línea femenina] lo nota respecto de los locrios; y en tumbas etruscas
se trau la genealogía en línea femenina (106 <:128».

En la lndia los kasias, los kocchs y los nairs tienen sistema femenino de paren·
tesco. Buchanan dice, a propósito de los bantar de Tulava, que los bienes de un hom­
bre <<<>no los heredan sus propios hijos, sino los de su hermana... Sir W. Elliot ob­
serva que los habitlnt'es del MaJabar, ..a pesar de que companen con otras provincias
la misma diversidad de castas, convienen todos en una notable COSlUmbre: la de trans­
mitir la propiedad sólo en línea femenina.. Añade, fundándose en la autoridad del
teniente Conmer, que otro tanto acont~ce en Tra...ancore en lodas las castas, excepto
en los ponans y los brahmanes namburi. Según Latham (DeJmpltve ethnology, t. n,
p. 463) «ningún nair conoce a su padre y, recíprocamente, ningún padre nair conoce
a su hijo. ¿Qué se hace de los bienes del marido? Pasan a los hijos de su herma­
na.. (106 <:129».

En la tribu de los limbus (India), cerc.. de Daryiling, < .. >Ios hijos varones se con­
vienen en propiedad del padre, pagando este a la madre una pequeña suma de dine­
ro, cuando el niño recibe su nombre y entra en la tribu paterna; las hijas se quedan
con la madre y penenecen a su tribu .. (C:unpbell, Trans. Elhn. SoCo). Marsden (His­
tory 01 Sumarra, p. 376) nos dice, a propósito de los banas de Sumatra, que .la su­
cesión en la jefatura no corresponde en primer termino al hijo del difunto sino a su
sobrino por pane de la hermana, y que la misma costumbre extraordinaria [!] con
respecto a la propiedad en genera.! existe también entre los malayos de esa parte de
la isla y aun en las cercanías de Padang.. (106, 107 <:130».

Entre los kenais del estrecho de Cook, según Sir John Richardson (Boat joHmey,
t. 1, p. 406), la propiedad pasa, no a los hijos del difunto, sino a los de su hermana.
Lo mismo sucede con los kutchin (SmÍlhsonian report, 1866, p. 326) (107 <:130».

3 Carver (rravel<J> in North America <, pp. 378, 259» refiere que los / indios
de la bahía de Hudson designan siempre a los hijos "'con el nombre de la madre;
y si una mujer se casa con varios hombres, y tiene descendencia de todos, los hijos
llevan indistLntamente el nombre de la madre .. (107 <:1J0». En Haití y México
regía un principio semejante (F. G. MüIler, Arnerikan. Urreligionen, pp. 167.
53') (107 <,130».

En cuantO a la Polinesia, Mariner (en su Tonga islands, t. 11, pp. 89, 91) consigna
que en las islas Tonga o de la Amistad ~la nobleza se transmite por la línea femenina,
porque, cuando la madre na es noble, los hijos no lo son... (107 <:131». «>St:gún
otro pasaje de Mariner parece que estos isleños estaban pasando del parentesco por
las mujeres al de los hombres.) La costumbre fidjiana conocida con el nombre de
Vasu indica claramente la herencia en línea femenina (107,108 <:131». También en
Australia occidental ..los hijos de ambos sexos toman siempre el apellido de la ma­
dre.. (Eyre <, op. cit., p. 3JO» (108 <:1JI».

Estadios de la religión según el Sr. Lubbock:
<[>1<]> ATeísmo: en el sentido de faha de loda idea definida en la maleria."
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<[>2<]> Fetichismo: el hombre presume que puede obligar a la deidad (la dei·
dad siempre de JU.tun.1eu maligna) a cumplir sus deseos."

<[>3<]> Culto a la naturaleza o lotemismo: adoración de objetos naturales, ár­
boles, lagos, piedras, animales, etc. (cuerpos cekste5, etc.)'"

<[>"<]>Chamanismo: las divinidades superiores son mucho más poderosas que
el hombre y de diferente naturaJeu. Su morada esú también muy lejos y s610 acce·
sible a los chamanes...

<[>5<]>Idolatría o antropomorfismo: los dioses adquieren más completamente
la naturaleza de hombres ... más poderosos. Todavía se les puede reducir por la per·
suasión; son parte de la naturaleza y no creadores. Se representan mediante imágenes
o ídolos...

<[>6<]>Divinidad y autor, no una simple parte de la naturaleza. Por primera
vez se c<onvier>te en un ser sobrenatural. Esta es la opinión del Sr. lubbock¡ <en
realidad> se c<onvier>te en una cavilación de la me'nte.J"

<[>7<]>A la religión se asocia la moral (119 <: 178».
Los salvajes miran casi siempre los espíritus como seres maléficos ... un miembro

de una tribu invisible (129 <: 189, 190».
<[>Cf. sobre la supe'rioridad 2, desconocida para Lubbock, de los .. razonamien­

tos_ de los salvajes sobre el que se hacen los creyentes europeos, Lubb<ock>, pp. 128
ss. <: 189-190]> 3.

Los indígenas de Sumatra hablan de un hombre que hay en la luna, ocupado con­
tinuamente en hilar algodón; pero todas las noches una rata se le come el hilo, obli­
gándole' a em~r de nuevo su traba;o (138 <: 200, 201».

Danu sagrada de los indígenas de Virginia en un círculo de piedras derC'Chas, que',
salvo el extremo superior, donde aparece esculpida una cabeza, se asemejan comple­
tamente a nuestros llamados templos drnidas. (Véase Lubbock, p. 156 <: 221>, la
fig<ura> tomada de Lafitau, MeHurs des sauvages.)

<[>Intt'TC'santco sobre los indios californianos y su incredulidad e, igual­
dad, etc.<]> (d<el> padre Baegert, misionero jesuita: .. Nachrichten von der Ame­
rik. Halbinsel California. 177}.< .. > Trad. en Smithsonian Reports 1863-4) «160 :
281»~.

«Jamás cupo en la cabeza de los zulúes.. , dice Callaway, <[>-¡pobrecitos!-<]>
«que la tierra y el cido pudieran ser obra de un ser invisible_ (162, 163 <: 283»;
~ro tienen una creencia en seres invisibles, que se funda en parte en la sombra, pero
especialmente en los sueños. Miran la sombra como a modo de un espíritu que acom­
paña al cuerpo (idea corriente entre los grieRos).

Fue en La realidad del padre o hermano <difuntos>, romo si aún vivieran, los ven en
sueños; en cambio generalmente suponen que sus abuelos han muerto (163 <: 284».

El culto de los ídolos caracteriza una fase algo más elevada del progreso humano.
Sin vestigios de él en las razas inferiores de la humanidad. Lafitau (MeHuf$ des sau­
tlages amiricains, t. 1, p. 151) afirma con verdad: .. En general puede decitse que la
gran masa de los pueblos salvajes no tiene ídolos ... No hay que confundirlos con el
fetiche; el fetichismo es un ataque a la deidad, la idolatría un acto de sumisión a ella
(225 <: 298».

El ídolo toma ordinariamente la forma humana, y la idolatría se enlaza esuecha­
mente con la forma de religión que consiste en el culto de los antepUJIdos (228 <:
301,302». El culto de los antepasados ... reina más o menos en lodas las tribus abo­
rígenes de la India central (229 <: 303».
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Los cafres hacen sacriflCios y oran a sus parientes difuntos (loc. cil. <: 302».
Otras razas tratan de conservar la memoria de los difuntos mediante toscólS estaUlU.
PAilas (VoyageJ, t. IV, p. 79) observa que los ostiacos de Siberia «tributan culto a sus
muenos. Esculpen figuras de madera que representan a los osnacos célebres, y en los
festines conmemorativos colocan delante de esas figuras pane de Jos alimentos. Las
mujeres que han querido a sus maridos, tienen figuras así; las acuestan consigo, las
adornan y no comen nada sin ofrecerles panc•. Erman (Travel1 ill Sibern. t. n, p. 56)
observa t.ambién que, cuando muere un hombre, .. 105 parientes forman una tosca ima- .
gen de madera representativa a honra del difunto, y esa imagen, que colocan en su

4 yun, recibe honores divinos ..durante cierto tiempo ... A cada comida ponen / delante
de la imagen una ofrenda de alimento.., etc. (loe. cit. <: 304». En casos ordinarios
este semiculto dura algunos años solamente. después de los cuales se entierra la ima­
gen.•Pero cuando muere un chamán. esa costumbre se torna a su favor en una ca­
nonización completa y decidida»; luego (sigue Erman) .. el trozo de maden que re­
presenta al muerto .. no sólo recibe .homenajes durante un período limitado.-, sino
que ..los descendientes del sacerdoce hacen cuanto pueden por mantenerlo en boga
de generación en generación; (véase el Phear, The Ary.sll f)illage, donde sigue en Ben­
gala exactamente lo mismo pan. ;uisukratas, etc.] y mediante oráculos bien ideados
y otras artes se las ingenian para atraer a los penaces de sus familias ofrendas tan abun­
dantes como las depositadas en los altares de los dioses universalmente reconoci­
dos. Y aun estos últimos (dice Erman) me parece fuera de toda duda que tienen tam­
bién un origen histórico, que en un principio fueron monumentos de hombres dis­
tinguidos. a quienes los chamanes, por interés, han hecho acribuir gradualmen­
te una imponancia y una significación arbitrarias; y asi, además, lo corrobora el
hecho de que, entre lodos los yuns sagrados dedicados a estos santOS --<Jue han
sido numerosos desde los tiempos más antiguos en las inmediaciones del río-- no se
ha visto más que uno (cerca de Samarovo) que contuviese la imagen de una mujer.­
(230 <: 394, 395».

(Lubb<ock> cita al sabio Salomón (SabiduT'Í4, Cap. XIV, p. 12), donde cste sabi­
hondo oraculea lo siguiente sobre el origen de las estatuas como dioses:

.. 13. No existieron desde el principio ni exiscirán para siempre.
14. Fue la vanagloria de los hombres la que los introdujo en el mundo y por

esto está decidido su próximo fin.
IS. Un padre, presa de acerbo dolor. hace la imagen del hijo que acaba de serie

arrebatado, y al hombre entonces muerto le honra ahora como a dios, estableciendo
enue sus siervos misterios e iniciaciones.

16. luego, con ti tiempo, se consolida esta costumbre impía y es guardada como
ley, y por los decretos de los príncipes son veneradas las escamas.

17. Ya quienes los hombres no pueden de presente honru por estar leios, de
lejos se imaginan su semblante y hacen la imagen visible de un rey venerado, para
adular al ausente con igual diligencia que si estuviera presente.

18. Y, progresando la superstición. también a los ignorantes los indujo el deseo
de honru al artista.

19. En efecto, éste (o sea, el artista) queriendo congraciarse con el soberano, ex­
tremó el arte para superar la stmej:mza.

20. y la muchedumbre, seducida por la perfección de la obra, al que hasta. en­
tonces miraba como a hombre, le miró como cosa sagrada-l.

El ídolo no se reputa en absoluto un simple emblema. En la India (Dubais, p. 407),



cU1ndo las ofrendas del puebla h1n sido menos abundantes que de costumbre, los
brahm1nes a veces .. aherroj1n a los ídolos, encadenándolos de pies y manas. Luego
los exhiben al pueblo en esa situación humill1nte, diciendo que a tal estado los han
reducido acreedores inflexibles, a quienes en momentos de apuro se habían visto obli­
gados a ~dir dirw:ro prestado para subvenir a sus necesidades. Declaran que las ine­
xorables 2creedores se nieg1n a poner 21 dios en libertad h2sta que se les pague toda
la suma y los intereses. El pueblo se adelanta, a la vista de su divinidad aherrojada;
y, pensando que lo más meritorio que puede hacer es contribuir a su liberación, reú­
ne la SUffi2 pedida al efec:to por los brahmanes.. (231 <: 306».

(Cf. aquí el Quixoll!, pane 2.', cap. XXIII, donde el valiente <está> en 12 cueva
de Montesinos. Mientras está habl1ndo con él, ve que se le llega < ..>un2 de las dos
compañens de la sin ventura Dulcinea, y llenos los ojos de lagrimas. con turbada y
baxa voz me dixo: mi señora Dulcinea del Toboso besa á vuesa merced las manos, y
suplica á vuesa merce<l se la haga de hacerla S2ber cómo está, y que por estar en una
gran necesidad, asimismo suplica á vuesa merce<l cuan encarecidamente puede. sea ser­
vido de prestarle sobre este faldellin que aquí traigo de cotonía nuevo, media docena
de reales, ó los que vuesa merced tuviere, que ella da su palabra de volvérselos con
mucha brevedad. Suspendióme (cuenta Don Quixole a Sancho Panza y el estudiante)
y admicóme el tal recado, y volviéndome al señor Montesinos, le pregunte: ¿es po­
sible, señor Monlesinos, que los encantados princip21es, padecen necesidad? A lo que
el me respondio: créame vuesa merced, señor Don Quixole de la Mancha, que esta
que llaman nec:esidad, adonde quiera se usa. y por lodo se estiende y atodos alcanza,
y aun hasta los encantados no perdona; y pues la señora Dulcinea del Toboso envía
á pedir esos seis reales, y la prenda es buena, segun parece. no hilY sino dárselos, que
sin duda debe de estar puesta en a.lgun grande aprieto. Prenda no la tomaré yo (dice
Don Quixore), le respondí, ni menos le daré lo que pide, porque no tengo sino SQlos
quauo reales, las quales le di ... Yle dixe: decid, amiga mia, á vuesa señora, que á mí
me pesa en el alma de sus lrabajos, y que quisiera ser un Fúcu (Fugger) para reme­
diarIos., etc.] s

La estatua de Hércules adorada en Tiro. temida por el mismo dios; en consecuen­
cia, cuando Alejandro Magna pUSQ sitio a liro, <fue> inmediatamente enca~enada,

para impedir que se pasase al enemigo (231, 232 <: 306, 307».
A medida que progresa la civilización y los jefes, haciéndose mas despóticos. exi­

gen cada vez mayor respeto, el pueblo se eleva a ideas de poder y de magnificencia
superiores a todas las concebidas antes (232 <: 307» y luego se transfiere asimismo

S a los dioses. I La idolatría muestra un estada intelectual m.is avanzado que el culto
de los animales o incluso el de los cuerpos celestes. Incluso el culto del sol va aso­
ciado en general, aunque no invariablemente, a una idea de la divinidad inferior a la
que implica 12 idolatría. [O sea, que <entonces también> servir a las dioses como si
fueran reyes <es> ~inferior,. al nivel de la Moración de ídolos.] Esto se debe en par­
te a que la autoridad gradu21mente creciente de los jefes y reyes ha familiariudo el
espíritu con la existencia de un poder mayor que ninguna de las concebidos hasta
entonces (loe. cit. <: 308». Así, en el Africa occidental. como la trata de esclavos
había aumentado considerablemente la riqueza y, de aquí, el poder de los jefes y re­
yes, éstos vivían con gran pompa y exigían ser ttatados con servil homenaje. A nin­
gún hombre le era lícito comer con ellos ni acercárseles. 2 no ser de rodillas. can mues­
tras de temar, harta fundadas en muchos casos (233 <: 308». Esas muestras de res­
peta se asemejaban tanto a 12 2doración, que ..los individuas de las cl.ues inferiores
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creen finnemente que el poder del rey no se limita a las cosas de la tierra y que tiene
suficiente autoridad como para hacer que llueva de los cielos», etc. (233 <: 308>, ci­
tado de Proyan. Hútory of Loango, etc.) Los ur;¡nos de Natal, dice Casalis, ..elOgian
homenajes casi divinos» (233 <: 308». El rey y la reina de Tahití se consideraban
t;¡n sagrados que nada que hubier;¡n us.do, ni aun los sonidos que componían sus
nombres, podían emplearse para ningún fin común. El lenguaje de la cone se distin­
guía por la mis ridícula adulación ...$e llamaba a las casas del rey aarai. las nubes del
cielo... etc. (loe. ril. <: 309».

El culto del hombre no habí.a. de restringirse durante mucho tiempo a los muer­
tos. En muchos casos se extiende también a los vivos. En efecto, el salvaje que adora
un animal o un árbol, no podía ver un absurdo en la adoración de un hombre. [¡Como
si el civilizado inglés no .. adorara» a la reina o al Sr. Gladstone!] A sus ojos, el jefe
es casi tan poderoso como el dios. cuando no más. Sin embargo, el culto del hombre
no existe en comunidades privadas de toda civilización. porque los jefes [¡perro su­
perfieial!] están constantemente mezclados con sus súbditos, y así no están rodeados
de ese misterio que exige la religión y que poseen en gndo tan emineme los anima­
les nocturnos. Pero, a medida que progresa la civilización y los jefes se separan
más y más de sus súbditos [!), cesa ese csudo de cosas yel culto del hombre pasa
a ser un elemento importante de la rdigión (235 <: 309». El culto de un gr.ln
jefe parece tan natural al hombre como el de un ídolo. Un mongol decía a fray As­
celin (Astley, Collt:ction af vayages. [. IV. p. 551): .. Puesto que vosotros, los cristia­
nos, no tenéis escrúpulos en adorar palos y piooras. ¿por que os negáis a honrar
del mismo modo a Bayal. Noy. óI quien el jan ha m:.tndado que se adorase como
a el mismo? A este culto acompaña C:.tsi siempre la creencia en seres superiores
(234 <: 310».

AlJ¡ donde ti chamanismo no ha reemplazado tan completamente al totemismo,
el esublecimiento del gobierno monárquico. con su pompa y sus ceremonias, ha con­
ducido a un culto. mucho mejor organizado, de las antiguas divinidades. De ello son
ejemplos notables el culto de la serpiente en el Africa occidental y el del sol en Perú
(235 <: 310». Con frecuencia los hombres blancos <han sido> tom:.td05 por dei­
dades, como el capitán Cook en el Pacífico, etc...Tuikilakila. el jríe de Somosomo.
dijo al Sr. Hunt: ....Si mueres el primero. te haré mi Dios·» ...No <parect: t:xistir>
una línea .segur:.t de dem:.trcación entre los espíritus muertos y los dioseJ. ni entre Jos
dioses y los hombres vivos, porque se considera a muchos sacerdotes y jefes ancianos
como personas sagradas, y no pocos redaman para sí la elevación a la divinidad. "Soy
un dios", diría a veces Tuikilakila, y lo creía así- (Erskine, WeHern Pacifico p. 246).
Lubb<ock> dice: .. Al pronto pueee difícil comprender que pueda creeNe en la in­
mort:.tlidad de un hombre [quiere decir: incapaz de morir de muerte natural; Luir
bock se ríe aquí de sí mismo y no sabe bien cómo¡ encuentra completamente natur:.tl
el que sean ..capaces» de una muerte < .. >innatural< ..>. es decir. que sigan viviendo,
aunque muertos de muerte nalUral]. Sin embargo en varios p:.tíses se ha mantenido
esa creenci:.t» (235 <: 311».

Merolla cuenta (en Pinkenon. Voyages, t. XVI, pp. 226 ss.) que en su tiempo los
magos del Congo se llamaban scinguili, es decir, dioses de la tierra. El título de su
jefe era ..Gang:.t Chitorne, siendo repuudo dios de toda la tierra. Además afinna que
su cuerpo no puede per~r de muerte natural; y para confirmar a sus adoradores en
esta idea, cuando siente acercarse su fin, bien por los :.tños, bien por una enfermedad,
llama a aquél de sus discípulos a quien design:.t por sucesor y pretende comunicarle
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sus grandes poderes.. ; ..manda que le ahorque o le mate a golpes coram público., etc.
(235, 236 < : 311». También el Gran Lama del Tíbel. Sacrificios, con objeto de pro·
curarse el apoyo de los seres espirituales en bie"o o en mal (237 <: 312». Se empie21
por suponer que los espíritus comen realmente los alimentos que se les ofrecen; pero,
al observar que los animales sacrificados no desaparecían, se llegó a la conclusión de
que el espíritu se comía la pane espiritual de la víctima, dejando la más grosera a sus
devotos adondores. Asi los limbus, cerca de Daryiling [India], se comen sus sacrifi.
cios, dedicando, como dicen enérgicamente, ~el soplo de la vida lllos dioses, la Cllrne
a nosotros mismos.. (237 <: 312, 313».

L:IS hadas de Nueva Zelllnda, CUllndo Te Kanawa les dio sus joyas, se llevllron las
sombras solamente, no haciendo aprecio de la materia terrena (Sir G. Grey, Polyne­
$idn m}thologie, <p. 294». En Guinea, según 8osman, ..al ídolo no le corresponde

6 más que la sangre, J porque la cune les gusta mucho<_>. En otros sitios los devotos
se regalaban con la carne, como los ostucos; pero II los ídolos se les rociaba de san­
gre, en sus bocas (en el caso de los ostracos). Y aun esto tennina en algunos casos
siendo sustituido por «>.,.<J> pintura roja; así, frecuentemente (cor<onel> For­
bes Leslie), las piedras sagradas de la India; así, en d Congo, los fetiches pintados de
rojo todas las lunas nuevas, etc. (237,238 <: 313».

En llls grandes ofrendas de lllimentos en las islas Fidji "la fe de los nativos no re­
servll para los dioses, a los cuales tiene por muy voraces. más que el alma de las víc­
timas; III carne la consumen los adoradores<,.> (Williams, Polynesian researches).

<[>Antecedentes de la Cena:<J> En diversos casru¡ pllrece que llega a ser unll
parte necesaria de la ceremonia que los asistentes ~ comlln II la víctima. Así en la In­
dia (Dubois, p. 401), "ltrminado el sacrificio, sale el saceordote y distribuye una parte
dr lo ofrttido a los idolos. Es¡ parte se recibe como santll. y al punto se come". Los
pieles rojas (Schoolcraft, IndÍAn tribej, t.lII, p. 61; Tanneor, Narrativt, p. 287), en el
frstín que celebran 21 empeur I;¡ ~poca de la caza, «deben comer tod;¡ la víctima, sin
dejar un bocado,., <<<>los algonquinos ... en el mismo fest:Jn ... no deben romper
un solo hueso dr la víctima,. (239 <: 313. 314».

En muchos casos se produce una curiosa identificación (~l dicr .. confusión..) en­
tre la víctima y la divinidlld, y se adora la primera antes de Sllcrificarla y comerla. Así,
en el antiguo Egipto, Apis, la víctima, era mirado tambi~n como el dios (Cox, Ma­
nual 01 mythology, p. 213) Y lllgunos suponían que Higenia era la mismll Antmis.
[No sólo el bury Apis, 1ll. vícrima, sino también el cordero sacrificial, Cristo, igual a
Dios, su hijo unigénito.] f. G. Müller dice de México que en cierta época del año
"los sacerdotes hacílln una imagen con harina de diversos granos, que, mezclado tOdo
con la sllngre de niños sacrificados, se cocía en el horno. Ciertas purificaciones y ex­
piaciones religiosas, abluciones con agua, sangrias, ayunos, procesiones, sahumerios,
Sllcrificios dr codornices y sllcrificios humanos preparaban a la fiestll.. A continuaci6n
un s;¡cerdote de Quetzalcoatl atravesaba de un disparo de flecha esa imagen del dios
Huitzilopochtli. Este era tenido entonces por murrto, el sacerdote Ir llrrancaba, como
a los sacrificios humanos, el corazón, y se lo comía el rey. representante del dios en
la tierra. En c:unbio el cuerpo se lo repartílln los diversos bllrrios de lll. ciudad de
modo que cada individuo rttibía un peodacito.. (239, 240 <: 314» 6.

Tambi~n en México. gr.ln sacrificio anual rn honor de Tezcatlipoea. Se elegía por
víctima un hennoso jovrn, por lo común un prisiont'ro de guerra. Durante un año
entero se Ir trataba y adoraba como un dios, etc. Al comienzo del último mes le des­
tinaban como mujeres ~ hennosas jóvenes. En fin, llegado el día fatal. lo lIevilbiln al
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templo. a la cabeza de una solemne procesión. luego lo sacrificaban con grandes ce­
remonias y las mayores muestras de respeto. luego se lo comían sacerdoteS y ¡efes.

Lo.'> jonds de la India central <han mantenido> también tales sacrificios huma­
nos. Fijan un poste en el suelo; atan a él la víctima sentada; la untan con gui, aceite
y cúrcuma, la adornan con flores y la adoran durante todo el día. Al llegar la noche
vuelve el bullicio; a la l.' mañana dan de beber Itthe a la víctima, mientras el gran
sacerdote implora las bendiciones de la diosa sobre el pueblo. etc. El sacerdote cuen­
ta el origen y bondad del rito ... y concluye proclamando que la diosa ha sido obe­
decida y el pueblo reunido. etc. Después de esta farsa llevan la víctima al bosque don­
de ha de consum... rse el sacrificio y, para prevenir tod... resistencia. le rompen los hue­
sos de brazos y piernas o bien 1... narcotizan con opio o datura; entonces el yanni <sa­
cerdote> descarga el hacha sobre ella ." En seguida la multicud se precipita a obtener
un pedazo de su carne y a 105 pocos instantes no quedan más que los huesos (240. 241
<: 315».

Así en algunas partes de Africa ..comer e! fe"liche .. es una solnnne ceremonia.
< .. >mwiante la cual las mujeres juran fidelidad a sus maridos. los hombr« a sus ami­
gos •. (Algo semejante ocurre al prestar un juramento, por ejemplo, simbólicamente•
.. raspando o desmenuzando un poco de fetiche en agua o en un alimento. para pa­
nerlo luego en su boca; no <se atreverá a> tragarlo. <, si h3 mentido>.) (241
<: 316».

Por regla general. no todos se comían indistintamente la víctima de! sacrificio. En
<las islas> Fidji lo hacían sólo los viejos y sacerdotes. excluyéndose de toda parti­
cipación a las mujeres y los jóvenes. Los s.acerdotes afirrn3n gradualmente su derecho
a la víctima encera. lo que estimula la práctica del sacrificio. Además afecu el carácter
del culto. Así. como dice Bosman, los sa.CC'rdotes estimula.ban las ofrendas a la Ser­
piente con preferencia sobre e! Mar, porque en el último caso, <[>como dice.<]>
"'resulta que no les qUed3 nada a ellos" (241, 242 <: 317».

El sentimiento que dio origen al sacrificio de los animaJes condujo naturalmente
al de los hombres en Guinea. las islas del Pacífico. en el Brasil con 10$ prisioneros de
guetr.l, varios pueblos de la India, además de los jonds, citados ya; y aun hoy en al~

gunos pUlllOS. aunque ya no <están> permitidas los sacrificios humanos. hacen fi,
guras humanas de harina, pasu o barro y luego les cortan la cabeza en honor de sus
dioses (242 <: l17. ))8». También en la historia antigua entre los cartagineses. asi­
rios. griegos; entre los romanos hasu el siglo 11 o 1II d. c.. / en Perú, México. En éste
último. según F. G. Müller, sacrificaban en los templos cada año 2 500 (calculando
por lo bajo); pero un año <fueron> más de 100 000. Entre los judíos sistema de sa­
crificios animales en gran escala y sÍlnbolos de sacrificios humanos. que indican que
alguna vez fueron corrientes.

La hija de Jefté; véase cap. <2>7, <vers.28 y 29> del Levítico (242-243
<: 318-320» 7.

Originariamente ni templos ni edificios sagrados; en e! Nuevo Mundo sólo en
Centroamérica y Perú (244 <: 320». En la India el túmulo se convirtió en templo
(Fergusson. Tree and Sl'rpl'1lt worship).

las razas humanas más salvafes no tienen sacerdotes propiamente dichos (244
<: 321». En Grecia sacerdotes, pero no sacerdocio (245 <: 322».

En las islas Tonga se tiene por inmortales a los jefes, a los toas o gente del pueblo
por mortales; en cuanto a la clase intermedia, los muas, hay diferencia de opiniones
(Joc. cit. <: 323».
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La creencia en el alma (diferente de <la creencia en> los espíritus), con una exis­
tencia universal, independiente y etem2, se halla circunscrita a las ruas superiores [?J
dd género hum2no (loe. dI.).

E<l> reverendo Lang, en Su The aborigitmofAustrali4., tenía un amigo que ..pro­
curó durante mucho tiempo y con mucha paciencia hacer comprender [debtría decir:
hacer crur) a un 2ustraliano muy inteligente y dócil cómo podía existir sin el cueorpo;
pero el negro no conseguía nunca guardar la seoriedad ... DUT:lnte mucho tiempo no
pudo creer [el negro inteligente) que el ..caballero. [el amigo 10nto del cura Lang]
hablaba en serio, y cU2ndo se dio cuenta [de que el caballero era un borrico 2bsolu­
tamente sincero], cuanto más serio se ponía el maestro, más ridículo le parecí2 todo
el asunto_ (245,246 <: 323». (Lubbock se ríe de sí mismo y no sabe cómo.]

César cuenca que los antiguos britones solían prestar dinero a post obitum (con­
tra promesa de pago en el otro mundo) (248 <: 326, 327».

El animal de Lubbock dice:
.. No se ha reconocido hasta ahora en todo lo que vale el inmenso servicio que ha

prest2do la ciencia '., a la caUS2 de la religión ... Muchas personas excelentes, pero de
espíntu estrecho [¡filisteos de anch2 vista!} mir2n aún la cienci2 como hostil 21a ver­
dad religios2, cuando en re;¡lid2d no 10 es sino 21 error religioso. (256 <: 336».

Notable costumbre en Tahití de que el Tey abdicase en cuanto tenía un hijo; y
los terr.atenientes, en igual circunstancia, perdían la propiedad simple de la tierra. para
reducirse a menos curadores de los poseedores infantiles. (Véase Ellis, Polynesian rt­
starches. t. 11. pp. 346, 347.) Los basutos observan un estricto sistema de primogeni­
tura y, aun en vida del padre. el hijo mayor tiene dificultades considerables sobre la
propiedad y sobre los hermanos menores. (Casalis. Basutos, <p. 179» s. Los aus­
tralianos, que se alimentan de didelfos. reptiles, insectos, raíces, etc. geneT2lmente no
pueden obtener el suStento preciso mis que dentro de la propiedad particular de cada
uno (no como 105 pieles rojas de América. <que viven> de la cau mayor, con sólo
propiedad tribaJ de la tierra, común a la comunidad cazadora): ..cada hombre posee
alguna porción de tierra, cuyos límites exactos puede señalar siempre. El padre sub­
divide en vida entre sus hijos esas propied;¡des, que se transmiten casi hereditaria­
mente. Un hombre puede vender o cambiar sus cierras; pero la mujer no hereda nun­
C2; tampoco I.a primogenitura lleva consigo ningún der«ho ni ventaia especiaJ..
<Hay> algunos terrenos especialmente ricos en goma, etc., sobre 105 cU2les se reco­
noce un derecho a varias familias, cuando la gom;¡ está a punto, por más que no se
ks permita ir allí en otras épocas (Eyre, Disc01Itries in Australia, r. 11, p. 297; Grey,
Australia, t. 11. pp. 232, 298, 236) «Algunas tribus australianu reclaman como pro-
piedad hasta el agua de los ríos C2Z.ar en terreno ajeno es en Australia un delito
capita],..

<<<>En Polinesia, dondequiera que se atiende con esmero al cultivo. como en Ta·
hiti, cada porción de tierra tiene su respectivo dueño; dun los discimos árboles per­
tenecen a veces a propietarios diferentes. y d árbol y J;¡ tierra en que crece, a dife­
rentes dueños_ (Ellis, Polynesian researches, t. EJ, p. 362). En Nueva Zel:lnda había
3 clases distintas de propiedad del suelo, saber: de la tribu, de la familia y del indi­
viduo. Los derechos comunes de la tribu eran con frecuencia muy extensos y se com­
plicaban por matrimonios entre ellas ... Los niños, desde el momento de nacer, te­
nían derecho a una parte de la propiedad doméstica (Taylor, New Zrland and iu in­
habitants, p, 384).

, El mismo sistema de primogenitura, combinado con la herencia en línea feme-
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nina, rige también en toda su fuerza en <las islas> Fidji, donde se conoce con el nom­
bre de vasu, EsUo I paJabra signifia sobrino o sobrina, «pero se convierte en título
de un status social tratándose de un hombre, el cual tiene en algunas localidades el
privilegio extraordinario de apropiarse cuando le parezca de los bienes de su tío o de
las personas que dependen del mismo ... Por elevado que se.l un jefe, como tenga un
sobrino. tiene un amo. (315 <: 402>).

Quizá tenga que ver con un principio análogo .la curiosa costumbre de distinguir
al padre por el nombre dd hijo<.>. En Australia <es> muy corriente que, en cuan­
10 recibe el nombre el hijo mayor, el padre toma «el nombre del ni¡O, Kadlitpinna,
el padre de Kadli; la madre se llama Kadlingangki o madre de Kadli, de <'>ngang­
ki<'>, hembra o mujer~. En <Norte>américa la misma costumbre (Smithsonían Re­
port. 1866). Así, entre los ..kutchin el padre recibe el nombre de su hito o hija; el nom­
bre paterno se forma mediante la adición de la palabra ti al fin del hombre del hijo;
v.g.: Que-ech-et tiene un hijo y le llama Sah-nin. El padre se llamará desde entonces
Sah-nin-ti y quedará olvidado el antiguo nombre de Que-ech-et...

<.>En muchas partes de Sumatra (Marsden. Huto? ofSumAtra, p. 286) se dis­
tingue al padre por el nombre de su primogénito, como 'Pa-ladin' o 'Pa-Rindu'
«'>Pa<'> por <'>bapa<'>, que significa 'el padre de'), y al adquirirlo pierde el
suyo propio ... Las mujeres no dejan nunca su nombre de nacimiento: frecuentemen­
te, sin embaq~o, se les designa por cortesía con el de su hijo mayor: 'Ma si ano', 'la
madre de fulano'; ~ro mis como una designación de buen tono que como un nombre».

Entre las razas inferiores los jefes apenas se cuidan de los delitos, mientras no afec­
t.ln o se supone que no afectan a los intereses generales de la comunidad. En cuanto
a daños particulues, a cada cual le toca protegerse o vengarse por sí mismo. Du Ter­
Ire (History 01 the CaTibby islands, p. 316; vé.lse umbién Labat, Voyagt' aux isles d'A­
mmqut'. 1. 11, p. 83) dice: .La administración de justicia entre los caribes no COrTe a
argo del ¡efe ni de ningún magistrado, sino que, como hacen los upinambus, el que
se considera ofendido logra de su ad\'ersario la satisfacción que su pasión le dicta y
sus fu("rzas le penniten. El público no interviene para nada en el castigo de los cri­
minaJes; y si un individuo cualquiera sufre un daño o una afrenta, sin tratar de ven­
garse, ('s despreciado por todos los demás y tenido por cobarde y sin estimar•.

Entre los indios de América del Norte. cuando es asesinado un individuo, «sólo
la familia del difunto tiene derecho a tomar S.ltisfacción; se reúne, discute y decide.
Los jefes del lugar O la nación nada lienen que ver ni hacer en el asunto.. (Trans. Ame'­
rico Antiq, Socit'ty). y aun parece que en un principio el objeto de las prescripciones
legales no era tanto castigar al delincuente como restringir y mitigar la venganza de
la pane agraviada (.l17 <: 405».

El tanto de la venganza legal se regula con frecuencia estrictamente. Por ejemplo,
en Australi.l: "El criminal pued(" reparar el crimen, presentindose y sometiéndose a
la orda.lía de qut" todas las personas que se consideren ofendidas, le arrojen sus Jan­
ZólIS; o permitiendo que le a1raviesen con lanzas detenninadas partes de su cuerpo.
como los muslos o las pantorrillas o debajo del brazo. la parte que ha de atravesar
la lanza se halla determinada pa.ra todos los delitos ordinarios, y un nauvo que ha
incurrido en esta pena, presenta a veces con toda tranquilidad su pierna, par:a que la
parte ofendida la atraviese con su IanZóll", Tan t:Slrictamente limitado es el tanto de pe­
na que, si un hombre, bien por descuido, bien por otra causa. excede, al herir así con
la lanza, los límites prescritos -si, por ejemplo, hiere la aneria femoral- se hace a. su
vez acreedor de castigo. [¡El asunto Shylock!) 10 (G. Grey, Auma/ia, t. 11, p. 243.)
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) Morgan cita a Sir Edwud Bumclt Trlor, Rc.c..rchrl i..to lhc t4'¡, bin~., of nwnlrinJ ....J lb, "ttJr·

lopmn>t of cWi{iutio.., LondrCll, II6S, p. 27.l: Antoine Yvcs GogutI. IN t'~rigin~ J~s loix, tÚ. oSrtl, tt ks
Kiencc., tI J.r k,,1'l ptrIgm chez trs oS"~'" pe..pltl, :\ Tomos, Pans. 17S8, ciudo por Tylor, 1<><:. c.V.

• Mo<gua, LA wor.L." primiti'lJ'" p. -400: .La mu;cr ~ mejo<ado inmenSall\rnlr su pos>ción soci.alo.
S Margan, op. ot., pp...41 ss.: .Los hijos de mi tio por p=~ de madre Ion primos míos, 106 h.ijos tk

mis primos son hijos e hiju mío., lo. de mis primas wn sobrino. y lobrinas míOI; pero .wOOo yo mujer
~ ltu«an CS!os parcnUS«>I. 101 hijos de lodos son por ítlual nietos míos._ ~ ilC\ICrdo wn C'I es<j\lCUla tk
las pp. 444-....5, op. cil., los parcnleK<n C01"l"C'Spondiente, dc lo. s~n",as 50<1 los stguielllct:

Yo (varón): hijo del hiio dd ncmuno de la madre - hiio.
Yo (hembra): hiio del hijo dt:1 hcnnano dc la madre - fOhrino.
Yo (vatón): hjj.l tkl hijo dd hcrmano de la madre - hija.
Yo (hembra): hija dct hijo del hermano d~ la madre - .00.;.....
Yo (varón): hijo de la hija del hermano d~ la madre - JObrino.
Yo (hcmbra): hijo Oc la hija del hernuno de la mad.... ~ hijo.
Yo (....rón): hij.l de la hija del hermano dr b mad.... ~ sobrina.
Yo (hembra): lIiía de la hija del hermano tk la mMIrc = hija.
Los hij04 tk 101 hijos de estos primos 50ft 101 n;<"Ios del seneea, .in distinción de oomke entre ímIftlillo

r masculino. MarI le "116 en ena s.cric una ",nnación. El texto de Morgan ti: dípl.Íco m la p. '141; no uu
.:"'ro a qué se refiere .Ios hijo. de tOdos•.

a Manu'Crilo: Anhul. Morgan. nou 4Ol: Rev. A. Wrisht. Cf. B. J. Slem, AlIMriuno AmhropologÓlt,
3S (1933), p. 08; W. N. Ftnlon. E,hnology, 4 (196~). p. 251 (.éas.c ","", Intloducción. nou 16).

, Coemptio: murimonio wn aparcolC ~ompra mUtUa dc 1.... partes, por el que la mujer qucdaba liberada
dt- la luteb dc su familia. Con/.rre.uio: forma antigua y fOlcmnc de matrimonio en Roma. U.Hl: costumbre
(Lt",is y Shon, u/u. Vin.).

I Pluluco, SoiMt, up. xv. B. Putin. ed. Loeb Lib., 19).4: b _liberación. era una CQndollacióo de todas
las dt:IXfas. En su pocma, SoI6n se gloria de ello con respttlO a la derra hipOlccada.

• U Icferen~ia verdadera es, en declO, flúth XIX, 2..7 (S. A. 1:ebelev, Architt, /oc. m., lOmo 9. p. SI);
MOfg.an. op. cit., 536-537.

-XQV<JO\l bt o-n')Oll~ 'Oóvoril~ bha nóvU'1 t<lAavr:ll> ... Ulisc., despuñ tk lubcT paado 10 u.lenlos
coteros.,.

lQ Tachado lobo. M~r;an,o,. c.V., p. 15l: gens 1000. En la ~nu"",roación de Morgan no había ninguna
gen. lobo en la primcra frania de los IUKarous. Gentes de la prim.,... "'tria:

C.., ..g..s
1) Oso
2) Lobo

TIIJ''''o,,,,
1) Oso
2) Cuto.
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J) Cutor
4) Tortuga
(Mofim, p. ISO)

3) Tortuga
4) Becada
5) Anguila
(Morgan, p. 151)

J) Gl'lln TOmlga
4) Anguila
(M~ao, p. (52).

Morgan (p. 151) dice que tres de [as gente. de la primeu lraTri. de lo. IUS(M(lUI se con-e$pOnden ron
OIfU lres en la primeu frltria de [os seneeas y [os ¡uSClforOS respectivamtnle, lo que ..o es eieno. Ademas
ad"i.erte (p. 152) que la gens lobo e. doble, Jo que no vale de la primeralraTria d.. lm lIIKIrOO'"U. MUlI de­
dujo que Morgan Urna que referirse aquí a la gens rortuga. Si se tienen en CUMIa 11.1 dos IUIr'u. la gen.
IORuga (grande y ptt¡ueña) es doble; la gen! lobo ... doble sólo en la ...gunda (gril y amarillo).

" Morgan, 01'. cit.• p. 205, cita a J. Carver, TrA1/d. '" NOrTh Am..,*,", Filadelfia, 1796, p. 16(,: nación.
O> Man: se rerltre en vari.. oca.iones a la Calta. er. c..u a P. V. Ann..nJ....w, 2B de diciembre de 1846:

Mn,l(XVIl, p. 4'>4; Aptndíce a Mis~"¡" d~ L. filolofiA, México, Siglo XXI, 1970, pp. 169-183. En tita carta
1...111 de la cU"S1ión de la CISU .... el contexlo de la critica a la ¡dea proudhoniana de evolución económica.
En El upisJ, 1, cap_ 12 (OME, XL. p. 366; ed. Siglo Xx.1. libro 1, vol. 2, p. 413). Mane habla del ~impuJso de
sociedades .nlt1"io...... a hac~. he.edllario. los olidos, fOJiliurlos en castal o cuajarlos en grcmio~, cuando
determinadas condici.....,. hislóric.acs O'Cl.liona.n una variabilid;l<i del individun contradictoria cOn la organi­
zación en cutas. Lu castas y los g~mios nacm de la mism.l..y natural que regula la separación de las p[an­
tas y anim..J... en npecic:s y 1ube.specieS, con la dife~nda de que ~n un derenninado grado de evolución se
&ci"et:i Como [ey .....ia.1 el carÍCI~r herfiliurio de Ia~ ca~us o l. exclusividad de los gremios., Cl. en el mis·
mO capítulo, snx:ión 5, p. 395 (fiI. S;l;lo XXI, p. H6), donde b división dellllbajo en el e'lado platónico
el presentada como .ides]iucióo X1"n~n~d.. la o.gVliudón egipcia de las casras •.

En El Q/lpitAl Yt1l d commlnio d.. los excrac:tOS de Morgan, Marx ve en la cast~ una institución arcaica
y petrificada. En l. cart~ a Annenkov r en El ~.,iI4I la rebciona directamente con la división dd ttabajo
en la sociedad, mientras qu .. los exlraclOs de Morga.. la con.idel'lln en 011'0 contnro, el de su origen: la
difer..ncia de rango;> ent~ puicntu entTl en conniclO con ti principio g"n1i1icio y puede pelrificarse en su

'_contrario, la calta.
La observación de Mar:.- sobre l. C~$U en los e",.xlo, de M0'1\~n tiene empero otro .ignificsdo ~ún

m:ii imponam..: ..n El r4pi/«1 M.ne subsumr ca¡;tal y gr.....i... en un nIvel primilivo de desarrollo del orsJen
natural: .nacen de [a milma ley narural que regula la "'p.nció" dr las planll$ y anírnaks en ..specie. y J ..b­
especies•. O Sta, qu.. sólo cu.ndo le ha akVlzado un cierto gr.do de desarrollo, H" decreu como una ley
social ..[ eanKter h..r..ditario de l. casta o la txdu.ividad de los gremios. La H"p~rari6n enl... la primiliva
organización de la ClSta y l. posteriQr _la primen dentro del orden natural, la segunda .... d .ímbílO de la
legislación social- se halla en contradicción COn la concepción de b cana que: p.esenu el eomenlario de
Mmgan. Aquí Mau v. todo el fenómeno de las C~s¡a~ como incluido en el orden social. dej~ndo abierta la
c.... tión de li se ••tablece por desarrollo incon.eiente o por legi~lación inlenciormla. u comparación ..nI ....
los n;v..1es primitivos de desarrollo de la ca~U y fenómenos del orden nalural no rl m:il que u..a analogía;
es menos conciliable con las ideas gener..Jes de 1m MAn"Krirol d. PArís, Le lAg~.w.. femJie, L.. Uk%r.isI
"'""An.. y OCrOS escrito. que abordan la relación entre el hombre y I~ oalunlcu, qUf con la fonnuloc:iórl
de 101 txtfKIOS ~rr Morgan. (Cl. ..'prA, Introducción, ...cción \.' sobrr Mor¡;~n.)

u Morgan, "p. cit., p_ 223: .Lingiií.tic:unente emp..,emadOl con los n'paJcos, ~unque no f$LltchiUmn-
le.'

,. La. comillas no son literal.... (Nota del trad.}.
11 M0'lan (nota 136) dice ~qu;, • Fue nrcrsarto que la civilización y el cristiani~mo .e combinuan pan

dC5Ilo¡¡'rlo. (Nou dd Il'lld.).
'" Hillori.« ...nir..... d~ Mirim. libro 11, cap_ 16: ~Los Cuatro .eñore!. (Nota del trad.).
17 Aquí comienzan 11$ comillas ..n el manuscrito (Nota del trad.)
" Inciso de MorgVl (Nora delirad.)
" Inciso de Manr, qu.e aqui cita. He:-.t.a dircCl:unemt en ca.tellano: -al¡;una COla•. Morgan lo Clla

dd ingli! (Nota del trad.).
JO Tachado: MO'Ctezuma tenQ funciones civ,1es y mt!ilares.
JI El párrafo procede de otra Iec.ura, indeprndic:nIC de M()f~an y 1'1() cit~da por éue: los GrirchiKhc

Altertiimer de SchOt1l1ann y Lip.ius (ISSS) (Nota del "ad.).
n ~eláiiica erudición de principiantes_ ...lrl.umchr SdI..Ir'r.rlr/"""mJw/.: deformación humorística

d.. •kLmische Schltlg.lrhrlAmJrm• .. Hununid~des (lilrralmenlt' CIaJiCilrt><> escol:ástico). Morgan (trad.
cast., p. 266) babía dicho: .Inve,rigadorn c.plcit..:lO$ y sagaces•. (Nou del trad.)

13 Marx traduce humorísticamente.1 alemin el apellido CbdslOn.. (.GulSlein.). La correspondencia Cal­
reIJana de ...ta traducción viene. ser •.Buenapiedrl> (Not~ Jellrad.)

14 Fanega pru.iana = 55 litro•. Según Ceo/ge Crotr, Húlory ,4 CrUff, l. 111 (Londres., 1847)., p. lSS,
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el mM;""no ~uivalí~ a ..In dracma en dill(ro. La RW1UU ((juivalía a 40 H!ros. H. Frid<. Grin:hischt, Ety·
moJogi.ches W-orttrh..ch (Heidel¡"'r¡. 1%0-1'1170). ad voe. .medimnQ" da para Un mcdimno d equivalellu
de 52 litrOl y mnlio apro.imadamente. Engels, El origm de Lo /.mú;." cap. v, da para mcdimno el rquiva·
leme de unOl 41 liltO$.

2' Schoemann, op. C'Íl•• p. 353: Cli.tenes .de suyo ciertamenTe nO abolió la !udicional división del. pue­
blo en cuatro [úrJ; pero le quitó su signific.ado anterior introduciendo sob'e Na. completarnen.e nuevas
una nuev.. división del pueblo m diez pules, que También se llamaron {ú,.; c~b UM de ntu ~e .ubdividía
a su vez en una ,cric de di.triTOS admini'LDliv... menores, que fue.O<! ltunados con el ~lÍguo nombre de
demos, aunque ahou con un nuevo senlido. Ahora bien, así como e.to5 demos enn .imples agrupaciones
locales que: abafC~ban a .odo. los habit~mes .in distinción de linaje ni posición wcial. en. las nuevas file.
sólo <'C' mantuVO una vinculación local en el sentido de que el país Se dividió en lreinu Irilw, diez en b
ciudad y .us inmediaciones. die"l. en la costa y diez", el interior; lu tritias se SOrtnron entre las diez rdes,
de modo que ~a una recibiera una trilia en cada división •. La oposición de S.::hocnunn a Morgan nO es
total. Ibide... , pp. 187-}l8: • DividIó todo el país en un número ~uc no se conoce con prC'Cisión- de m3s
de cien distrito. adminisnalivos {Nou de S<:hormann: An,c< le creía que CIíSlen.,. .010 creó cien demos,
opinión acrualmen'e insostenible...}. algunos de 101 cu~le. se unieron a .u VC1 en un todo mayor. AUTOS
úll;1n05 lO!; llMllo [.les, con un nombre poco ade.::uado tanto para una circunscripción como p..ra una divi­
sión no hasada ~n la sangre. si bien en usado lambim en otras panes coo un sentido semcj~lC. Los dis_
IrilOS menores K llamaron óij~ y cada UnO recibió su oombre bien de la. pequeñas ciudMlcs y lugares,
bien de linajes iluslrCl cuyos campos ~e encOOlraban en ellos•. Acerca de un c.ilcolo misallo del numero
de demos csubl«idos por la n:forma de drSlet\CS, ,,¿~~n, loe. cll. Cf. Morgan, up. 01 .• pp. JO') ss.

1. Desde aq"¡ h.,u el rirul del capílulo Ma"" no eXlracla aMorgan, sino que añade maTeriales recogidos
por cuenU pr01'i~ (Nou dcluad.)

11 Mommsen. Rómiubc G<:.chiehlt, Berlín, 1874, t. 1, p.l6: _A.í como a la casa le correlponde un cam­
po, a la comunidad de sang.e o al puebk> le corresponde una marca, s; bim bu. como luego veremos, se
culliva huta relativamenu tarde como unJo especie dc marca familiar. o _ por el si'lema de la comunidad
de campos. Se plantea la cuen;Un de .. 1M comUnldadel ..k .angre en el Laocio mi.mo se han desarrollado
ba!ou convertirse en pueblos de ascendencia com"n o si 101 latino. entraron en el Lacio ya como colectivos
de sangre. 1.../ De .uyo. cier.ltr'Ien.e, eno. colectivos de ungre 00 se tení~ por unidades ~Ulóoom., sioo
por pana que iOlepaban una comunidad política Irn.oil<u. pop"l"s), cuya forma inicial C< la ruma de una
,cric de poeblM de parientcs cun romunidad de anupa.ados. lenglla y co.."mbre. obligados a guardar un
mismo derecho y a ayuduu en c.aro de 'u violación, así como a una com\lni<bd dcfeu,iva y ofcos;va.•

La expresión de Mommwn no C'5 ·e/a.,,-bo..seh,,!d. <comunidMl de dan> -como ya ha OOtado Mili':<
dos pirrafos antes conlra la traducción de Morg~n- sino .Gr>chlrrhlsha..'. <comunidad de sangre>. La
.Gnchiechu..."rk. <marc~ de paccole<cO O li'Ule> de Mommsen la InduCt: Motglll por _rl.n_l."ds. <tie­
nas del clan>, y .Gesrhlrchlsgrn",.rnICh.a/I'''. <colectivos de ..n¡;re> por .e14....hips. <dUlC<>. Morgan
dice .cft,i~. po"..¡;. <--corregido en la 2.' ed .• IltlR, conformc a Mummsen-> donde Momm$Cn dice '0­
vil"s, pop..l .. ,., y "Miuce blsameme como ."....logy o/ /x)..ul."rh· <por analogía con las l.Íerr., familia­
res> lo que en .glneh...... ,.¡ H",.m... ,k· <como un. espco.:ioe de mare. familiar>.

El giro d~ Momm.cn .de .uyo., rderido • las part"" ¡megranl,., de una comunidMi políllca. emlnolla
el tem~: eSlas pan,., intcgranl~' no pute""dan en un comienzo a la comunidad polilica ni su fonna .ini·
cial. f\le una .~uma. de pueblos de "",tiente•. Mornmsen utiliuba muchO!; cxpre.iu"", .eudotemporales,
como .de .uyo. <~von Hau~ '''0·>, .inicial.. Su discurso ~o oscuro. micolra. q...e $U concepción evolutiva
se e.pre.a en parte con palabru como '1n!Cllr"r. (como función O proceso de inlegrxión}. La .comunidad
política. C< o IIn anacroni.mo o una <;Onuadicción i... lu...i"is. Momm.en, op. ot., p. 38. dice: •Too.... eSUS
«lI'IIUU' eun soberana. políticament<: en los liempo. m.í.s antiguos, regida¡ poI sus sober.lflOS con la .,i._
l~ncia del consejo de los .ndano. y de la asambka de loo guerreros •. Es imposible que la sobceaní. politia
y el cargo de soberano puedan haber formado pane dd ¡;obierno ·en lo. tiempo. mi., anligtl~ •. Habría
sido oportuno onkna. la csonología rcIatin en \lna secuencia mi. dara; pero Mommsen no penlÓ a fondo
en l. problemáliu y OU solución al problema dc l~ evolución políun de la antigua Roma consiStió en con·
vencerse a .í mismo d~ que .us lormul.aciones esuban a la ahun del er:lado de las fuente. y que lslaS bas­
taban para las consecuencias que él habia ¡,a.;Mio de ellas.

n La tuente es aquí HerodOlo. Hilloru, .... 68. Morgan, op. ell., p. 311, nota 248. cita como fuente Gro­
le, loro cil.

l'\I As: unidad monetaria de la Roma de Servio Tulio; correspondía a una libra de ~obre.•Como moneda
de cobre el as equivalía a una libra, co<>fo'me a t. vICja COllumbre de pe.ar el dintro (.,.,.!ilmah, O""
gr"Wj r...) y carn:ia de cuño ("el r..d~) has.. que Servio Tulio hizo acuñar en ella figuras de animales (de
ellc pte..s <~imal> el nomb~ de pec"nia). (Le""i. y Shon, op. ot.. voz .a••). Pero el as en originari.­
menl~ un ..e. gr.wc o ,...k, es dedr una pl.,a de brom:e cu.dud•• ,in CunO hasu Servio Tulio como IMpr.ll



(Emout y Mdlkt, o,. rit., voz .u~). ~e....Í4 tra la pt"opieJad priva<b (tri snim.oks) del ¡fte de la casa en
t~mpo$ de ... ky de tu Doce Tablas, por oposición a la ¡.mil;" -la pmpieJad COInu.n de la libre oomuni­
dxI ~o.:- y al J'r""liHm -la propiedad pt"ivada de 1.. "","'vos (Walde-Hofmann, op. 0'1., VOz .~­

ouU.l.). El ~uema de Walde-Hofmann care<:e de es~ir.cación lemparal y el d"",as'ado rntringido, ya
'lite pu..fu.m es el derecho de propiedad de IOdo ri 'lIJe. hijo (1 .,..dav(I, .., hallaba bajo la pott¡l'" o tRJmi­
"jllm de un $enot. El derecho de posesión sobee el p«ulio se ."""n<>CÍa en algunos casos de U"utrdo oon et
Rñor o el p"1""¡.miJw. en Otros casos empero sin rd"erencia a d. Eotos significados tienen importancia pan
los .".traet(l' de Mar" tanto sobre Morgan C(lInO sobre Maine. Sobre Maine, véanse su, Lm..rts. op. rn.,
pp. 147-149. 171·112 (LM inSlil ..áonf'S pr.mili'W", pp. 137·138, 158): pecunia, ganado (,..tlit), "c. Véas<:
¡..¡r... Man, CllIdemo 1, pp. 167-168.

30 Sobre OIras diftrmciu enlre Di<>nisi(l y livio (Livio, 1, 43). viaJe Morgan, 01'. cit., pp. 3S4·3SS.
)1 Sobre .~r..,,;..., d. 11I"." noU 28.
)l Th. Mommsm, RiimiKM Crtcbicbtt, Berlín. 1874, tomo 1, p. 9]: .Cad. uno de ""lOS" dinrilos de

leva debí. suminislI';lI no sólo la 4.' parte del ejército total sino de c~a un. de o.... oubdivisi<>nes militares,
de modo que~a Itgi"'" y cada eent"ria comase con un contingmrr igual de eoruc:.ipcos de cada distrilo"
M(lrg.n,01' cil., p. 358 (Ane;,n, socí''l./oc. rir., p. H7): .lg"a1 proporción de eonscrims de cada rcg:ión~.

Esu inr:(H'TfCta traducción de MOllan se halla corregida en Man..
.. Eri el original de MarI estt p1rufo "' hall. escrim en panlelo (doble columna) con la cita de Esquilo,

L41 ¡..püc....trJ, versOs 5 u. (Nota dtl trad.)
:M A partir de aq"¡ lo u.nico que procede dr Morg.... en coclr capitulo son las referencias -sin d teJ<t<>-­

a caar, Dt be/le C..liro, VI, 22, Y la GtTmA".... copo 7. de HcilO (Nota del rrad.)
n Citado de Lipsius, loe. cit.
~ En I.lna cana a Engd. dd 25 de marlO de 1868, Marx rscribio, .Arva per mnus mulal1t n supaest

a¡er, es decir: cambian (por sonro, de ahi ra",bibl <d ,(""ioo> IOru, en todasll.ll leyes bárbaras posu­
riores) los campos (arva) y au.n qlleJa lir..... comunal (ager, como ager publicul, po< oposición a aO'a).
(ME", XXXI!, p. S2).

Según Maoc, .unqu<: los gremao'" u repanieran y se cambiar.... los campos, 00 con.xían el ioler\:am­
bio. Por elO poseían suasi"amenle los mismos campos (M.rx lec pe. vias. Olras cdiciollei Itaen in viC\'.'¡
con el milmo signifiudo. CI. Le...is y Short. op. rit.) Marx concibe e>tr proceso corno UIII Il.lCelión de di­
V"'-IOI niveles;; lodos 10$ labsador.. loman parte en el rCJ>aoo Inual de loo campos; la redistribución se ef«­
tu.a <k acuerdo eon el callO o posici6n social (uc..nd..", dignJUi~m)_ Ck,¡r no V>O diferencias de rango
10CiaJ enlle Jos gennal'l<)j; SUI observaciones se remOnun a si¡lo y medio .ln'n de Tácilo y tal vez se rtie­
rian I otros pueblos I)<'rminico$. T:kilo llama ."'.. a 101 cam~ "na vez .epanidos y en po.esión de los
eull;vadores que 101 han labrado; en cambio ..grr. • gri son los campos ante. de su repano. En 1868 Mar.
habia inurpretado eita distinción en el untido <k 'lile ..g" .ig'lificaba 11nr.. com..n..l.

NOTAS A LA PARTE 11

1 yarda eu.wrwa ., 0,136 ml (Nota del trad.).
1 pie =- JO,5 cm (Nota del Irad.).
I acre ~ .047 m' (Nou del .rad.).
EJ InlO enlfe par(nte,o¡is está lOmado del ¡¡Ios~rio 1I final drllibro de Pht'lr (Nota del 'rad.).
Ls onogrofia de las palabr... indias no " siempre constante en Marx (Iampoco en Pheu). El editor

L. KDdu ha est.lndarizodo 28 de ellas; otra<, como chula o eh..lha. han sido dej~as en su indelenninación
ol'Ul:llrifiea. Pau I~ edición castellana ha sido homogeneiuda la palabn ozomindar•. conforme al uso cons­
tatlle de !'he:>.r (Nota del trad.).

• Párrafo conJtNido por Marx. b....., de rderenciu del glosar;" al final del libro de Phur (No... dd
rrad.).

> Tom:>.do del Ap#ndke del libro de Phnr, nota B (p. 285). Una big" nO llega a 1,5 ml
; I rot14" 0,05

big",. Un.. rupia = 16 ann..; I anna = l.? pies (Nota del rr.td.).
• Miembros de Jo clSla ¡nfima (NUla deltrad.).
• Marx escribe, .AJ",,;m¡lr.t;lm .nd I.."dlord.• Phear babía (Kril": .AdminiJlr:llion and land l....•

(Notsl del trad.).
10 Paréntesis lom~do del comienzo dd libro de Phear, primer capítulo, nOc.. I (Nola del trarl.).
11 Toda esla enumeraóón final d( objetos eslá tomad. dd ~lotar>o dellib.o de Phur (Nota del trad.).



,- (J_ ...pr., Introducción, nota 51.
II Aq'" H ft'Con!raba en el manuscrito elsublÍtulo reproducido lres pirrafos an!e'l _3. Ceilán Y8=­

pla_ junIO con UfU indicación de hu página.! que le eornsponden en el WJl«! <k Phnr. Este subtítulo y
el Nguim~ los u,.. el manua<:rito de Mm! en punto y srguido eon sus r~pe(1ivos W1itOS. He nonnali:r.ado
Sil pllnnoKión a nU:~o ronfomle a la p~taeión gráfica qlle bKC Man mismo en el manllscrito de
101 ouos slIbtitulm (Nou delirad.).

NQTAS A. LA. PA.RTE 11I

I Investigaciones posteriores han adeUnudo ""U Ie<:ha al siglo VIlI. Cf. '''1'••, Introducción. nOIa 59.
1 fh IMOo G.I~o. El cap. U describe la división de la ooeif'dld Mire los celus continen!.aln en comÍln

r dues privilq;Uda. «Maine. ÚI! instit"cione. ¡m.'mitl'lw. pp. 31 ss.» los caps. 13 y 1<4 tratul <k la in­
wrvención lk los druio:bs en los uuntos nligiosos y ju,idieol «01" Ot•• pp. 33 ss..». En ~poyo de su re­
Cotuttllcción del Derecho antiguo de los celu. en las Islas Bri~icas, np«ialmente mUe los irlandeus,
pero también entre los elCOCtW'S Y galeses, Maine (01'. rit., <pp. 10 ••. : edición io¡lna> p. 5) seleccion6
correspondencias con las ín..itucioon de los celtas galos: .Pane porque la ~sd fflneesa 00 había sido
e.tudiada dllran\.l' liglo. mis que po: legi.tas (rQtrlaniltas y feudali.!a.), y pane tambiln porq..., la legisla­
ción romaoa había apiwnado lu instituciones de los celtu de la Galia, perecía haber desaparecido comple­
tamente de: Franda la antiS"a organiz.ociOn de loa celta.< <k la Galia, descriu por César con lanU pr«Wóo
y clario:ia.,:\,.

[nu con.ideracione. requieren el complemento de una .eofia o definición de la historia para los datos
¡:eop.ífico•• biol6gicos, económico•. e\C.; lo. ju.istas hiCI(:IOI> desapatecer las inlt'tllcÍlln.... ctltas, I...gislaron
su aplillilami.etllo, aJ nivtl de una definición legal o iutídica d... la histOÓ<!.

, el. Ert,aclo.< d... Maine, p_ 191. S...gun Man< la soberanía no mide M ...I ¡...fe. P"'" ¿SI... no e. uo fmó­
Olmo persuo,", ,,;no una in'litación ,ocial: aqui lo coo.idera un fenómeno d... la colectividad. La soberania
no es tn níntún C2SO uo auibulo personal del iefe. Aqui se halla implíciu UM cri.ica a Morgan, quien so.­
tenfa que la fonna de gobieroo en las sociedade. amcriore. a la civiliz.ación era penon&!. fund~a en ..,Ia­
dones meramente pe.~ules. Wase Morgan, La ,ociedad primitiva, comienzo y p¡usiM_ Véase ,,,,,,,., in­
Iroducción, p. 9.

• Coynye, roign)e: tribulo pMa el II\I",enimiento de las nopas de lo. jd... Irlandeses. Liwry: forraje
para la¡¡ caballerias (Nota d...l lrad.).

, Q. H. S. Maine, Diurt/./OrÍ{)n, o" r~rl, Lrw 4"d e"'I""', 1886, pp. UIl "., .obre lo. viajn de lo» reyes
anglos.aione.; 'bid., p. 180, una .uave tncica de l. opioión de $penscr. j"dge'l ryTe = viajar. Sobre Ander­
son.. vease inf•• , EXlraclo. de Maine, p. 17•. Jam.... Anderson. Roy.J ge·tletl/og~', o. the gen ...../oguw t~blrl

(jI mrprrors, Iring•• And ,,"nrel, fmm Adam to th..r fi"~l, etc., 2 ""nes, 1732. MacPhenon, Tal v...z: James
M:t.eP"erlOfl. An UllrodJ<etion lO the histo'ry of Gre.t 8"ltl;n ."d IrtÚl'/d. 1771. Sobre la ,elación de Mao:
COn Maurer. vcase ImrodllCCl6n. Sobre lo. viaj.... de lo. juece., vcase ñt[,., nOla l~.

~ Maine d"arrolJó 1a andogia entre la tribu irlandes. y la comllnídad umpeaina dtl Ü'rifntt en el pro­
ceso de tran.ición a l. sociedad polilica. T~I analogia no va descaminada dl'i .udo. puestO qlle en ambas ins­
lÍtucione••oc;,I ... l.t Irara de coleclivo. vinculado. pot un Derecho consuetudinario. Sin anl»rllO, e.u ana­
logia falla en el senlido de qoe ya desde tiempo atril la comunid~ campesina d... la India ..... IuJlalu en re­
l~ción COn un cuerpo pol¡tico .uperior. mi(nrras qu~ en Irboda. en el periodo en cllntión. csta relación se
hallaba aun in .to>r" "4Kr"di. Maine ..bandona aoquí merO<k>lógicamente el campo de la hin"ri, para illSU­
larse en la ~íncroni .. o, me;or dicho, pan efec1ual una comparaci6n .in la dimensión tiempo. Ambos c.-.os
$<Jn .ltcaico~' (rxpre.ióo de Maine); pero .( diferencian por el modo en qlle lo .on en relación oon el con­
Inlo que ks precede históricamente y con el oon'n'O temporal dado. El historici.mo de Maine .e d."hacr
en esle punto, al condensar en un momentO el dcsacrollo de b cllestión delluelo en Irlanda, que habia per­
Ulloido desde e11iempo de lo. lutados ju.idicm hasta el ,,;gIo XIX. (Cf. el comentario de Marx, Extraclos
de Maine. p. 172). No son lo. limite. de tod.. MI.oIogia los qu~ hacen rechuable la analogía de Main sino
...1que abaodone en este plOmo .u mitodo histórico, pon'¿ndon tri eonlladicciOn con el ....ntido gen ral d...
•u e....uela de la cimela hinórica del Derecho y ea e.pecial con el de su propio libro. Lo fundamental e. la
tk,ullcción de la comunidad tob..1irlandeu por el denrrollo del .i~tema de otncodamienro. por n~U re­
glas que.e impuso .. los .drs:ut.ai"gados. y por asignación de tierrn comunales r baldías. los jcfeslribaJes.
Con ello riqueu y poder de la •..,bo <e concemraron en pocas m.no~ y lo. interrse; de 1.. muchos y 1(K
de los poco. eotraron en conmClo; la sociedad polilica se constituyó por un proceso ínterno. Maine vincoló
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\In. instit\leión de la sociedad anterior 0.1 estabkcimienlO de la sociedad politiu. con una insdtudón q\le nü·
te b.jo el dominio del Enado.

Como Maine, también Engels enlazó la ¡;ens -una inStitución sociill antl!'l'ior al esnbkcimiento de la
sociedad política y el Estado y dis\lelta al conSlit\lirse la 5OCÍt'dad polític2- ron una ;ns1ituc.ión cokcti...
de la sociedad política. Cf. Engels, El origen fh!.l ¡..... ilit., cap. IX, nota: .EI primer hiswria<iar que se 101­
mó una idu, PO' lo menos, apro:limao:ia, de la gen~, fue Niebuhr. La debe (asi como umbién los erroru
acep~ J.1 mismo tiempo por él) al conocimitTlto que tenía de las gcnteii dithmirsicas._ El nror de Engds
se pa.tu al de Maine. Identificar la gens geno'¡nica prehinóriea o protohistórica coo la marta 11 lUla lnsli·
rución cokctiva de la sociedad, política signifka unir lo que hi.t6ricamente eui lieparado. Pero seria absur­
do ifttrooucir la lunilia en la mi,ma sucesión de ideas dentro del sistema de Motgm, Marx y Engel,. EHe
erJ'()l" se repite varias veces m la traducción inglesa, ala que corresponde como nota d teXtO citado. Adcmis
la traducción inglesa ha coovenido la nOla de Engd, en Un ataque e.pecífico conln Niebuhr, en el sentido
.u que kte, _prccipiuc!amenle_, holbria .nnderido a la gens ur:octerístieaii de enas familias. Engel. sólo
hizo una observación general_CITares acep.ado$ al mismo ticmpo.-, r na indicó cuáles lucron los erro­
re' de Niebuhr.

Los editare¡ de El origr" lir l. [ .....il.. en la edición /olA' <x.rI M.rx, Fmdri<h Engt/s. WtT.e, edición
del institut fur Marxismus-Leninismus• .)9 + .. lamas, Bcriin (opital): Dictz, I~, l.' ed. en adelante>
indican que l~ C!In~tituci6n comunal.u que habb d loto perdu.ó hall!.> la segunda mit~d del .il:lo :lllt. E~ta

es un~ corrección razonable de la IlOla de En¡;el•• ya que en es(e CaIiO nO se puede habla, de lin~jes (líne~~

de desccndenci.., ¡;entes, cl.lIlu. etc.) y aún meoos de familias. (CI. /olE" 21. p. 504.)
, Distrito irUnd¿s coloniudo a viva fueru ror los ing;lcscs (Nota del trad.).
• No es probabk el origen común de ~mb~s pal~bras. Cf. ErnouI·Meilkl, Dia. Úym. Lo"!!."e !.ll.; WaI­

dc-Hofm~nn, Lal. erym. W.·S",h,. por pane grieg~, H. Fridl, Griuhisehes erymologiffhn Worrt'.b..d>. Véa­
se Walde-Holmann, op. dt., t. J. p. 649, Y J. Pokorny, ¡nd0t!.t'rmanild,rl Cly.... rX"t!.iodJt'. Worrt>Tbucb, 1.1.
p.447.

.. CI. C. T. u""is 6: C. Shon, A Latin didionary (1879),1958: a(l;n, I.x.
•0 Juramento de que n _a a ganar el proceso, bien medianle jut.unenlos de otros que lo confirman o

bien median" combale (Nou delIrad.).
11 el. C. T.lewis y C. Shon, op. cil., 1._., .Condic¡jo~ l. J; tambifn op. rit.,~. v. ~Sponsio_, a. v. ~Rcs­

tipulatioo.
\l Orden ju.dicial d:ando amotización a apoderarse de Olros bitoe. en aunitución de bienes injustamente

tomados o rKuperados (Nou delirad.).
l.' Cf. sobre 8en,ham, X.arl Marx. El (;.".,.1. t. 1, op. 12. s«ción S.
1< En el manulelito: 1888. Cf. ...pta, Apr;ndlcc a la InuOOucción.
l' L~ paginación 155-159 lie refiere ~l cuadrn>o de apuntes 8 1-41,. eUctarnrnU rnlre los exluct05 de

Phea~ y los de Maine. La obra citada es: .Dr. Rudolph Sohm (P.ot in S,,·allburg). Fr.....'-w,es Rceht ..n
Romishrcs R.rht. Pro!egomtna z..r De..tsd".. Rcehllgel,hlchre. Weimar IllllO._

En la p. 156 del cuaderno de apuntes B 146 dice:
oCon los "",mundos entró en ingl~lclTa umbiin el ~rKho normando. es decir el llcTCi'oo dd none

de F,meia. (Vi...e Brunncr, Enmeh ..ng dcr Schw..rgenchte. 187Z]l.ns c.:lictos Irgislativos de los reyes no....
mandos se atuvieron al comien:w ro' complelo al Deltchu anr;lo~ajón; pero ¿"le no <Iue> lIliquibdo por
la .legidación••ino por l~ _jurisprudencia. del tribunal real de lo. norm~ndos;m ¿I predon,;naban las tra·
diciOf'es normandn y de iI ..Ií~n los jueces ambulantes, enviados del rey, que con ~u jurispru<iencil ulm­
dirron las mivroas uadiciones por todo el país_ [68].

Cf. IMpr., non 5 (de eslC UI.-..clO).

NOTAS A LA PARTE IV

1 b Ir~ducción caslellana. por José oc Caso, esti hecha dore la cuana edición inglela. La pat:in~ción

que cit~ el utr~clo de Marx. correlpondr a la primen edición. La traducción de Caso ti bUoCna, si se pres­
cinde de algun~s omisiones (Nota delIrad.)

2 Pllabra de Ie<:tura dudosa.
J Marx parree teferitsc CSp«illmenlC a la si¡;uitme ln&dota, contada por Lubbock en la p. 12'J (191 ss'

de II edición casteUlna):
• Los negros de la con~ or:ddenul, SCjl;Ún Artu< (A,dey, Collect;on o[lHlJI..grl, l. 11. p. l.M), se rcprc-
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..,nUOD a nos diviníd.-dc, ·rw.gras, malévolas y gozándose. rn alormentarlos de varios modo,·. Dcdan que t'I
Dios de los euf"Opeo$ -en muy bueno, que les hacia mucho bien y les trauba romo hijos 5UYOS·. Olros
preguntaban, en son de que}a, por qué Dios no eran tan bueno pa.... dios, poC" qu~ no les daba ropa de lana
r de lienzo, hierro, b.orlC(" y otras cosas par«ida.., como a los holandetn. Los holandeses les respondían
que Dios no ka hab<a abandooado. p~StO 'lile les daba, como pruebas de su bondad, OJO, vino de palmua,
frutaS, granos. bueyes, cabru. gallinas y OtrlU muchas eosas n~llria~ para la vida. Pero no habia medio
de convencerle. de que esas con... prQvnlían de Dio,. Dccian que el oro n<.> se lo Jaba Días, sino la ti.".ra,
de cuyas cntrañas se sacaba; que u tierra mi""a producia cl maíz y el arroz, y no "¡n cl aUDI;a dc su~
bsjo; que las frutas 5C las debían a los p<.>nugIIts('I, que habían plantad<.> los irbolel: que sus gan:odo. 1.".
Iraían crr.., y el mar les proporcionaba pescado; que, adaná5, para tod<.> ellO hacia f.•.ha su lrabaj<.> y su in­
dusma, 5;n lo cual ~e morirían de hambre; po<" m.>JIe'a que 00 veían que tuviesen nada que agradecer a DKn
en UO$ bcncfióos_ (Nota del trad.)

• Lubbock, op. rit., p. 160 (tutO omitido en b traducción cUleflana), dice: .En una palabra, los cali­
fornianos vivían, wlv" vm,,", cual si futran librepensadores y malC"alistas.,

1 En castellano", el manu5\:r;to. He reproducido el pauje del Q..i;Ou como se haUa m la edición K,.,,­
der de los apuntes de: Marx, pua facilitar al cervantista una prnible iden.¡ficación de la edióón del Q..,jorc
malK'jada ¡xx Man. Sólo he eorreijid<.> los siguientes pasaje"

Como Jiu e.. 1m '''"IÓn

.voz·
.tu¡eOOe­
.y aun_
.no hay.

.la tomué yo_
.k dixu

Como dN:i4 C'OI K,"¿."

_entiende_
.yaun_

_nora y •
•10 tomady<.>_

.la diu_
-qu1 llera·

(Nou del "ad.)
• l.lItndueción castelbna no rec<.>ge eUe pas~je, que ~ baHa dirccumerlle c;udo en alemin, en b p. 239

y si1u;ente, /\Ola 7, de la 1.' wi<:;ún (Nota deltr~d,)

Lubbock /\O cita el capitulo 7 sino el 27, verl5. lS y 29. Sin cmblrl:O es el cap. 7 del Lroitiro el que
se ocupa ~stcmiticamcnledel .-.-c.if;';io y pudie1'2 ser mis interelante para el tema que los dos versícul<.>s
citado, por Lubbock. 1'0. eso, mis que un lapsus de Marx, ... upong<.> un cambio inlencionado de cita, aull-'
que be dejado en ellex'" mi.... corchetes JngulueJ la referencia de Lubbock. A continuxión. en el par"n·
resis, donde dice .HZ-Zn_, hc corregid.... d...HI-2n. (N<.>la del trad.)

• Aquí una Ilam..da, consis!en,e en lres cqui. (xxx), trae el puaje quc le sigue inmediauflxnte en Lub­
bock, y que se encuentra en el manuKlÍlo de Ma.x ---pr«wiodo de la misma señal (XXI~, do. pirr:Jos
miJ ~baio, ~l comienzo de la p. 5; ahí umbifo se m~nlra la referencia a la paginación en Lubbock tk
lodo lo que precede a IJ primera llamada en el pirrafo. Ha sido relpet..do, a pesar de esro, el orden riel
manuscril<>. pan. no compliclI la corre.pondencia de ouesr.a wición con la pagmaci6n origioaria del ma·
oU$("i.o. El ~saj.e qlle st:par~ los dos .igoos xxx c<.>rrcsp<:mde a una parle anterior de L"bbock (309, 310
<: l'l-l"-'>), ioterpolado ¡xx Marx en el drcurm normal del utrxU) (Nm.a del tr..d.)

, Aquí.K encuentra la legunda Jlamada (xxx); d . ..<pra, nOla 8 (NOta deltr..d.)
lO En El mnl"Jn di Venea:.., de Shakespeare, Shylock e~ Un usurc.-o que pretende <:onu --conforme

a acuerdo previo-- una libu de carne a un fiador. a quien odi~, por impago; pero al linal es ,,1 mismo el
castigado por esa p'Clensióo. Marx cita repetida> ,"«5 eJle perlOluje, que represen... la pretenlión lln¡tien­
ta de disponer de 10.1 individuos como mercancía. V"ase por ejemplo Critica de ~ !il-!'Ul tÚl Dncebo de
Hegel (OME, t. ~,p.lll), el comenta.io de I~'; robre MiIl (OME, t. 5, p. 280), El rapiu/(OM~, l. 40. p. 110;
l. -41, p. 330) (Not~ del tnd.)
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NOTAS BIBLlOGRAFICAS DE MARX EN EL CUADERNO DE EXTRACTOS B 146

Ob.nv..<1om:t:
l. En la columna de la it.qu~sda " hallan )os duOl bibliogrific05 de Marx. En la columna de la de­

recha el editor (L. Knder) ha completado lu indM:aciones bibliogrMicu.
2. En esu edición, como en el Dri¡ina.I, los datos bibliogríficO& estm divididos en 3 panes, .sep:arad~

por línea¡ horizonWes. (El edilor M incluklo en esu división lambién los titul"" que figuraban sueltos.) La
primen pute 5C re6erc a Mo'l:lO. Ancitllt ~t)''' b Kgunda a Pben, Tht A"...n flill..ge; la tercera a Mai­
ne, f..orly hÍJlory of¡"lfit.. ,icm. l.4.i rcfeulIcLU de CMl. grupo proceden en su mayor pane de cada una de
W obra. ciudas.

J. Un dacOll bibl~ráfM:05 fueron tomadOl por MInl e.idcll1emell1e con la intencioo de aprovecharlos
pan ullrr"HC''" invnligaciones, con independencia de la, obras en cuyo contexto habían surgido o de las
q...., habian sido lomadOS.

En la cubierta del cuaderno. por la parte interior. se hdb.n Jos siguientcs datos bibliográficos:

Citado por Morgan. L. H. Morgan. American
R~i"". 1847: ...Leturs on me Iroquois by
Skenandoah•.

Lubbock, • Prehiswric times•.

Edwin B. Tylor•• Earlr History of Mank.ind~.

Peschcl••Lces of Mano.

Bachofcn, Das Mutterreehl, Swngan. 1861.

FostC1", .PlT-hislOrie raccS of che U. St.•.

Jones, .Antiquities of the Southern fndians •.

Adair. ~History of the American Indians••
1775.

L H. Morgan. ~Sy5tems of Consanguinity
ami Affinity of the human family <*>
(1871).

id. ~The Leaguc of thc IroquoiSo.

dino, ~The American Beaver and his Work.h.

R~. Hiram Bingham: .Sandwich Islands~.

Hanford, 1847.

~Lctters on the Iroquois by Skcnandoah~, en
Amer;'"n Rroitw, 1847. Febrn-o. Cartas
1-3, pp. 177·190¡ marzo. Urtl$ 4-8. pp.
242-2S7, mayo, canas 9-11. pp.....7-461;
noviembre. canu 12-13. pp. 477--490; di­
ciembre, cana 1-4. pp. 626-633.

Lubbock. Joh». Pre·hislOric t¡'meJ, "J i1lMJtTA­
ud by AnOel1t rel'luuu, And the m,¡nntn
_d lldtomJ o/ moatm SAtltlgel, 1865.

Tylar. Sir Ed ...ud Bume«. ReJtArchts into
the tar/y hi5tory o/1Tl4nkind And the df1¡e­
wpmeTlt o/ citlimlJtion, 1865.

Ptschel. Osear Ferdinand, The rlJreJ o{n""III....
1876.

B.lChoftn. Johann Jakob. DIJJ MI<lterTecht.
Eine UnttrJlflhung über aie GynlJiltokrlitit
deT aften Welt naeh ihrer rel;gíOun una
rechtüchen Natur. 1861.

Foster. John Wells. fu-historic T.acrJ o{ the
Uniud Sutel o/ America..., 1873.

Jones. Char1c§ Colcock, Antiquititl o/ the
So"lhern lndiam PltTfU14l.:triy o{ ,he Geor­
g;" ¡Tibes. 1873.

Adair. James. The hi5tory al the American ln­
diam..., 1775.

Morgan. L. H., ~Systems ol ronsanguinity
and affinity of lhe human family•• 1871.
Sm;thJfmian ImJit.tion. Smithsonúm Con­
tributiom lO Know/edge, ,. 17.

Morgan, L. H., LeA8~ o/ the Ho-4e-no-lal<­
me. O" lroq14on. 1851.

Morgan. L. H., The Amt'Tic..n beAver lUla hiJ
IDOrks. 1868.

Bingham, Hiram. A reJídeTlee a twt!nty one
yell.TI in the SAndwich Ill.:tndJ.... 1847.
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Dr. Bart.kn: <..> HistoricaJ Sketch ol Ihe
Miuions elc. in Ihe Sand....ich Isbnds••

Acerca d~ l:u clases australianas, organizadas
sobre la base dcl sexo, yéase Rev. LoriTm:r
Fison (misionero inglés en Australia): ..Pro­
cudings ol me Amer. Ac. of Ans U1d
Sciences., for 1872, yol. VIlI. p. 412.

dino McLe-nnan: Prcllistoric M-miage (p. 118
YTylor: Early Hin. oí Manking.

Francis Parkman <:> diversas obras sobre la
colonización de <Norte:> América '.

Carver, .Travds in Nonh America_. Ed. de:
Fil<ade:lfia> 1796, p. 169 (sobre: los ..da­
cotas_).

Schoolcraft: History of Iodian Tribes.

Dall, ..Alaska and its resources_.

Bren, .. Indiao Tribes oí Guiana_.

TrIar, .Mexico•. (Sobre su sistema de rega­
dío, pp. 157-161.)

Acosta (estuvo eo México en 1585, su obra
pub!. en Sevilla, 1589): ..The natural and
moral history of the East and West Indies_
Lond. 1604.

Herrera: .General History oí America_ <.>
Edic. Lond. 1725.

daYigero: «Histary ol Mexico <.>. Ed.
Phil<adelphia>, 1817.

Freeman, .Comparative Politieso.

latham: .. Oescriptive ethnologyo.

General Slecman, .Tour through OudlC•.

Harringlon••AnaJysís ol Ihe Regularioos,
CalCUla. 1817*.
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Barden, Rev. Samucl Colear<!, Hútorical
sketch o{ tbe mús;OIJeJ o{ the AmvK~n

Board in the s"ndwich lsi4ndJ, MicroneJia,
iRId M~rq.n.u, 1876.

Margan, L H., .AuSlralian kinship; wilh ap­
pendices, by Rev. lorimn" Pison·, en Pro­
aedingJ o{ ,he American AcaJemy o{ Arts
and Scienccs, 1.8, pp. 412-428; Apéndicn:
..Australian aborigencs_, en 01'. c.iI.• pp.
429-438.

Mclennan. John FtT);Uson, PrimilÍVt marria­
gr, 1865. Tylor (véase fupra).

P:ukman. Franci:>, Hiffory o{ the compiTacy o{
Pomiac, and ,he u'ar r){ (he NOl"/h Ameri­
can rTibes againsr ,he English rololJus, 1851.

-, The diJr:rwery r)1 rhe Grellr Ww, S.' ed.,
1869.

-, The Callfr)mia ..nJ Oregon 'r~i/, 1849.
-, Pioneers o{ Franre in the New World.

1865 2
.

Carve:r, Jonathan, Thret yt~TJ tra'Veis rhrough
the interior p~rtf ofNoTth Amen'ca..., 1796.

Schooicr.tft, Henry Rowc:, Hillory o{ rhe 1,,­
dmn tribl!J o{ the United State) ..., 1857.

Dall. William Healc:y, Al.uka and ih Tesour­
ceJ, 1870.

Bren, Re:v. William Henry, Tht Indian Irihes
of Guw.na, 1852.

Tylor, Edward Bumen, Anah....c: or Mrxico
and the Mexicam, ancient and modern, 1861.

Acosta, Josc:ph de, Tht nawrall and mr)rall
hútorie o{ the East and Ww Indies..., 1604.

Herrera y Tordesillas, Amonio de, The gtne­
r~l history of the vast continent and jsunds
01 America..., 6 u .. 1725-1726.

Clavigero. Francisco Javier, The hutory 01
It!exico ..., 2 U., Londres, 1787. Hay edicio·
nes posteriores.

Freeman, Edward Augustus. Comparative po­
litio, 1874.

Latham. Roben Gordon, Dtscripcive ethno­
logy.2 U., 1859.

S[lCeman, Sir William Henry, A jo ..rney
througb ¡he kingdom 01 Oude, i,1
/849-18'0.." 2 U., 1858.

HarringlOn, John Herbcn, An dementary
~nalYJiJ o{ the JaU/s and regHl~tiom en.:Jeted
by the Govemor Gener~1in Council, at Fort
WJliam in Benga/..., 3 15.,1805·1817.



Grenier. _Reporu_ (Ceilin) de 1874 <in>
c<a.>p<ile>. Nou de Mr. Ndl, Apéndice
a la Parte l.

Ribeyro. Knox, Valcntyn (wbrt Ceilán).

Growst••Mathura_ (sobre 101 inexistencia de
101 casta Iuatria).

...Mr. La Touche_ recientemente: .Senle­
m~t Report of Ajmere and Mhairwarra_.

.. Mr. Muir (luego Sir Willia.m Muir, enton­
ces RCrtUriO del g<o>b<ierno> de b. In­
dia.: • Memorandum on the Investig.ltion
into tenant rights of Oudh. (20 de octubre
de 1865).

Gubbins•• Account of the Mutinies in
Oudh-.

Forbes, .Orient31 Memoris_. (En 11.25 .Lord
Tógnmouth's description of -sining dhu­
na <-> .•)

Véase Post para d Dert"Cho hindú.

Vé;ase Hugo. N,lturrechl o 1;lulo parecitlo (lo
he olvid;l.do) J.

Sybel: D<eu>uehes KónighlUm.

Sohm; .Frinkische Reichs u<nd> Geri,ht$'
verfu5ung•.

W. F. Sken<.": .The Highbnders of Scotlo1nd·.
1837.

Idem: véase su edi,. de la Crónica e~coccu de
Fordun (1872)_ Aquí, en el tomo ~egundo,

nOla sobre.Tribe communities in Scotlo1nd
<.>. en concreto su o1péndice sobre el
=,.

u cos;¡ de Le Play.

Anóent law of Ird~nd Brehon laws. (Tra­
du,óón publico1da a c~r¡;o dd g<o>b<ier­
no>. primer «omo> pub<licado> en
186S<;> 2.' t. 1869<;> 3." 1875).

Pon, _Anf¡inge de$ Stuts u<nd> Rechtsle­
bens•. Oldenburíl:, 1878.

Grenier. Sir Samuel, comp., Tbe appellf re­
porh for 1872 {-J874¡ being repom o[ C,*Sf!S
argl4eá ami áerermineá in /be Sl4preme
eOllrt o[ Ceylon. J t5.

Ribeiro, Joiio, H¡¡rory o[ CryIon...• 1847.
KnOJt, Robert, An his/on'caf re¿'tion of ,be is­

Lmá Cye/on in /he Eas/-Indin.., 1681.
Valentijn, Fun~ois. O"d en nieJtW Oost-In­

dien ..., 5 U., 1724·1726.
Growse, Frederic S¡lmon. Mil/buril: '* dimia

memoir, 1874.
Lol Touche. Sir J.ames John Oigges, Reporr 011

tbe Smlemem of the Aímere & Mhairwa·
rra VIS/rim. 1875.

Gubbins. Manin Richo1rd, An acrount of the
m..li"ies in Oudh...• 1858.

Forbes. James, OntlllaI mtmoirs, 4 ts., 1813,
2.' ed., 2 ts., 18.H.

POSI, Albert Hermo1nn, V,e Anftingt des
S¡aah und Rtcbt5ltbtm, 1878. (Véil.Se in­
fra.)

Hugo, Gustav, Nalurrtcbr als Philosopbit dt5
poJiriven Rechls, 1798,4.' ed., 1819. (To1m­
bién) Lthrb..eh des Naturrtchls, 3. Vcrsuch,
1809. '" l. 2 del Leh..buch eines ovilútiscbtn
curs"s, 7 ts., 1807-1830.

Sybel, Heinrich C~rl Ludolf von, Entstehung
des ¿tuUehen Kanigtbums, 1844.

Sohm, Rudolph, Die [r;inkiscbt Reicbs und
Geriehuvcrfassung, t. 1, 1871.

Sk~me, William Forbes, Tht Highlandm o[
Scorland, ,beir origin, hisrory and antiqui­
ties, 2 IS., 1837.

John oí FonJun, Chr()",cIe o[ ,be Scouish na­
tion. F. J. H. Skent, Ind. Willi~m F. Ske­
ne, edic. 1872.

Le Play, Frederic, Le, ouvriers euro¡Hem, 2.'
ed., 6 U., 1877-1879.

Anciml Llws o[ heland... pn'nrtd for H. M.
Stariontry olfier. 186:'-1901; l. 1. 1865: l. 2,
1869: t. J, I87J; t. 4 (Ir¡utlos "~rio$ de Ot·
re<:ho brehón). 1879.

Véase supra.
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Goguet, «De I'origine des loiu.

Spencer, Sir John Davis, «Prendergast».

Publicado por el gobierno de Madrás: «Papen
on Mirasi Righh (Madrás, 1862).

Renan (fribus semíticas en Africa del Norte).

Patterson (Fortnightly Review, t. XCIV) (la co­
munidad doméstica en Croacia, Dalmacia,
Iliria).

Dupin (s.l. 1840 <.>. Sobre comunidades do­
mésticas en el departamento de Nievre).

Frrema~: «Comparative Politics».

Tocqueville, «Ancien régime» (véase 1. 18).

Come, «Neglected Fact in English History».

Rev. H. Dugmore, «Compendium of Kafir
Laws and Customs».

Thorpe: «Ancient Laws».

Huntrr, «Orissa».
Sullivan, edición dd curso de O'Curry, a cuyo

final <se encuentra> traducido d Crith
Gablach, un tratado brehón.

Dasent, ...Story of Bumt Nja!».

Coote, «Neglected Pan in English History».
Spenser, «View of the State of Ireland».
Sir John Davis, «Historical Relations», ed. an­

terior al año 1830.

Véase Rickards sobre d tema de las «castaH;
asimismo d obispo Heber, «Narrative»,
t. 11, p. 327, 8.' ed.
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Goguee, Antoine Yves, De ['origine des lou,
des arts, et des sciences..., 6 ts., 1759.

Spenser, Edmund, A view of the state of ¡re­
land, 1596.

Davies, Sir John, A discoverie of the trve cav­
ses why lreland was neuer entirely subdNed,
nor brougbt under tbe obedience of tbe
Crowne of England, untill tbe beginning of
His Maiesties bappie raigne, 1612.

Prendergast, John Patrick, Tbe bistory of tbe
CromweUian Settlement of [reland, 1865.

Renan, Ernest, Mélanges d'bi,toire et de vo-
yagn, 1878.

-, Le désert et le Soudan, 1854.
-, La société berbáe, 1873 l.

Patterson, Arthur J., «From Agram to Zara»,
en fortnightly Review, t. XI, n.· LXIV, 1 de
abril de 1872, pp. 359-386.

Dupin, André Marie Jean Ja.cques, diputado
de la Nievre, 1783-1865.

Freeman, Edward Augustus, Comparative po­
litio, 1873.

Tocqueville, Alexis Charles Henri Maurice
Clérel de, L 'ancien r¿gime et la révolution,
1856.

Coote, Henry Charles, A negleeted faet in En­
glisb history, 1864. (Argumenta que los de­
rechos y costumbres de la Inglaterra anglo­
saJona eran en gran parte de origen ro­

mano.)
Dugmore, H. H., A comprendium of Kafir

laws and customs, 1858.
Ancient laws and institutes of England, ed.

Benjamin Thorpe, 1840.
Hunter, William Wilson, Dmsa, 2 ts., 1872.
O'Curry, Eugenc:, On tbe marinen and cus­

coms of the ancient /rish, ed. W. K. Sulli­
van, 3 ts., 1873.

Dólsent, George Webbe, The stol)' of Bumt
Njal, 1861.

Véase supra.
Véase supra.
Davies, Sir John, HiscorÍ(:al relatiom: or, a dis­

covery of tbe true causes wby Ireland was
never entirely subdued nor brought under
the obedience ofthe Cmwn ofEngland, un~
til the beginning of the reign of King James
of happy memory, 166'1.

Rickards, Roben, India; or facts submitted to
i!lustrate rbe character and condition of rbe
native inhabitants..., 2 ts., 1829-1832.



Cor<ond> Sleeman (Via~ por el Oude)
(muy import.antC').

Shore...NOIC'S on Indian Affairsa.
e w<em> .. Pre-~nt Sute and Prospeets of

Oude- ("crilO en 1835).
Dr. 8utler: ..Outlines of the Topography and

Sla(isttes of the Southe-m Distrieu of Oudh
(1837).

Sleeman...Tour in Oude~ (3 meses de r«o­
rrido a trnh del Oude --del 1 de diciem­
bre de 18-49 hasla el 28 de febrero de
1850-; es analogo a k» .Tnve-Is in Fran­
ce- de- Anhur Yallng amcs de- la revolución
franeeia).

Mayor Evans 8e-1I: .. Retrospeeu and Pros­
¡>C'CtS of Jndian Poliey».

Prnnar, ..Survey of Ulster» y otros documen­
tOS originales en Hlrris .. Hiberniela ...

Duffy, .Lihlary of Ird:and.; ..The Confisea­
tion of UIster. por ThomlS Mle Nevin.

Leland (Refiriéndose a Irlanda y a Jaeabo 11),
.HistOTy of Jreland. (1. IV, e. 8).

Taylor: _HillOry of the Civil W.m in Ireland
< .. > 1.1, pp. 243, 246. (O'Connell, .Me­
mojr of Irelillld <.» PJowden, • Hislory
of Ire-Iand...

Heber. Reginald. Narrativc 01 .4 ~1I",ty

thrOl.gh ,he Upper Prof)inus 01 IndiA....
1 IS., 1828.

Be11. Thomas Evans, RelrosptctI and prospeaI
ollndiAn policy, 1868.

Pynnar, Nieholas, A. Jllrot)l 01 the ... sin es·
chealed COllntitJ (o! Ulster), 1757.

Harri" Walter. Hibcrnic:a: or sorne amitnt
pieceJ relating ro lreland, 1770.

MaeNevin, Thomls, The conflJcation of Uls·
ur, in rhe reigll 01].4mes (hc Fint ...• 1846.

LeJand, Thomas. Tht hillory 01 hclAnd, 3 IS.,
1773.

Tlrlor. WilJiam Cooke, Hislory QI (bc citlil
wars 01 [reland...• 2 u., 1831.

O'Connell, Daniel, A memoi, 011 lrcLmd
1843.

Plowden, Franeis. The bmory tilretand... ,
2 U., 1809. (Desde su invasión hasta 1801.)
,} u. 1811 (Incluido desde ISOI hUII 1810).

1 Cf. Morg~n, A ..rir,,' JOCirf,. 19'07, p. 1~7, 1'10", donde se h~ll~ átado el nombre de h,kman.
2 Los tímlm es!.in aduddos (OnieluralmmlC"_
l Marx se había referido a Cun~~ Hugo en ,Das philosophiJ(he Manifest de. hislonKhen Redllsschu­

leo. Rheiniírhr Zrir.."g, n.· 221. 9 de a¡¡O'ro dr IS~2. <El manifiesto filosófiro dr la e«:uC"u hiJrórin del
Dcrccho (Gaceta Renana»: MlII'. 1, pp. 78-85.
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