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Este es el comienzo de una interesante y ambiciosa teoria latinoa-
mericana del cambio social: ;qué es lo que hay que transformar
fundamentalmente?

¢Como y por quién? ;Con qué fin?

Goran Therborn
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la alienacién, son obras nitidamente ahistoricas en su enunciacion,
que hacen de cuenta que los seres humanos desarrollamos una vida

1



Esteban Torres
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lidad de los hechos mismos es otra cosa: todos/as quienes buscan co-
nocer el mundo, y quienes lo hacemos para intentar transformarlo,
somos deudores/as de la accién y de la reaccion de los/as demas, de
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en el Consejo, la gestion hiperactiva de Pablo Vommaro en el area de
investigacion, y el firme apoyo personal de ambos a las diferentes
iniciativas que les fui proponiendo desde 2019, contribuyeron de una
forma notoria al avance de las lineas de investigacién trazadas en
nuestro Grupo, las cuales estuvieron estrechamente conectadas con
el objeto de este libro. Mis agradecimientos se extienden aqui igual-
mente a Fernanda Pampin, la directora editorial de CLACSO, y a los
restantes directores de area.

Una segunda deuda la contraje con el Instituto de Sociologia de la
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena y, en particular, con Klaus Dérre.
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febrero de 2023, con una generosa beca del Servicio Aleman de In-
tercambio Académico (DAAD), me ofreci6 la oportunidad para com-
partir con estudiantes de posgrado y con un grupo de colegas locales
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algunas de las ideas aqui presentadas. Luego, el silencioso invierno
de Jena brindé un entorno de recogimiento por demas estimulante
para concluir la revision y la redaccion final del texto.!

En tercer lugar, este trabajo se fue enriqueciendo a partir de las
valiosas conversaciones que mantuve entre 2022 y 2023 con colegas
proximos y amigos de diferentes ambitos. Aqui quisiera mencionar
en especial a Goran Therborn, Stephan Lessenich, Robert Boyer y a
Alvaro Garcia Linera. Géran me invité a dictar una Conferencia a
principios de febrero de 2023 en el “Sociologiseminarium” de la Lin-
naeus University, al sur de Suecia, en el cual desarrollé algunas de
las lineas argumentativas que estructuran el libro. Y alli mismo, tal
como lo planeamos con él, pude contar con sus penetrantes comen-
tarios. Luego, durante los dias en que generosamente me hospedd
en su casona rural en Ljungbyholm, tuve la oportunidad de compar-
tir caminatas pausadas y debatir in extenso sobre varios topicos de
interés comin, incluidos algunos supuestos presentes en el libro.
Stephan Lessenich, por su parte, me recibié con los brazos abiertos
durante el mes de diciembre de 2022 en su hogar familiar en el cora-
z6n de Frankfurt y en el prestigioso Instituto de Investigacién Social
(IfS) de la Goethe-Universitit que preside desde 2021. Mi breve estan-
cia alli gener6 un clima perfecto para someter a discusion algunos de
los argumentos que los/as lectores/as encontraran en las siguientes
paginas. Junto a ello, durante mi visita en Frankfurt recibi la genero-
sa invitacion de Stephan para incorporarme al IfS como fellow per-
manente, hecho que felizmente se concret6 dos meses mas tarde, a
comienzos de febrero de 2023.

A las deudas ya mencionadas quisiera anadir la que contraje con
Robert Boyer por la invitacién que me curs6 para pasar una semana
en Paris, en el Institut des Amériques de la Université Sorbonne Nou-
velle-Paris III. Las conferencias que dicté alli durante mi estancia en

! Una versién reducida y preliminar de este trabajo fue publicada bajo el titulo Los
actores y el cambio social: tentativa de reconstruccién para un futuro latinoameri-
cano. En Torres, Esteban y Domingues, José Mauricio (eds.), Nuevos actores y cambio
social en América Latina (pp. 17-68). Buenos Aires: CLACSO.
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noviembre de 2022, y que contaron con la presentacién y los genero-
sos comentarios de Robert, también me permitieron someter a prue-
ba algunas de las premisas centrales alojadas en este texto. El libro
también absorbe con gratitud las diferentes conversaciones presen-
ciales y virtuales que vengo manteniendo con Alvaro Garcia Linera
en los Gltimos tiempos. Una de las Gltimas ocurrié en Coyoacan en
junio de 2022, mediada por unos sabrosos tacos, en el marco de la
9* Conferencia Latinoamericana y Caribena de Ciencias Sociales or-
ganizada por CLACSO en la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico. Pocas personas que viven a caballo entre la politica de partido y
las ciencias sociales me resultan tan inspiradoras como Alvaro.

Finalmente, mi deuda mayor es con los/as alumnos/as, amigos/as
y colegas de mi querida Universidad Nacional de Cérdoba, tanto
de la Facultad de Filosofia y Humanidades, como de la Facultad de
Ciencias Sociales y del Centro de Investigaciones y Estudios sobre
Cultura y Sociedad, con quienes comparto una vida intelectual en
comln y a quienes considero los/as primeros/as interlocutores/as
de mi trabajo.
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Presentacion

En este nuevo libro intento analizar con detenimiento el modo en
que fue evolucionando la teorizacién del vinculo entre los actores
y el cambio social en el mundo desde tiempos pretéritos. Parto de la
premisa de que un ejercicio retrospectivo de esta naturaleza resul-
ta imprescindible para lograr discernir en qué marco de resoluciéon
conceptual, histérica y politica nos encontramos hoy en América
Latina. En el texto, ofrezco un nuevo esquema para analizar las pers-
pectivas del cambio social. En concreto, sostengo que los tres com-
ponentes criticos que vienen definiendo las visiones de la relaciéon
entre los actores y el cambio en el pensamiento social occidental
son la unidad de transformacién en dltima instancia (UT), el vec-
tor propulsor (VP) y el principio normativo rector (PN). Las formas
concretas y los contenidos que asumieron tales componentes fue-
ron cambiando a lo largo de la historia. Y con cada modificacion se
complejizo el escenario intelectual, a la vez que se fueron generando
nuevos desacoples entre el desenvolvimiento material del mundo y
su evolucién simbdlica.

Para intentar dimensionar la situacién que estamos atravesan-
do en las ciencias sociales de América Latina, propongo trazar una
linea de progresion que contemple las diferentes constelaciones in-
telectuales que se fueron sucediendo a lo largo de la historia occi-
dental hasta la actualidad. Distingo seis constelaciones que se van
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desplegando de forma secuencial. Cada una de ellas se corresponde
con una transformacién intelectual mayuascula, ligada a cambios
histéricos igualmente sustantivos. A los fines del presente trabajo,
cobran particular relevancia las tres Gltimas: i) la constelacién mo-
derna clasica, ligada a un estado duradero de monopolio noreuropeo
(mitad del siglo XIX- mitad del siglo XX), ii) la primera constelacion
mundialista, de brevisima existencia, asociada a un momento ex-
cepcional de recreaciéon auténoma de Ameérica Latina (mitad del si-
glo XX-fines dela década de 1970) y iii) la constelacién posdictatorial,
de mediana duracién, cuya configuracion estuvo condicionada por
los efectos devastadores producidos por la Gltima ola de dictaduras
militares desplegada en la region (década de 1980-principios del siglo
XXI). Cada una de las seis constelaciones que analizo fue delinean-
do diferentes modos de articulacién, o bien de desactivacion, de los
tres componentes criticos sefialados arriba (UT, VP y PN). Junto a
ello, intento demostrar que desde principios del siglo XXI se viene
descomponiendo en América Latina la constelacién posdictatorial
de las ciencias sociales. Y senalo que ello esta ocurriendo en virtud
del mayor distanciamiento respecto a las experiencias de exterminio
social de las décadas del sesenta y del setenta del siglo XX, y, sobre
todo, a partir de un conjunto de transformaciones, tanto negativas
como positivas, que viene experimentando la region en los tltimos
tiempos.

Al final de este texto panoramico, extraigo algunas conclusiones
novedosas —o quizas tan s6lo inusuales— orientadas a identificar los
principales desafios que tenemos por delante para conseguir avan-
zar en la edificacién de un proyecto intelectual destinado a renovar
el estudio de los procesos de cambio social en América Latina y en el
conjunto de la sociedad mundial, asi como a revigorizar el compro-
miso con la transformacién estructural de las sociedades. Tal como
insinué lineas arriba, la primera tarea que nos exige esta recomposi-
cién mayuscula consiste en problematizar el modo en que concebi-
mos y articulamos la unidad de transformacién en Gltima instancia
(UT), el vector propulsor (VP) y el principio normativo rector (PN) a
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la hora de teorizar sobre la relacion entre los actores y el cambio so-
cial. Una de las lecciones centrales que se puede extraer del libro es
que muchas de las ideas sobre el cambio social que circularon en un
tiempo dado como novedades ajustadas a los problemas acuciantes
de su presente historico no fueron méas que rémoras intelectuales de
un pasado enterrado, o bien cartografias urgentes de una sociedad
ajena. Y, simultaneamente, varias de las ideas originales produci-
das en el pasado que al poco andar fueron consideradas obsoletas
y resultaron excluidas de un nuevo espiritu epocal, continuaron de-
mostrando su validez para dar cuenta de la singularidad estructu-
ral de las sociedades contemporaneas. Respecto a aquellas teorias
sociologicas autoctonas y pasadas de moda en América Latina que
no fueron superadas por otras mas pertinentes, sino que fueron su-
primidas por la violencia, se trata de recuperar lo que hay de vivo en
ellas, para luego recrearlas y ponerlas al servicio de la construccion
de nuevas agendas, de nuevas teorias sociales y de la investigacién
social rigurosa.
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Introduccion
Los actores y el cambio social

Desde la aparicion de la primera civilizacién sumeria en la Baja
Mesopotamia, hace mas de 3000 afios, todas las corrientes de pen-
samiento humano asumieron como propias dos premisas elementa-
les: que cada accién puede generar un efecto determinado y que ese
efecto se asocia a la produccién de algin cambio. Desde entonces,
también se hizo evidente para el planeta en su conjunto que toda en-
tidad viva con capacidad de actuar en su universo, desde el momento
que lo hace, se convierte en actor.! Junto a ello, todas las culturas hu-
manas han logrado comprender, més temprano que tarde, que para
conectar la accién de un actor con los cambios que eventualmente
puede producir, es necesario que ese vinculo se pueda recrear en el
pensamiento. Ya sea que se produzca primero alli, como un disparo
intelectual activador, que se exprese en simultaneo, como una arga-
masa indivisible de practicas, o bien que se establezca en diferido,
a partir de una operacion mental retrospectiva. Lo cierto es que no
imagino cémo, a partir de qué argumentos, estas premisas podrian
resultar falsas y por lo tanto perder la universalidad que a priori le
adjudico. No perdera validez, seguramente, por ser menos efectista
que la ley de la prohibicién del incesto postulada por Levi Strauss,

1 Aqui empleo la nocién de actor sin pretender entrar en la discusion de si tal catego-
ria es mas o menos pertinente que otra similar.
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ni por resultar menos romantica que la ley del poder sugerida por
Michel Foucault en Historia de la sexualidad.

Pero los supuestos universales que anudan la accion, los actores
y el cambio parecen terminar alli. Desde el minuto uno de las civili-
zaciones humanas, se vienen transformando los registros respecto
a quéy a quiénes se puede considerar actores, y respecto a cual es la
unidad de transformacién que permite dimensionar qué efectos pro-
ducen aquellos a quienes les adjudicamos una potencia actuante. Es
la fijacion de un piso de respuestas provisorias a tales inquietudes la
que permite actualizar el interrogante respecto a qué es exactamente
lo que cambia cuando algo cambia a partir de los efectos identifica-
dos. Como es de esperar, tales transformaciones a la vez semanticas
y materiales tampoco fijaron un sentido interpretativo inico para
cada momento y para cada localizacién. Mas bien consiguieron ac-
tualizar, una y otra vez, un campo difuso para el enfrentamiento en-
tre visiones, con ganadores y perdedores. En aquellas circunstancias
y pasajes histéricos en los cuales los ganadores lograron arrasar con
los derrotados, terminaron instalando por tiempo indeterminado lo
que se suele llamar espiritu epocal o clima de época. Se trata de algo
mas denso, mas profundo y menos contingente que una situacion de
hegemonia.

Lo cierto es que siempre result6 dificil conocer los modos en
que se afectan reciprocamente los diferentes actores y los cambios
acaecidos en sus propios campos y en sus sociedades historicas.
Sin pretender abundar en registros basicos, debemos recordar que
resulta imposible arribar a un conocimiento cientifico Gnico sobre
el asunto. Tal imposibilidad se evidencia desde el momento en que
todo acto metédico de conocer se orienta por intereses y valores di-
ferentes. Junto a ello, no sera el mismo conocimiento el que se pueda
obtener si el investigador se autoreconoce como actor en la mara-
na de aquellos procesos sociales que esta estudiando, que si asume
una disposicién de espectador y hace de cuenta que esa inaccién es
dadora de una mayor imparcialidad. Si los puntos de partida difie-
ren en tal aspecto, el conocimiento que se termina extrayendo de las
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buisquedas involucradas no puede ser semejante. En cualquier caso,
contra todo academicismo irreflexivo, es necesario advertir que las
disposiciones antagénicas actor / espectador no predeterminan un
diferencial de cientificidad o de objetividad del conocimiento a favor
del segundo. De igual modo, contra todo activismo apresurado, tal
dualismo tampoco preestablece un diferencial de compromiso —no
al menos genérico- a favor del actor como representacion de si mis-
mo y como cuerpo en movimiento. La capacidad para correrlos limi-
tes del conocimiento humano en alguna direcciéon es la constatacion
primera de que hay militancias encendidas y necesarias en la propia
aventura cientifica.
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Un marco analitico preliminar

A lo largo de la llamada historia moderna, las ciencias sociales pu-
dieron validar su existencia en la medida en que fueron capaces de
procesar, a partir de propoésitos racionales y de valores colectivos, vo-
limenes ilimitados de complejidad social y de indeterminacién his-
térica. Entre las principales operaciones que demanda la realizacién
cientifica, destacan precisamente la reduccion de la complejidad so-
cial y la conquista de nuevas sintesis. Ambas maniobras, para poder
desplegarse sin mayores extravios, necesitan romper, enriquecer o
bien trascender el sentido comin. Montados en la estela de esta pre-
tension descubridora, quisiera ofrecerles un marco analitico preli-
minar, ciertamente modesto, para abordar el marco de variaciones
sefialadas en el punto anterior. Para ello, partiré de un registro con-
temporaneo. Seglin mi apreciacion, el sentido comin actual en las
ciencias sociales regionales, particularmente en la constelaciéon de
izquierdas, esta principalmente marcado por visiones subjetivistas.
Grosso modo, tal matriz dominante invita a suponer que los acto-
res del campo popular, en la medida en que expliciten su voluntad
por transformar la realidad social y se movilicen en algin grado a
partir de tal pretension, estin automaticamente en condiciones
para incidir en la direccién que adoptan los procesos de cambio so-
cial. El subjetivismo contemporaneo aludido es portador de imagi-
narios multiples, pero sobre todo menos realistas que aquellos que
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proyectaban los viejos voluntarismos modernos. Este sentido comtin
académico se alimenta de un flujo de irreflexividad y de una propen-
sién antitedrica de alta intensidad. Hablo de una primacia de tales
ingredientes en la medida en que las visiones subjetivistas no se de-
tienen a discernir cual esla unidad social de transformacién en juego
al momento de aproximarse al movimiento de los actores, luego no
convierten dicha unidad concreta en su objeto de estudio en primera
instancia, y por ello mismo no se interrogan por sus determinantes.
Al no ocuparse de estas tareas, las perspectivas subjetivistas no estan
en condiciones de intuir la envergadura de las resistencias que debe-
rian generar determinados actores sociales, asi como el volumen de
fuerzas y de recursos que deberian acumular en cada circunstancia,
para llegar a convertirse en protagonistas. Mal que nos pese, la rea-
lidad actual parece ajustarse a una constante histérica: la enorme
mayoria de los actores del campo popular en América Latina, aun ob-
servados a partir de una logica dialéctica o de una voluntad de acti-
vacion instituyente, se desenvuelven como juguetes antes que como
jugadores del devenir social nacional, y mas atin del devenir regional
y global. En cualquier caso, tal subjetivismo dista de ser la Gnica dis-
posicién que progresa en el continente, tiene menos gravitaciéon que
hace dos décadas atras, y, a decir verdad, practicamente no existia
como corriente antes de la década del ochenta del siglo XX. Es nece-
sario observar con detenimiento el modo en que fue evolucionando
la teorizacion del vinculo entre los actores y el cambio social en el
mundo, para lograr discernir en qué marco de resolucién concep-
tual, histérico y politico nos encontramos hoy en América Latina.
Aqui sostendré que los tres componentes criticos que vienen de-
finiendo las visiones del vinculo entre los actores y el cambio social
en el pensamiento occidental son la unidad de transformacién en
Gltima instancia (UT), el vector propulsor (VP) y el principio norma-
tivo rector (PN). El primero se asocia al objeto del cambio. Esto es, a
la entidad que oficia de nicleo de referencia para el cambio social.
La UT se define a partir de responder a la siguiente pregunta: scual es
la unidad superior que cambia o deberia cambiar? Una formulacion
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alternativa podria ser: ;qué es lo que cambia en tltima instancia? La
UT no necesariamente es el locus de la transformacién imaginada,
ni la Gnica unidad de transformacién. Se trata mas bien de la uni-
dad que determinada perspectiva reconoce como condicionante y
posibilitante en Gltima instancia de la trayectoria de los actores. Por
lo tanto, se trata de la primera unidad considerada al momento de
observar el despliegue de la vida, el imaginario y los planes de los
diferentes actores. La UT delimita una politicidad abstracta para la
visién del cambio social. Asumo que es abstracta porque tiende a es-
tablecer el marco de referencia para la imaginacion politica. Cuando
la UT de una teoria social se contrae o se expande, también lo hace el
universo imaginado desde alli para la intervencioén politica. A modo
de ejemplo, no tiene igual alcance la imaginacién politica que el/
la autor/a consigue proyectar si la UT en cuestion es una sociedad
mundial, un continente como América Latina, una formacién nacio-
nal o una pequeia localidad.

El vector propulsor, por su parte, se asocia al modo concreto de
transformacién. Aqui la pregunta ya no es ;qué cambia?, sino ;como
cambia y quién participa de ello? El VP alude a las formas de activa-
cién y de progresion del cambio social, atendiendo a los actores pro-
tagbnicos y expansivos involucrados. Resulta mas adecuado hablar
de vector propulsor y no directamente de actores del cambio porque,
para algunas perspectivas, lo que permite activar y luego potenciar el
cambio de una UT es, en primer lugar, un proceso o una relacion que
excede a cualquier actor. Me refiero a una forma dinamica concreta,
como podria ser un juego de poder, una batalla de apropiacién, una
situacion de dominacién, o bien cualquier otro tipo de movimien-
to interactivo que involucre a una pléyade de actores. Por lo tanto,
cuando algunas visiones se proponen identificar a los “actores de
la transformacién”, ello no necesariamente significa para ellas que
un determinado actor, por mas poderoso que resulte, consiga pro-
ducir por si mismo el cambio imaginado. Para otras visiones, el VP
se referird exclusivamente a los actores considerados gravitantes.
De este modo, para adentrarnos en las perspectivas modernas que
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proliferan desde el siglo XIX, y mas exactamente a partir de la pro-
duccién de Marx, optamos por diferenciar entre propulsores de pri-
mer y de segundo orden. Con propulsion de primer orden me refiero
alas diferentes formas dinamicas aludidas, mientras que los propul-
sores de segundo orden serian los actores protagénicos involucrados
en ellas. Ahora bien, dependiendo de la constelaciéon intelectual, asi
como de la perspectiva involucrada, estos actores impactantes seran
individuales, colectivos o bien de otra composicién menos terrenal.
Me ocuparé de desarrollar esta distincién central a lo largo del libro.

Finalmente, el principio normativo rector alude al fin Gltimo que
motoriza la voluntad de cambio de los/as autores/as. ;Cuél es el pro-
posito Gltimo del cambio deseado? Esta pregunta podria ser la que
mejor sintetiza el tercer componente critico. El PN integra al menos
cuatro elementos: una identidad moral, los valores concretos a par-
tir de los cuales se define la critica en relacién a la UT, el horizonte
de expectativas de transformacion de dicha unidad y, finalmente, de
modo indirecto, un tipo de politicidad concreta. Sostengo, en este
caso, que el PN involucra una politicidad concreta en la medida en
que invita a observar cuales serian los actores portadores de los va-
lores definidos como propios en relacién a la UT involucrada. Los
aspectos mencionados del PN podrian asociarse a una ideologia del
cambio social. Ello podria ocurrir si definimos a la ideologia como
un magma que orienta los juicios de valor medulares de un deter-
minado individuo o grupo social, y no si la concebimos como un dis-
positivo de dominacién enmascarada. En la primera acepcién, si la
ideologia del cambio social estd impregnada de valores normativos,
podriamos asumir que el PN se desprende de una ideologia del cam-
bio social.

Las formas concretas y los contenidos que asumieron tales com-
ponentes criticos, la UT, el VP y el PN, fueron cambiando a lo largo
de la historia. Y con cada modificacién se fue complejizando el es-
cenario intelectual. Esta complejizacién creciente viene arrojando
resultados ambivalentes. Por un lado, la evolucién intelectual de la
sociedad mundial de los tltimos siglos apunta hacia la expansién
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de los horizontes de conocimiento histérico, si bien tales avances no
han resultado lineales. Por otro lado, la creciente complejizacién del
universo intelectual ha producido como efecto tardio un marcado
desacople entre el sustrato material y el componente intelectual de
los procesos de cambio social. Si bien el dinamismo general de las
sociedades viene incrementandose, pareciera que al menos desde
fines de la década del setenta del siglo XX los procesos de transfor-
macién material corren mas deprisa y de un modo mas unificado
que los procesos de reordenamiento intelectual. Entre otras conse-
cuencias, este desfasaje esta generando problemas criticos para la
comprension del vinculo que se establece en la actualidad entre los
actores y los procesos de cambio social en América Latina. Para in-
tentar dimensionar los alcances de la situacion sociointelectual que
estamos atravesando, propongo trazar una linea de progresion que
contempla las diferentes constelaciones intelectuales que se fueron
sucediendo a lo largo de la historia occidental hasta la actualidad. Al
final de este libro, extraigo algunas conclusiones que permiten iden-
tificar los principales desafios que tenemos por delante para avanzar
en la edificacién de un futuro latinoamericano apoyado en el cono-
cimiento de las relaciones existentes entre el plexo de actores y el
cambio social en la regién y en el conjunto de la sociedad mundial.
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Las constelaciones prehistoéricas
y su progresion

Emergencia de la modernidad occidental
(a.C. — mitad del siglo XIX)

El pensamiento occidental que registramos, y del cual somos here-
deros renegados, se conformé como corpus sistematico hace un pu-
nado de siglos a partir de reconocer al universo como unidad Gltima
de transformacién. Me refiero al universo astronémico y al univer-
so celestial, recreados por las filosofias metafisicas premodernas. El
modo de aproximacién al desciframiento de ambas constelaciones
se produjo a partir de intensificar la especulacion sobre el devenir
del mundo de los dioses y del mundo de la naturaleza. De ambos se
desprendia la dimensién humana de la existencia. Aqui los actores
centrales del cambio eran supraindividuales y por lo tanto practica-
mente incuestionados. Se trata, como decia, de Dioses y de sistemas
naturales. En este estadio ralentizado, los humanos se autopercibian
como titeres de un destino trascendental asentado en un conjunto
de operaciones recreadas fuera del dominio de sus vidas cotidianas.
Podriamos suponer que este es el cuadro intelectual del desarrollo
del mundo occidental desde los tiempos antiguos y feudales hasta
el advenimiento de la modernidad europea. Si bien este escenario
comenz6 a modificarse a fines del siglo XVI, aguijoneado por la in-
vasion a las Américas, serd recién a mediados del siglo XVIII que
la unidad de transformacién en dltima instancia (UT) y el vector
propulsor (VP) se alteran definitivamente. Si bien el mundo enten-
dido como universo sigui6 siendo la unidad de referencia, desde
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entonces comenzé a prevalecer su dimensién astrondmica por so-
bre su entidad celestial. En cualquier caso, en este tramo histérico
el gran trastocamiento se produjo en relacién al vector propulsor.
Los actores protagonicos dejaron de ser Dios y la naturaleza. Ahora
en el centro de gravitacién estaban los seres humanos europeos, sus
musculaturas normativas y su capacidad auténoma de raciocinio. El
primer golpe social de secularizacion de la historia occidental lo ofre-
ci6 la revolucién francesa de 1789. Este acontecimiento popularizé
las consignas de libertad, igualdad y fraternidad como modo de re-
conocimiento de las nuevas demandas de derechos de los individuos
franceses (sobre todo hombres) en relacién a las formas de gobier-
no de su propia sociedad nacional.' Si bien en ese momento circu-
laron diferentes significados concretos de cada uno de tales valores
abstractos, versiones que incluso se contraponian entre si, todas las
acepciones aceptaban la tutela estatal de los individuos, a la vez que
se circunscribian a su propia sociedad nacional.? La axiomatica fran-
cesa no nace como un conjunto de consignas universales. Ni siquiera
asume pretensiones de universalidad. Lo que si se dispara a partir de
entonces es la globalizacién de esta triada normativa. Y dicha globa-
lizacién estara repleta de ambigiiedades semanticas, de marchas y
contramarchas, las cuales fueron redefiniendo su matriz liberal en
cada circuito de apropiacion, al mismo tiempo que conservando en
todos los casos ese nacionalismo societal originario. Al iniciarse la
exportacion de la formula, lo primero que se desvanecié fue su cri-
tica antimonarquica. En cualquier caso, no caben dudas que sera tal
propulsiéon francesa (libertad, igualdad y fraternidad) la que se esta-
blecera como horizonte normativo practicamente excluyente de la

1 Al parecer, el lema se formaliza por primera vez en 1790, en un discurso que ofreci6
Robespierre sobre la organizacion de las milicias nacionales.

2 En el marco del proceso revolucionario, el reclamo de igualdad de la burguesia
francesa se limitaba a una nocién de igualdad ante la ley, con la cual pretendia cir-
cunscribir la consigna ala liquidacion de los privilegios legales estamentales. Los gru-
pos mas radicalizados, en cambio, insistian en la conquista de una igualdad social
que permitiera disminuir las enormes diferencias econémicas generadas por dichos
privilegios estamentales y por la progresion de la economia capitalista.
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modernidad europea a partir de mediados del siglo XIX, ingresando
en el nicleo de la constitucion del pais galo en 1848 y en las diferen-
tes constituciones del viejo continente de alli en adelante.

Por su parte, la encargada de asestar el primer golpe intelectual de se-
cularizacion de la historia mundial fue la filosofia moderna. La opera-
cién filosofica central consistié en convertir a los individuos en actores
abstractos, rompiendo la idea de una determinacién desde arriba por
el mundo de los dioses y desde afuera por el mundo de la naturaleza.
Esta corriente buscoé sepultar la idea de la progresion de un influjo ex-
trasubjetivo sobre la trayectoria de los individuos. En el nicleo de esta
gran maniobra europea estuvo Immanuel Kant. El fil6sofo aleman fue
el principal promotor de “la libertad de hacer uso publico de la pro-
pia razon en todo respecto” (Kant, 1784). Para Kant “todo ser racional
debe actuar como si a través de sus maximas fuera en todo momen-
to un miembro legislativo en el ambito general de los fines” (Kant,
1900, p. 438). Aqui vemos cémo se instala desde la filosofia la libertad
individual como valor social central. Recién a partir de la generaliza-
cion de este nuevo VP y del nuevo principio normativo liberal es que
las sociedades pudieron responsabilizar por completo a los individuos
de sus propias acciones. En cualquier caso, la emergencia de la mo-
dernidad no destruyd la aproximacién metafisica al mundo como uni-
verso. Simplemente la actualizé. Desde entonces, desde mediados del
siglo XVII, esta idea de universo centrada en el filésofo experiment6
avances y retrocesos. Dicha renovaciéon integral de la UT, del VP y del
PN persisti6 a lo largo de dos siglos. Aqui ya es posible constatar una
compresion temporal respecto a la duracién del estadio anterior.

A principios del siglo XIX, sobrevino nuevamente en Europa una
revolucion intelectual mayuscula, que afecté principalmente a la
unidad de transformacién en ultima instancia. A partir de enton-
ces, el universo astronémico y su movimiento cedieron el paso a la

3> En linea con la restriccién comentada, es importante no perder de vista que en
Europa, a partir de la constitucién francesa de 1848, las relaciones entre constitucion
y nacién se limitaron al plano interno de cada nacién (Kirsch, 2008).
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sociedad europea y su devenir. Con este cambio, se termina desploman-
do la idea de un saber cosmolégico producido a partir de la especula-
cion del individuo. El vector propulsor ya lo habia instalado Kant: los
individuos europeos seran los actores de referencia de su sociedad
nacional y, por extrapolacién expansiva, de las restantes sociedades
desconocidas. Pero ahora los actores potenciales seran todos y cada
uno de los individuos abstractos de la sociedad y no solamente los
fil6sofos. Este reconocimiento ampliado continda presuponiendo el
predominio de los intelectuales y sus practicas contemplativas. En
cualquier caso, el intelecto europeo dej6é de enmarcarse en un arriba
supraterrestre para comenzar a mirar, desde el nuevo pinaculo de la
filosofia racional, a una sociedad europea embriagada por su proce-
so de expansion mundial. En el centro de esta tercera transformacion
esta la obra de Auguste Comte y la sociologia moderna en su primera
version filoséfica y positivista. Poco sentido tiene advertir aqui que
la sociologia como ciencia sera para el filosofo francés la sintesis su-
perior de todas las ciencias, dado que ain no se habian institucio-
nalizado las diferentes disciplinas que hoy conocemos. Con Comte
comienza a generalizarse la idea de la realidad social material con-
templada por el individuo como sustrato Gltimo, en reemplazo de la
abstraccion esencialista. Tal nociéon presupone el paso de una razéon
abstracta a una razén aplicada como nicleo fundante del conoci-
miento social, traccionada por una idea de progreso humano evolu-
tivo (Comte, 1844). En este tercer momento, cambia radicalmente el
principio dominante de universalidad. Se retrae y se reconfigura. A
partir de entonces el pensamiento social dominante denomina uni-
versal al todo europeo en expansion y no al todo galactico visto desde
la misma Europa. Sin dudas, Hegel fue el ide6logo principal de este
nuevo espiritu universalista (Hegel, 1807). Si el primer movimiento
duré mas de cinco siglos y el segundo alrededor de dos, el tercer esta-
dio mencionado no llega a sobrevivir cincuenta afios. Este creciente
dinamismo cultural no fue producto del azar ni de prodigios indivi-
duales sino de la brutal revolucién técnica y econémica que aconte-
cia en el norte de Europa.
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El monopolio noreuropeo
(mitad del siglo XIX- mitad del siglo XX)

La cuarta transformacion intelectual se extiende aproximadamente
por un siglo, desde mediados del siglo XIX hasta el fin de la segunda
guerra mundial. Este nuevo estadio trajo consigo el cambio mas radi-
cal de la historia intelectual moderna: por primera vez se imbrican la
unidad de transformacién en Gltima instancia y el vector propulsor.
La primera continu6 siendo las sociedades histéricas céntricas, deli-
mitadas por Comte y Hegel, aunque proyectadas en mayor medida
hacia las sociedades no europeas. Junto a ello, el modo de delimita-
cién clasico de la sociedad nacional europea como unidad Gltima de
transformacién quedé sujeto en buena medida al esclarecimiento
tedrico y empirico de los conceptos de sistema social, estructura so-
cial y/o de formacion social. Y para la definicion de dichas nociones
se empled en primera instancia una conceptualizacion del sistema
econdémico de las sociedades histéricas. De este modo, la definicién
dela UT demandé en todos los casos la integracién de una teoria del
capitalismo europeo. El vector propulsor, por su parte, experiment6
un cambio drastico: transité del individuo que piensa a la sociedad
que actia en su multiplicidad conflictiva. De la imbricacién de am-
bos componentes, efectuada desde una Europa que aceleraba su ex-
pansiéon mundial y se autotransformaba a partir de ello, embebida
en un climax optimista, nace la teoria moderna del cambio social.
La teoria moderna del cambio social es antes que nada la teoria del
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cambio interno de la sociedad europea. En el centro de esta gran
transformacién intelectual esta Karl Marx. Ya es historia conocida
que el principal documento que testimonia la revolucién teérica en
cuestion es Tesis sobre Feuerbach. Marx encuentra en Feuerbach la per-
sonificacion del tercer momento que hemos senalado, con epicentro
en Comte. Para registrar de modo sintético la radicalidad del cambio
que propulsa el sociélogo aleman en relacién a sus predecesores, no
deberiamos mirar primero la archicitada tesis once, sino un frag-
mento de la tesis cuarta. Alli Marx senala: “Feuerbach diluye la esen-
ciareligiosa en la esencia humana. Pero la esencia humanano es algo
abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto
de las relaciones sociales” (Marx, 1845, p. 87). Es cierto que aqui Marx
parece disparar contra Kant antes que contra el materialismo con-
templativo de Feuerbach, confundiendo la unidad de transforma-
cién en Gltima instancia con el vector propulsor. Pero la confusion se
disipa parcialmente si reparamos en el Gltimo fragmento de la tesis
dos: “El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que
se aisla de la practica, es un problema puramente escolastico” (Marx,
1845, p. 86). De este modo, la teoria moderna del cambio social, inven-
tada por Marx, es una teoria del cambio de las sociedades que ter-
minara marginando para siempre a la filosofia. Si bien desde Comte
las sociedades historicas nacionales se convirtieron en las UT, en el
estadio conducido por Marx se asume que el cambio principal lo ge-
neran las propias sociedades y no la filosofia. Es precisamente a ello
alo que la teoria moderna le llama cambio social. El cambio deviene
en cambio social cuando integra las dos premisas indicadas: la socie-
dad nacional se convierte en su UT y esa misma sociedad recreada
en el pensamiento, concebida como un plexo de actores enlazados
entre si, provoca el cambio de tal unidad. La teoria moderna del cam-
bio social, y con ella la sociologia clasica, se convierten de este modo
en un dispositivo auxiliar de los procesos concretos de cambio social
(Torres, 2022). Se autoconciben como una empresa auxiliar en rela-
cion a la creatividad del mundo social, pero sin perder la pretension
legisladora heredada de la filosofia moderna. Aqui distingo entre dos
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sociologias modernas del siglo XIX: la sociologia moderna filoso6fi-
ca, centrada en Comte, y la sociologia moderna clasica, iniciada por
Marzx. La sociologia se vuelve clasica cuando consigue inscribir al
individuo en la forma sociohistérica que posibilita su existencia y
cuando consigue supeditar a la propia sociologia a la realidad social
cambiante que permite la definicion de este nuevo objeto cientifico
en expansion. Debe denominarse cldsica a esta sociologia porque lo-
gré idear soluciones perdurables y no porque se llevé a cabo en un
periodo de tiempo determinado. Tal discernimiento implica que no
se puede considerar cldsicos a todos los intelectuales de ese tiempo
y espacio de produccion. Siendo mas exactos, deberiamos sostener
que la de Marx es una teoria del cambio de las sociedades europeas,
revestida del espectro universalista que Hegel ya habia elevado a su
maxima expresion. Recién a mediados del siglo XX, las ciencias so-
ciales, desde la periferia mundial, lograron desbloquear por primera
vez, y por un periodo corto, la ficcién universalista que acompafia el
despliegue de la teoria moderna europea. Esto Gltimo lo abordaré en
el préximo punto. Volvamos al cuarto estadio inaugurado con Marx.
La nueva imbricaciéon comentada de la UT y del VP, desde el momen-
to que descentra al filésofo —y en cierto modo a todo individuo abs-
tracto-y desde el instante que fija una equivalencia entre lo social y
la sociedad histérica, trasformé el VP. Podriamos suponer que desde
Marx tal vector se redefine a partir de discernir entre un objeto de
primer orden y otro de segundo. El vector propulsor de primer orden
pasa a ser la propia nocién de cambio social en toda su familia ter-
minolégica, o bien algiin elemento nuclear que compone tal catego-
ria. Y el de segundo orden pasaran a ser los actores sociales a la vez
identificados y seleccionados como protagénicos de dicho cambio.
El propulsor de segundo orden es, en todos los casos, dependiente
del primero. Esto significa que la teoria de la accién es un despren-
dimiento mas o menos dependiente de la teoria del cambio social. Y
esta Gltima a su vez depende de la UT, que es la sociedad moderna. O
mejor dicho, la teoria de la sociedad moderna. Sostendré entonces
que la sociologia clasica adopta dicha arquitectura relacional. En la
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visiébn marxiana, la evolucion expansiva y contradictoria del sistema
capitalista europeo recrea al conjunto de los actores y sus acciones;
en la vision weberiana, lo hace la evolucién expansiva del proceso
de racionalizacién de las mismas sociedades; y en la perspectiva de
Durkheim, la evolucién expansiva de la divisién social del trabajo
de y desde las sociedades del viejo mundo (Marx, 1867; Weber, 1923;
Durkheim, 1893).! A diferencia de las constelaciones anteriores, en
esta cuarta ya no existe un actor predeterminado. No sera Dios, no sera
la naturaleza recreada por el naturalismo ni sera el propio filésofo.
Seran los actores sociales protagénicos en el juego cambiante de
poder del cual participan multiples actores. Una de las preguntas
centrales a responder para la constelacion clasica sera la siguiente:
¢qué actores y serie de acciones van determinando la evolucion de
la sociedad y cudles estan en condiciones de hacerlo en el futuro?
Este objeto de segundo orden, al demandar la identificaciéon de los
actores protagonistas, necesita atender a la totalidad de los actores
involucrados en la escena, a las relaciones que se establecen entre
ellos, y luego al peso relativo de cada actor en el juego de poder que
los enfrenta con los demas al interior de una sociedad moderna que
se propaga a toda velocidad por el hemisferio occidental y oriental
de la sociedad mundial. Aunque la distincién formal entre lo micro
y lo macro social corrié por cuenta de Georges Gurvitch, un sociélo-
go soviético de primera mitad del siglo XX que empobrecié el pen-
samiento social, la 16gica proporcional y, en particular, la légica de

! Las obras de autores como Gabriel Tarde y George Simmel, ambos contemporaneos
a los sociblogos clasicos, quedaron encapsuladas en un pasado egocéntrico, en un
mundo de leyes individuales ligado al momento de transicién critica de Kant a Comte.
Si Kant prest6 un servicio inconmensurable a la humanidad al pretender emancipar
alos individuos de la tutela de los dioses, el liberalismo monadoldgico de Tarde (1983)
y el individualismo formalista del primer Simmel (fil6sofo) fueron empréstitos reac-
tivos, centrados en el cuestionamiento del nuevo compromiso de la sociologia clasica
con una identidad colectiva. El Simmel tardio luego corrige levemente sus posiciones
atomisticas y sus totalizaciones psicosociales en el momento en que se consuma su
paso titubeante a la sociologia (Simmel, 1917).
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reconocimiento de volimenes de fuerzas sociales es propia de los
autores clasicos.

A partir de la estructura de dependencias tedricas internas ya co-
mentada, la sociologia clasica efecttia una transformaciéon mayus-
cula adicional en la teoria del actor y de la accién. Convierte tanto
a los grupos humanos como a las organizaciones sociales en actores po-
tenciales y, muy especialmente, en actores potencialmente protagé-
nicos. El movimiento intelectual moderno, que adquiere relevancia
a partir de Kant, transita asi de la centralidad del individuo como
actor contemplativo a la centralidad de los grupos y de las organiza-
ciones sociales como actores colectivos concretos. Se desplaza desde
una vision filoséfica egocéntrica de los actores hacia una visién so-
ciolégica, sociocéntrica y, por lo tanto, colectivista de los actores.? De
este modo, se consuma el pasaje de la accién individual especulativa
a la accién colectiva con potencial de transformacion social. A dife-
rencia de las visiones previas, la teoria clasica del cambio social se
estructura a partir del interrogante por el poder de determinacién
social de los actores colectivos. Esta modificacién sustantiva invo-
lucré igualmente una colectivizacién y una rejerarquizacion de los
principios normativos precipitados por la revolucién francesa. Con
la sociologia clasica, también cambia el principio normativo rector.
Los derechos individuales ceden el protagonismo a la igualdad social
(Marx) y a la justicia social (Durkheim y Weber), dos valores colec-
tivos que venian progresando durante los siglos XVIII y XIX desde
los margenes de la sociedad europea.? En este punto, la modificacién
central consistié en el paso de la libertad individual a la igualdad y

2 A lo largo del trabajo, empleo el adjetivo egocéntrico para caracterizar a las pers-
pectivas centradas en el Yo individual, sin necesariamente emitir un juicio de valor
al respecto. Aqui el anténimo de egocéntrico es sociocéntrico. Ello me lleva a descartar
su acepcién dominante, que tiende a asociar el egocentrismo con el comportamiento
negativo de un individuo.

3 En los Gltimos afios, varios autores se detuvieron a sistematizar las visiones de la
justicia social de Weber y de Durkheim. Para el caso del soci6logo aleman, consultar
Lane, 2017 y Mendes-Quezado Ferrandez, 2018. Para el caso de Durkheim, ver Herzog,
2018 y Schoenfeld y Mestrovi¢, 1989.
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la justicia social, quedando relegada la idea burguesa de la igualdad
ante la ley.

Ahora bien, contraviniendo a la critica contemporanea, este mo-
vimiento sociolégico no conllevé la disolucién de la singularidad
de los individuos y de la accién individual en los grupos, las organi-
zaciones y la acciéon colectiva. Simplemente optd por supeditar los
primeros a los segundos para poder responder a la pregunta por el
futuro de la sociedad moderna. También es posible observar que las
teorias clasicas del cambio social, como las de Marx, Weber y Dur-
kheim, identifican en primerlugar al menos dos actores claves de un
movimiento: el actor dominante y el actor expansivo. Tres actores a
la vez dominantes y expansivos de la sociedad moderna marcan las
visiones del cambio social de dichos sociélogos: la burguesia como
clase, el Estado moderno y la gran empresa capitalista. Una de las di-
ferencias sustantivas de Marx en relacién con Weber y Durkheim es
que aquel regula su teoria del cambio social a partir de integrar como
factor protagénico a un actor subalterno pero igualmente expansivo:
el proletariado como clase y sus formas de organizacién sindical y
politica. Cuando Marx insiste en adoptar el “punto de vista del prole-
tariado” no estaba invitando a la sociedad de su tiempo a visualizar
a los trabajadores asalariados europeos crecientemente agrupados
como un vector de primer orden o bien como el actor expansivo con
mayor poder de determinacién social. A una distancia considerable
de tal apreciacion, la adopcién de dicha perspectiva implicaba el
compromiso con un objeto expansivo de segundo orden, de carac-
ter subsidiario en su poder social, pero portador de un programa de
igualacion social. Marx tuvo siempre en claro que las fuerzas pro-
letarias constituian una expansividad subsumida en lo inmediato
a la potencia revolucionaria de la empresa capitalista, y supeditada
al conjunto de las fracciones burguesas y al Estado de cada esfera
nacional. Fue la expansividad social creciente del proletariado en el
marco de la evolucién de las relaciones de poder en la sociedad mo-
derna la que le permiten a Marx imaginar la conversion de la clase
trabajadora en un actor expansivo dominante. Y seria recién a partir
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de esta subversion que el proletariado podria incidir de un modo de-
terminante en la recodificacion igualitaria desde el Estado y en una
nueva direcciéon del cambio social orientada hacia una mayor igua-
lacién. Es precisamente el registro del modo en que se desenvuelve
la relacién entre las expansividades dominante y subalterna en el
siglo XIX el que le ofrece a Marx un sustrato real a su principio de
contradiccién.*

En cualquier caso, la sociologia clasica, al crear un corpus triddico
que subsume la teoria de los actores a una teoria del cambio de deter-
minada sociedad histérica, lo que consigue ofrecer es una previsién
respecto a los futuros probables de esa unidad de transformacién en
ultima instancia. La prevision clasica respecto al futuro social presu-
pone el trazado de futuros probables para el conjunto de los actores
que habitan en dicha esfera nacional. Y esa proyeccion se establece a
partir de la premisa de que la sociologia debe actuar orientando a las
sociedades hacia una mayor igualacién social, o bien hacia una ma-
yor justicia social. El contenido imaginado para tal orden superior
recién adviene a partir de una posibilidad de realizacion social, dada
por el registro de una expansividad concreta. No hay una diferencia
radical en los modos en que Durkheim, Weber y Marx se aproximan
a la evolucién social futura. El esquema organicista del primero, la
probabilistica weberiana y la dialéctica marxiana distinguen con re-
lativa claridad entre una prospectiva realista y una utopia. No hay
que confundir en este sentido las simplificaciones deterministas
de los discursos persuasivos sobre el futuro a largo plazo de Marx,
orientados en términos pragmaticos a conducir el avance del movi-
miento obrero, con sus visiones realistas de los futuros probables,
no declaradas publicamente. De no ser asi deberiamos suponer que

4 Una vez constatada la desaparicién de la expansividad proletaria protagénica en
las sociedades occidentales a partir de la década del ochenta del siglo XX, ya no hay
razon alguna para sostener en nombre de Marx la oposicion dialéctica entre trabajo
y capital como relaciéon determinante del cambio social. Goran Therborn resalta este
hecho social determinante cuando sostiene, a partir del interés por actualizar la teo-
ria de Marx, la necesidad de reconocer el fin de la dialéctica del capitalismo industrial
como primera gran dialéctica del siglo XX (Therborn, 2020; 2022).
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el autor mas gravitante de la historia moderna era un idiota. Una
de las légicas prevalecientes en el corpus triddico comentado es la
tendencial. El conjunto de los autores clasicos pretendieron discer-
nir los secretos de la evolucién social recurriendo a la identificacién
permanente de tendencias. Para Marx, Weber y Durkheim todas las
sociedades y todos los actores que la componen tienden hacia, a par-
tir de una trayectoria reconocida en su persistencia desde el presente
de los propios intelectuales. Y ese tender hacia es un modo de antici-
pacion de futuros probables o bien inminentes. En sintesis, en la so-
ciologia clasica, que atraviesa como una flecha ascendente los siglos
XIX y XX, hay un compromiso trascendental con la elaboracion del
futuro de las sociedades europeas, entendidas como un todo articu-
lado. Aunque desprovistas de una identidad sociolégica explicitada,
a la constelacion clasica pertenecen también las principales teorias
europeas (y euroasiaticas) del imperialismo, desarrolladas en las dos
primeras décadas del siglo XX (Hobson, 1902; Hilferding, 1910; Lu-
xemburgo, 1913; Lenin, 1916).
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Recreaciéon auténoma de América Latina
(mitad del siglo XX-fines de la década del setenta)

La quinta constelacién intelectual, dotada de una identidad sociolé-
gica en su manifestacion dominante, se extiende desde fines de la
Segunda Guerra Mundial hasta fines de la década del setenta del si-
glo XX. Este nuevo orden emerge a partir de la primera gran crisis
de la sociologia clasica. Los factores centrales que desorientan a esta
Gltima son las dos guerras mundiales del siglo XX, la globalizacién
acelerada del proceso de descolonizacion de las naciones periféri-
cas y la concomitante expansion de los movimientos populares de
liberacion nacional de la periferia mundial. El problema principal
residié en que estas visiones sociolégicas europeas, genéticamen-
te intranacionales, no pudieron o no quisieron deconstruirse para
atender al traslado objetivo de los conflictos determinantes del futu-
ro social al escenario internacional. No lograron abrir el cerrojo de
su propios nacionalismos tedrico, metodologico y epistémico, edifi-
cados en tiempos de nitida dominacién mundial (Torres y Goncalves,
2022). Las teorias marxistas y weberianas del imperialismo, tanto
las alemanas como las soviéticas, pretendieron procesar la nueva
realidad social emergente en el planeta sin despojarse de su ntcleo
de autorrecursividad nacional. En cualquier caso, la crisis de la so-
ciologia clasica europea fue una manifestacién especifica de la cri-
sis social general del continente, en particular de Alemania, y de su
pérdida de poder en la sociedad mundial a partir de la sucesion de
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eventos indicados. De este modo, una vez concluidas las guerras, a
mitad del siglo XX, Europa pierde posiciones en el juego de poder
internacional, deja de ser el centro de gravitaciéon econémica y poli-
tica principal de la sociedad mundial, al mismo tiempo que pierde el
monopolio del conocimiento sociolégico. Dicho en otros términos, la
desmonopolizacién mundial de la sociologia a partir del declive rela-
tivo dela sociologia clasica es un capitulo del declive relativo del cen-
tro de Europa. De este modo, antes que un momento decisivo de la
decadencia de Occidente, del modo en que lo pronosticaron Oswald
Spengler y Arnold Toynbee en sus voluminosas obras (Spengler,
1918; Toynbee, 1960), lo que se constatd en tal momento de la historia
mundial fue la pérdida hasta hoy irrecuperada de la centralidad de
Europa en el concierto conflictivo de las naciones.

La crisis del viejo continente como bloque regional abre el paso al
primer momento de mundializacién de la sociologia moderna, que
trajo consigo un microimpulso de democratizacién intelectual. Tal
como mencioné, la trayectoria que abre esta transformacién se pro-
yecta desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta fines de la dé-
cada del setenta del siglo XX. La mundializacién aludida se desplegd
a partir de la emergencia de tres nicleos novedosos de realizacién
intelectual: el primero, y mas determinante, se constituye a partir del
traslado del polo principal de poder social y sociolégico de Europa a
Estados Unidos. En este periodo, la sociologia norteamericana pasé
a ser la sociologia dominante en la esfera occidental, particularmen-
te hasta fines de la década del sesenta, siendo su autor mas gravi-
tante Talcott Parsons (1951). La sociologia sistematica de Parsons fue
dominante en un plano general sin llegar a predominar en todas y
cada una de las esferas nacionales del hemisferio occidental. En con-
traposicion a este nuevo polo sociol6gico, como fuerza igualmente
expansiva a nivel mundial, se desarrolla un programa intelectual es-
pecifico, el marxismo leninismo, con epicentro en la URSS, que no
lleg6 a desarrollar una identidad sociolégica generalizada. Podria-
mos decir que las dos grandes potencias emergentes de la Segunda
Guerra Mundial se convirtieron, como era de esperar, en los ntcleos
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dominantes de irradiacién intelectual. Y ambas lograron trasladar
los enfrentamientos velados de la llamada Guerra Fria a las propias
visiones del cambio social, lo cual incluye la conceptualizacion de los
actores intervinientes en las principales contiendas. Pero lo cierto
es que ninguna de ambas potencias logré conquistar el mundo en el
plano intelectual. El tercer nucleo de realizaciéon se multilocalizé en
una fraccién de la periferia mundial recreada como nuevo polo de
producciéon sociologica auténoma. Se trataba de un polo inexistente
o invisibilizado hasta entonces, pero que se elevaba a partir de una
base demografica compuesta por las dos terceras partes de la pobla-
cién mundial. Se traté, literalmente, de un tercer mundo sociolégico.
Este impulso intelectual generalizado desde la periferia mundial,
durante las tres décadas indicadas, dio nacimiento a la sociologia
latinoamericana como identidad singular, Ginica e irrepetible. El pro-
yecto sociolégico latinoamericano, en esta primera versiéon auténo-
ma, apuntaba a la superacién del universalismo norcéntrico como
paso necesario para avanzar hacia la trabajosa emancipacion de las
sociedades periféricas.

Ahora bien, volviendo al eje central del texto, ;como se reorga-
niz6 la relacion entre el cambio social y los actores sociales en cada
uno de dichos nicleos emergentes, atendiendo al esquema que in-
tegra la UT, el VP y el PN? En el caso de la sociologia norteameri-
cana dominante, no se alteraron los esquemas clasicos de Weber y
Durkheim. La UT sigui6 siendo la sociedad nacional, esta vez la nor-
teamericana, y el VP quedé igualmente sujeto al registro de la evolu-
cioén general de dicha UT, asi como al reconocimiento del Estado y
de las empresas capitalistas como actores dominantes y expansivos.
Para esta sociologia norteamericana dominante, la pregunta por la
accion social remite centralmente a las operaciones de tales actores
protagonicos. Por su parte, el principio normativo rector reprodujo
igualmente, a grandes rasgos, las propuestas de Weber y en menor
medida de Durkheim. En el caso del nucleo soviético dominante,
ocurri6 algo similar. El marxismo leninismo conservé la idea clasi-
ca de sociedad nacional europea de Marx, aunque prestando mayor
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atencién a la funcién expansiva de esa misma unidad societal a par-
tir de la teoria del imperialismo elaborada por Lenin en las dos pri-
meras décadas del siglo XX (Lenin, 1916). Pero, en cualquier caso, la
UT continué siendo la sociedad nacional, replicando con ello —en ese
aspecto especifico- la actualizacién de Parsons. La teoria del cam-
bio social marxista leninista se centraba en un principio de lucha
de clases intranacional y luego tal esquema de oposiciones se globa-
liza sin alterar la ecuacién antagénica mencionada. Como veremos
a continuacion, la principal transformacién sociolégica de este pri-
mer momento mundialista se genero en las regiones periféricas de la
sociedad mundial, principalmente —~hasta donde conozco- a partir
de la experiencia latinoamericana.

Lo que podriamos llamar la primera sociologia latinoamericana,
entendida como empresa universalista, altera radicalmente el dispo-
sitivo relacional de la sociologia clasica. El primer sismo se experi-
menta en relacién a la UT. Tal como vimos, si para las sociologias
filosofica y clasica unidad de transformacién remite a una Unica
esfera social, la sociedad nacional europea genéricamente presenta-
da como sociedad moderna, la UT de la nueva sociologia latinoame-
ricana es una idea de sociedad mundial no formalizada, concebida
como una unidad interactiva y asimétrica compuesta de tres esferas
sociales: América Latina como sociedad regional, cada una de las so-
ciedades nacionales de la region y, finalmente, las sociedades globa-
les que se abren desde cada localizacién nacional o regional (Torres,
2023a). Hasta donde registro, se trat6 del primer impulso de mundia-
lizacion efectiva de la UT en la historia de la sociologia. La premisa
que fundamenta esta unidad tridimensional es que la transforma-
cion en cualquiera de dichas esferas trae aparejada una alteracién
en las restantes. Aqui la sociedad es mundial porque no opera un
principio de exterioridad entre las tres esferas mencionadas (Torres,
2021b). Como todo pensamiento social, esta nueva sociologia apela
a una demarcacién interno/externo, pero en este caso lo externo, a
diferencia de lo que sucede con el dispositivo clasico, también sera
parte de la sociedad con un status civilizatorio similar. De este modo,
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la sociologia latinoamericana autonomista no decreta el fin de la so-
ciedad nacional sino su inscripcién material en una sociedad mun-
dial que contempla a América Latina como un bloque heterogéneo,
activo e histéricamente dependiente. Y es precisamente la condicién
de variable dependiente de las sociedades nacionales de la region la
que exigi6 el esclarecimiento de la unidad superior que la contiene
en todo su despliegue de relaciones, procesos y conflictos sociales.
Dos preguntas nucleares que movilizan a esta constelacién intelec-
tual son las siguientes: ;como y hasta qué punto es posible el desa-
rrollo de las sociedades latinoamericanas atendiendo a su condicién
persistente de dependencia estructural? ;cémo y en qué medida es
posible superar la posicion periférica de los paises latinoamerica-
nos y de América Latina como bloque en la sociedad mundial? El
reconocimiento de America Latina como esfera, con una entidad
societal propia, se justifica principalmente por cuestiones histéricas
y de proximidad fisica. Es a partir de la conformacion de la region
como colonias espaiiola y portuguesa en el siglo XV que se recrea
un sentido de comunidad lingiiistica integrada que luego se fue ac-
tualizando en su fraccién hispana con los diferentes impulsos inde-
pendentistas. Luego, dada su proximidad y su condicién supeditada,
la progresion de cada pais siempre necesit6é del acompafiamiento de
los demas. Para esbozar esta UT, la teoria social regional recurrié a
un nueva ecuaciéon determinante: el dualismo centro/periferia. Se
tratd de una nueva ecuaciéon relacional que identificaba como locus
del cambio social a una serie de puntos dispuestos sobre una linea
imaginaria que recorre y entreteje cada esfera nacional con la regién
y con los restantes paises de la sociedad mundial. A partir de este
esquema inédito tanto las sociedades nacionales de la regién -en su
diversidad irreductible- como la sociedad propiamente regional se-
ran consideradas sociedades periféricas y, por tanto, dependientes
de los movimientos precipitados desde las sociedades centrales. De
este modo, para poder atenter a la evolucion de la esfera nacional de
la UT, esta sociologia latinoamericana necesit6 relacionarla con las
esferas regional y global. Con estas precisiones respecto a la unidad
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de transformacién en tltima instancia podemos adelantar el modo
en que se conformé el vector propulsor y el principio normativo
rector. Respecto al VP, mantuvo el desdoblamiento de la sociologia
clasica, entre un objeto de primer orden y uno de segundo, a la vez
que conservo el primero para la teoria del cambio social y el segun-
do para los actores sociales dominantes y expansivos. La diferencia
con la solucién clasica radica en que ambos objetos se definen aqui
en el marco de un juego de apropiacién delimitado a partir de la UT
tridimensional senalada. De este modo, se emplea el mismo dispo-
sitivo relacional abstracto y colectivista de la sociologia clasica. Lo
que cambia es la realidad sociohistérica que captura tal esquema. Al
cambiar la forma concreta y el contenido de la UT, se modifican las
formas concretas y los contenidos del VP. De este modo, el cambio
social involucra siempre un cambio en las tres esferas sociales iden-
tificadas, en el marco de procesos y de relaciones centro/periferia, y
luego reconoce en primera instancia a los actores gravitantes y a las
fuerzas de determinacién en cada una de ellas. Ahora bien, depen-
diendo de los autores y sus respectivas filiaciones identitarias, asi
como de las situaciones concretas analizadas, el impulso dindmico
principal se localiza en una u otra esfera. Las disputas centrales al
interior de esta sociologia latinoamericana se asociaron a la falta de
acuerdos en relacion a este altimo punto.

Una operacién mayuscula de la teoria del cambio social de la so-
ciologia latinaomericana, en tanto VP de primer orden, fue la disolu-
cién del dualismo externo entre dindmica y estatica social -del modo
en que lo reproduce la teoria clasica del cambio social- y su reempla-
zo por el dualismo centro/periferia, asi como la reconceptualizacion
del dualismo interno del dispositivo clasico. En la sociologia clasica,
el dualismo interno entre estatica y dindmica social pretendia dar
cuenta de las diferenciaciones que se conservaban a partir del movi-
miento de transicion desde los &mbitos sociales tradicionales y rura-
les, considerados estaticos, a las esferas sociales modernas y urbanas
de las mismas sociedades, consideradas dinidmicas. El dualismo ex-
terno de la sociedad moderna, en cambio, mas despectivo e ignorante
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en su formulacién, consideraba dindmicas a las sociedades naciona-
les europeas y luego estaticas a las sociedades no europeas o atin no
europeizadas en términos estructurales. En la teoria, estas Gltimas
eran no-sociedades modernas o sociedades externas. Esto es, socie-
dades subvaloradas, consideradas de un valor antropolégico marca-
damente inferior y destinadas tarde o temprano a ser disueltas por
la dinamica social de la modernizacién. La potencia estigmatizante
de este dualismo externo, que endulzaba los oidos de las mayorias
europeas de entonces y que aln persiste en las ciencias sociales, se
asocia a la consideracion de la sociedad nacional europea como UT.!

Respecto al vector propulsor de segundo orden, asociado a la con-
ceptualizacion de los actores, todas las visiones de esta constelacion
latinoamericana emplean el modo marxiano abstracto de reconoci-
miento de expansividades dominantes y subalternas. Por lo tanto, a
partir de la UT tridimensional y de la ecuaciéon centro/periferia, se
transita del reconocimiento de los Estados nacionales y de las em-
presas capitalistas europeas, propio del pensamiento clasico, al reco-
nocimiento de la relacion de desigualdad entre Estados centrales y
periféricos, asi como de las asimetrias entre capitalismos centrales y
periféricos. Los Estados centrales y las grandes empresas extranjeras
con injerencia significativa en la regiéon seran considerados actores

! Ladistincién entre dindmica y estatica social en la teoria social moderna se concre-
tiza a partir de una serie de dualismos equivalentes entre si: sociedades modernas /
sociedades tradicionales; sociedades civilizadas/sociedades barbaras; sociedades de-
sarrolladas / sociedades subdesarrolladas o en vias de desarrollo, etc. En cualquier
caso, estos dualismos constituyen el ADN de la teoria clasica del cambio social. A
medida que el expansionismo europeo demandaba nuevos recursos intelectuales
para su aventura conquistadora, el dualismo externo fue adquiriendo primacia en
las visiones clasicas. Aqui no hay que perder de vista que este esquema dicotémico
fue promocionado tanto por los Estados y las empresas como por los movimientos
obreros igualitaristas. Los primeros lo hicieron a partir de determinadas ideologias
de dominacion y los segundos a partir de ideologias de emancipacién social. La no-
bleza de propésito de los movimientos obreros internacionalistas en Europa no nece-
sariamente alteraba el marco nacional de las ideas de sociedad que recreaban. Luego,
el mismo dualismo externo mencionado tuvo un papel determinante en las teorias
modernas del cambio social edificadas por los referentes de la sociologia norteameri-
cana, a tal punto que llegaron a desactivar su expresién interna.
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a la vez dominantes y expansivos, mientras que los Estados periféri-
cos, en su forma autonomista, y de forma accesoria las empresas de
capital nacional, seran considerados actores expansivos subalternos
en primera instancia. Tal como vengo insistiendo, los actores prota-
goénicos adoptan esta forma desde el momento en que se constituyen
en objetos de segundo orden, dependientes de una teoria del cambio
social posclasica que se desprende de la UT indicada.

Finalmente, el principio normativo rector también se ve sacudi-
do por la UT tridimensional. Aquel se constituye como una nueva
unidad a partir de integrar las dos corrientes normativas clasicas
enfrentadas en las disputas intelectuales intraeuropeas. Esta nueva
orientacién normativa se concreta a partir de subvertir los signifi-
cantes instalados por cada una de ellas. De este modo, emplea un pa-
rametro de igualdad social para interpelar la asimetria entre paises
(centro/periferia), recreando un Marx latinoamericano, y recurre a
un parametro de justicia social para juzgar las asimetrias existentes
al interior de cada esfera nacional periférica de la regién. Con esta
Gltima parametrizacién subalterna, el PN de la nueva sociologia crea
igualmente un Weber y un Durkheim propiamente latinoamerica-
nos. Asi como el Marx europeo adopta el punto de vista del prole-
tariado desde el momento en que reconoce alli una expansividad
subalterna portadora de un principio de igualdad social, el nuevo
Marx latinoamericano adoptara también el punto de vista del Esta-
do autonomista desde el instante que reconoce en la progresion de
dicho actor una expansividad subalterna potencial, portadora del
principio de igualdad social posperiférica ya mencionado. En cier-
to modo, es la integracion de los tres autores clasicos en esta nueva
orientacion normativa mundialista la que termina de definir la com-
posicién revolucionaria de la primera teoria sociolégica intrinseca-
mente latinoamericana.

En el epicentro de la nueva ciencia social auténoma latinoa-
mericana estan las obras de Fernando Henrique Cardoso y Enzo
Faletto (1967), Raul Prebisch (1981), Darcy Ribeiro (1968) y Jorge Abe-
lardo Ramos (1968). Luego, como referentes de un estadio intelectual
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inmediatamente anterior, que sientan las bases para la potencia au-
tonomista de los primeros, destacan José Medina Echavarria (1969),
Florestan Fernandes (1979) y Gino Germani (1962). Y como referencias
algo mas alejadas en el tiempo, pero que en cualquier caso alimentan
los proyectos auténomos, merecen destacarse las producciones de
Mariategui (1928), Haya de la Torre (1936) y Scalabrini Ortiz (1940).
En cualquier caso, aqui el listado que ofrezco es demasiado corto y
por lo tanto injusto. Este primer impulso intelectual en América La-
tina, a la vez autonomista y mundialista, se edificé principalmente
en un didlogo critico con el pensamiento clasico aleman y su pos-
terior actualizacion rusa y norteamericana. Me refiero a un nicleo
comandado por Marx, Weber, Lenin y Parsons. Si por un lado, durante
estos afios, el duelo de influencias entre Marx y Weber fue pareja, sin
una primacia nitida de ninguno de ellos, no sucedi6 lo mismo con
la contienda entre Lenin como continuador de Marx y Parson como
actualizador de Weber.? Detras de Parson estaba el poder académico
creciente de la Universidad de Harvard, pero no directamente el Es-
tado norteamericano, mientras que Lenin fue el lider intelectual del
Estado dela URSS y del partido politico mas poderoso del planeta en
aquel entonces, con ramificaciones considerables en América Lati-
na. En el juego de poder de la Guerra Fria, que termina conformando
al continente latinoamericano como un tercer mundo intelectual
disputado por ambas potencias, sin lugar a dudas, Lenin terminé
siendo el autor con mayor penetracion regional hasta fines de la dé-
cada del setenta del siglo XX.

2 Tal como vengo indicando, hay que tener en cuenta que la sociologia latinoameri-
cana integra en un mismo proyecto intelectual tanto a Marx como a Weber. Hay pri-
macia de la apropiacién de Weber en el proyecto de la CEPAL (Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe, ONU), y luego hay primacia de Marx en las teorias
heterodoxas de la dependencia. No sucedi6 lo mismo con Lenin y Parsons. Salvo ex-
cepciones, quien decide incluir a uno de estos Gltimos automaticamente excluye al
otro. Las teorias marxistas de la dependencia excluyen tanto a Weber como a Parsons,
por carecer ambos de un horizonte poscapitalista.
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La constelacién posdictatorial

El eclipse de América Latina
(inicio de la década del ochenta-inicio del siglo XXI)

La sexta constelacion intelectual se extiende por algo mas de dos dé-
cadas: desde principios de los ochenta hasta los primeros anos del
siglo XXI. Los diferentes modos en que se conceptualizaron la rela-
cion entre los actores y el cambio social en América Latina durante
tales afios estuvieron fuertemente condicionados por los macroefec-
tos producidos por la ola de dictaduras militares en la region. Este
movimiento tenebroso de exterminio se inicia a mediados de la dé-
cada del sesenta, alcanza su mayor potencia en la década del seten-
ta y se termina de desvanecer a principios de la década del ochenta
del siglo XX.! Muchos de los cambios estructurales producidos en
tales afios persisten hasta hoy. A medida que se fue incrementando
la distancia temporal respecto a la experiencia de destruccion y de
terror dictatorial, fueron aumentando los margenes de autonomia
para reconfigurar los diferentes proyectos intelectuales. En cual-
quier caso, la ola dictatorial genera el principal punto de quiebre dela
historia de las ciencias sociales en la region, en correspondencia con
el nivel de trastocamiento y de retracciéon material que experiment6
América Latina en la sociedad mundial. Fue el momento de maxima
penetracion de Estados Unidos en el continente y de mayor sumisiéon

! La dictadura militar en Chile, comandada desde 1973 por Augusto Pinochet, es la
Gnica experiencia en la region que se sostiene algunos afios mas, hasta 1990.
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regional desde los tiempos coloniales. Como es evidente, esta hiper-
presencia norteamericana genera un desplazamiento definitivo de
la URSS en todos los planos. A partir de este momentum de macro-
violencia se desata una ola de integracién desde arriba, comandada
desde la Casa Blanca, sin precedentes en la historia regional. A partir
de entonces, nada volvera a ser como antes. Todos los impulsos au-
tonomistas y mundialistas del periodo previo fueron desactivados.
Los intelectuales latinoamericanos de la gesta autonoma fueron per-
seguidos, torturados, asesinados y/o desaparecidos. Algunos logra-
ron exiliarse, alimentando una primera diaspora intraregional que
tuvo su nicleo de refugio creativo en el Chile de Salvador Allende.
Pocos afios después, en 1976, una vez consumado el golpe de Estado
en Argentina, se masificaron las salidas forzosas del continente,
principalmente hacia México y Francia. De este modo, a partir de
esta estampida intelectual, el continente qued6 practicamente des-
cerebrado y deshistorizado en sus registros determinantes. El propio
momento dictatorial en la region fue una instancia de destruccién
y de impass intelectual, asi como de consumacién de macrorefor-
mas liberales que alteraron las trayectorias de las economias nacio-
nales. Sera con la recuperacion de las democracias formales en la
década del ochenta del siglo XX que se generaron las condiciones
parainiciarla edificacién de una nueva constelacion intelectual pos-
dictatorial, necesariamente apoyada en los sistemas econémicos y
mediaticos recreados porlas dictaduras. En lineas generales, y como
era predecible, este nuevo universo intelectual se conformara en
buena medida a partir de una recolonizacién norcéntrica de las vi-
siones regionales de los actores y el cambio social. La enorme facili-
dad y la velocidad con que se produjo este fendémeno de penetraciéon
tedrica desde afuera era completamente inimaginable a fines de la
década del setenta, pero ciertamente comprensible menos de una dé-
cada después, a partir del estado de despojo y de la postracion de los
paises de la region. Existié una correspondencia indirecta entre el
crecimiento de las deudas externas en los anos ochenta en América
Latina y la recomposicion de las dependencias intelectuales. Y en el
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centro de esta nueva experiencia de supeditacién estuvieron los inte-
lectuales exiliados y las rutas de formacién académica hacia Europa.
Ahora bien, como veremos a continuaciéon, un aspecto singular de
esta nueva situacién de debilidad es que el continente no qued6 ma-
yormente sujeto al dispositivo intelectual de Estados Unidos, el prin-
cipal accionista de la region, ni a las teorias alemanas del periodo
previo, sino a un cimulo de ideas francesas que venian reaccionan-
do desde fines de la década del sesenta a las propias visicitudes de su
sociedad nacional. Si el primer momento de hegemonia intelectual
de Francia en América Latina se sitGa a principios del siglo XIX y fue
revolucionario, en tanto promovié las independizaciones politicas,
este desembarco contemporaneo reforzé un proceso en sentido in-
verso. Si en el periodo de efervescencias autonomistas en América
Latina, en las décadas del sesenta y del setenta del siglo XX, no hubo
condiciones subjetivas ni objetivas para el avance de aquel escepti-
cismo europeo que se cristalizé de un modo edulcorado en el mayo
francés de 1968, a partir de la década del ochenta la situacion se tor-
nd inmejorable para una recepciéon francesa. No hay que perder de
vista que algunas de las visiones norcéntricas que se masificaron en
la regién eran a su vez una reaccién radical a su propia tradicién
moderna. En tales casos, el efecto de recolonizacién estuvo despro-
visto de un procesamiento europeo directo o indirecto del problema
colonial. El tratamiento mas o menos critico de este problema globa-
lizador solo ocurrié en Europa a principios del siglo XX, a partir de
sus teorias del imperialismo.

En resumidas cuentas, silas ciencias sociales clasicas son hijas de
la expansion europea y luego el impulso autonémico de la sociolo-
gia latinoamericana es producto del avance mundial del proceso de
descolonizacién y de la posterior expansion social de la regién en el
escenario de la Guerra Fria, la constelacion que emerge en la década
del ochenta lo propicia la retraccién de América Latina, y, mas exac-
tamente, la devastacion causada porlas dictaduras militares (Torres,
2021a). De este modo, en un plano intelectual, el sustrato determi-
nante de la constelacion posdictatorial en la década del ochenta del
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siglo XX sera la pérdida de independencia de América Latina en el
concierto mundial. Y esta nueva dependencia trajo consigo una mi-
niaturizacion inédita de los proyectos intelectuales en las ciencias so-
ciales regionales. A grandes rasgos, la constelacion posdictatorial
se conforma a partir de tres corrientes intelectuales: una politicista
moderna, una culturalista moderna y una subjetivista antimoderna.
La primera es la portadora central de la llamada agenda democrdtica
de las ciencias sociales, la cual resulta dominante en este estadio. La
segunda participa activamente en la conformacién de dicha agenda,
a partir de una difusa identidad posmarxista. Y, finalmente, la terce-
ra también incide en la agenda democratica, aunque de una forma
parcial o indirecta, identificindose en primera instancia con una no-
menclatura contradictoria y desorientadora: sociologias de la accion.
La gravitacion de esta Gltima es apenas menor que las dos anteriores.
Se trata de tres corrientes liberales opuestas al accionar de los Esta-
dos. Las tres se estructuran bajo la premisa de que el problema nu-
mero uno de América Latina es el autoritarismo politico estatal, pero
también adoptaran, por anadidura, un liberalismo econémico. El
exponente central de la primera corriente fue el politélogo Guiller-
mo O"Donnell, entre los referentes de la segunda cabe destacar a Er-
nesto Laclau, a José Maria Aric6 y Juan Carlos Portantiero, mientras
que los autores mas destacados de la tercera fueron Alain Touraine,
Pierre Bourdieu y Michel Foucault, tres intelectuales franceses con
una influencia decisiva en las ciencias sociales de la region.? El sello

2 Es importante aclarar que aqui no me estoy refiriendo al conjunto de la produc-
cion tedrica de José Maria Aricé y Juan Carlos Portantiero, sino especificamente a sus
obras tardias, marcadamente revisionistas, publicadas en la década del ochenta del
siglo XX. Fue en este momento de restriccién estructural y de fragilidad politica que
ambos autores buscaron nutrir una agenda democratica posdictatorial de alcance re-
gional y de caracter gubernamental cuyo epicentro se localiz6 a una distancia sideral
de las comunidades marxistas. A modo de ejemplo, queda excluido de la caracteriza-
cién ofrecida de José Maria Arico el gran libro Nueve lecciones sobre economia y politica
en el Marxismo (Aric6, 2011), correspondiente a un curso que dicté el intelectual cor-
dobés en 1977 en El Colegio de México. Tampoco hay que perder de vista que una de
las criticas mas incisivas que recibié el giro cultural centrado en Gramsci la ofreci6 el
propio Aricé afios mas tarde, en la forma de una rotunda autocritica.

54



El cambio social

comun de las tres corrientes es que terminan actualizando los en-
cuadres eurocéntricos, unos a partir de visiones rupturistas y otros
de visiones modernas reformuladas. Como veremos a continuacion,
entre los efectos principales que generaron estas perspectivas cabe
destacar la deslocalizacién, la deshistorizacién y la desmundializa-
cion de las visiones de los actores y del cambio social en la region.
Las corrientes politicista, culturalista y subjetivista antimoderna,
a partir de su agregacion sinérgica, lograron establecer un clima de
época en América Latina —al menos en la academia- hasta mediados
de la década del noventa del siglo XX. La posibilidad de constituir un
frente comun tan amplio y heterogéneo fue consecuencia del peso
de los estragos causados por las dictaduras. Lo que inicialmente fue
imaginado como un pensamiento urgente para realizar la transicién
de las dictaduras a las democracias, limitado en su duracién y en su
alcance, se terminé constituyendo en la visiéon general predominan-
te dela relacion entre los actores y el cambio en América Latina.
Respecto a la corriente politicista, su unidad de transformacién
en Gltima instancia fue una idea intuitiva, difusa y no explicitada de
sociedad nacional genérica, y por tanto deslocalizada y deshistori-
zada. Esta forma abstracta es portadora de la vieja idea eurocéntrica
de sociedad nacional, que desconoce por completo la UT de la cons-
telacién anterior. Por ello mismo, por su ausencia de anclaje societal
e histérico, su vector propulsor se descoloca al punto de invertir el
orden de aproximacién analitica empleado por las constelaciones
clasica y mundialista. Para esta corriente, primero vendra el actor
protagénico y luego el cambio. El actor predeterminado serd un Esta-
do sin UT definida y el cambio social un proceso exclusivamente pro-
ducido por los impulsos de transformacion estatal. Producto de la
propia descomposiciéon de la UT, la corriente politicista tampoco de-
sarrolla una teoria del cambio social. Esta Gltima es reemplazada por
un programa normativo de cambio politico-estatal, bajo el supuesto
de que la funcién politica del Estado esta en condiciones de recrear
una determinada sociedad en su conjunto, aunque —como vimos—
tal esfera social no se encuentre explicitada. El principio normativo
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rector adopta en esta perspectiva una fuerza inusual. Nos referimos
a una idea liberal de democracia politica, centrada en la optimiza-
cion de procesos y procedimientos estatales. En sintesis, este poli-
ticismo institucionalista, que tiene a O"Donnell como protagonista
central, reduce su mirada de la coyuntura hasta convertirse en una
doctrina de la democracia desprovista de una teoria de la sociedad,
de una teoria del cambio social y desentendida de la observacion del
conjunto de los actores regionales en sus respectivos juegos de po-
der (O"Donnell, 1978; 1994; 2004). Se traté de un aparato normativo
importado, no cientifico, de evaluacion selectiva y abstracta de las
formas concretas de gobierno en la region, siendo América Latina un
marco de decoracién y no un arreglo espacio-temporal constituido
como objeto tedrico singular. La corriente politicista, en esta vertien-
te, se propala desde los diferentes organismos internacionales, bajo
la direccion de Estados Unidos a partir de los acuerdos de posguerra
de mediados del siglo XX.

La segunda corriente, que denomino culturalista o posmarxista,
también adopta como UT una idea genérica de sociedad nacional,
desconectada de una teoria localizada e historizada de la sociedad.
El vector propulsor de primer orden es una teoria del cambio cultu-
ral unidimensional, apoyada en una apropiacién culturalista de la
teoria marxista de Antonio Gramsci (Laclau y Mouffe, 1985; Arico,
1988; Portantiero, 1981). Esta teoria idealista del cambio cultural, que
se desarrolla en nombre de una actualizacién identitaria y teérica de
laizquierda regional, asume, por defecto, el supuesto de que la trans-
formacién de una cultura politica estd en condiciones de producir
por si misma el cambio estructural de determinada sociedad nacio-
nal. Y el actor del cambio cultural de esta sociedad abstracta, como
en la vieja filosofia kantiana, serd nuevamente el intelectual. Se tra-
ta de una vision idealista que paradéjicamente emerge de la apro-
piacion de uno de los autores materialistas mas incisivos del siglo
XX. Esta corriente posmarxista traté a Gramsci como a un teérico
no marxista y, sobre todo, enfrentado al dispositivo clasico. No hay
que forzar el registro para observar en este culturalismo un retorno
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alos primeros idearios europeos racionalistas de fines del siglo XVIL
Esta vez quienes se autoproclaman protagonistas del destino colec-
tivo seran otros intelectuales, insertos en un campo académico con-
temporaneo crecientemente profesionalizado. Como ya sefialé, la
operacion teérica central que efectia la corriente posmarxista es la
negacion de lalégica multidimensional de la teoria del cambio social
gramsciana, perteneciente a la constelacién clasica. De esta mane-
ra, optan por aproximarse a la dimensién cultural de las sociedades
historicas sin atender a una légica de determinacién reciproca entre
la economia, la politica y la cultura. Para los neogramscianos lo que
menos cuenta es la economia. La aniquilacién deliberada de la teoria
del capitalismo del marxista italiano fue la consecuencia de haber
intentado crear un Gramsci para la democracia, o, dicho mas exacta-
mente, para las democracias politicas formales que asomaban desde
las entranas de las nuevas sociedades superdependientes de América
Latina. Si aqui los intelectuales vuelven a estar en el centro de la re-
novacion social va de suyo que el principio normativo rector vuelve
a ser lalibertad individual. Esta vez, para los posmarxistas, se tratara
de un principio de libertad individual entendida en primera instan-
cia como libertad de expresién y de creacion de los intelectuales de
izquierdas. La posibilidad de renovacién de las experiencias de crea-
tividad intelectual seria, en sus términos, la base de una democracia
entendida como nueva cultura politica posdictatorial. En resumidas
cuentas, la recuperaciéon de la democracia se entendi6é desde esta
fraccion intelectual como un proceso de recuperacion general de li-
bertades individuales para la creaciéon intelectual de alternativas po-
liticas de izquierda. La influencia de autores marxistas clasicos como
Gramsci, en este caso en la forma de una distorsion idealista tardia,
decaera estrepitosamente a partir de principios de la década del no-
venta con la implosion de la URSS. Habra que esperar hasta las crisis
mundiales de principios del siglo XXI para que este impulso critico
reaparezca en una version reciclada.

La tercera y ultima corriente es menos gravitante para el desti-
no de la agenda de la democracia que para la propia evolucién de
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la sociologia en América Latina. Desde los afios ochenta del siglo
XX, las producciones de Touraine y de Bourdieu se extenderan por
todo el continente, y muy particularmente por los paises insulares
de América del Sur. De ambos autores, Touraine sera el mas influ-
yente en el campo politico, en el subuniverso de los movimientos
sociales y en las fracciones mas politizadas de las ciencias sociales
regionales, mientras que Bourdieu lo sera en los sectores académi-
cos mas despolitizados. El trio dominante se completa con Michel
Foucault. Los tres asumen posiciones antiestatales semejantes desde
una ideologia libertaria producida en condiciones europeas de pros-
peridad y de bienestar social, aunque luego no optaron por la misma
estrategia de ruptura con la constelacién moderna, y, en particular,
con la sociologia clasica. A mi entender, el mas coherente de los tres
fue Foucault, desde el momento que despliega su proyecto intelec-
tual de actualizacion egocéntrica en nombre de la filosofia, una tra-
dicién milenaria que a partir de Kant se ocup6 de la promocion de
la autonomia individual y de la creatividad intelectual como un fin
en si misma (Foucault, 1994). Aqui nos concentraremos en los dos so-
cidlogos galos porque fueron los portadores centrales del segundo
gran intento de descomposicion radical de la sociologia. El primer
embate, como ya vimos, estuvo principalmente a cargo de George
Simmel y de Gabriel Tarde en el cruce del siglo XIX al XX. Si estos
fracasaron en sus pretensiones de restauracion filoséfica fue porque
las sociedades europeas de entonces venian alimentando con éxito
un conjunto de identidades colectivas urbanas que propulsaban la
expansion de dicho bloque regional en la sociedad mundial. Tal pico
de efervescencia colectiva dominante ayuda a explicar por qué am-
bos fildsofos padecieron miltiples exclusiones en la academia de sus
propias esferas nacionales. Definitivamente, no fueron autores de
su tiempo histérico. No sucedié lo mismo con Touraine y Bourdieu
casi un siglo después. Sus sociologias del Yo (antes que de la accién o
de las practicas sociales) se viralizaron en Francia a partir de mayo

3 Volver al pie de pagina nlimero seis.
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del afio 1968 y por un tiempo quedaron replegadas en su territorio
inmediato. En lineas generales, podriamos identificar tres procesos
centrales y un acontecimiento que fundamentan las rupturas socio-
logicas de Touraine y de Bourdieu, y que apuntalan sus respectivos
diagnésticos del avance de una crisis de la modernidad. El primer pro-
ceso reine a las experiencias de macrodestruccion de la Primera y la
Segunda Guerra Mundial, comandada por los Estados nacionales. E1
segundo, asociado al primero, es el crecimiento del poder del Estado
y de su autonomia relativa, con epicentro en las décadas del sesenta
y del setenta del siglo XX (con algunas continuidades hasta princi-
pios de la década del ochenta). El tercer proceso sociohistérico es la
pérdida de poder relativo de Europa y de Francia en particular en
el escenario mundial. Finalmente, el acontecimiento de referencia
es el propio mayo francés de 1968. Como podran observar, se trata
de cuatro sucesos en gran medida desconectados de América Latina,
particularmente de América del Sur (hay réplicas considerables del
mayo francés en los movimientos estudiantiles mexicanos).

A partir de este cuadro de situacion, los disparos efectuados por
Touraine y Bourdieu para intentar derrocar la identidad colectiva
histérica de la sociologia apuntan casi exclusivamente al reordena-
miento de su propia sociedad nacional. Lo que aqui habria que expli-
car entonces es cOmo una empresa de rebelion intraeuropea, librada
por intelectuales europeos para individuos y comunidades europeas
plenamente integradas al sistema econémico y a la vida social de sus
naciones, puede terminar conquistando un continente de la enver-
gadura de América Latina, con los problemas estructurales y de hu-
millacién nacional que acarrea desde los tiempos de la colonia. Es la
tragedia de los grandes problemas sociales persistentes en la regiéon
la que viene condenando a cientos de millones de individuos al basu-
rero de la historia. Las sociologias del Yo no lograron ocultar con sus
exaltaciones micropoliticas la progresion de los imperialismos y de
las colonizaciones en la sociedad mundial. Ambos fenémenos de ma-
crodominacién remiten a una historia de larga duracién, marcada
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por aquel universalismo norcéntrico sistematizado por Hegel.* Me
refiero a la historia recurrente de aquellos paises aventajados de
turno, con pocos o muchos habitantes, que consiguieron apoderar-
se por la fuerza de las ideas o de la brutalidad fisica de los recursos
vitales de los paises débiles, en los cuales reside la enorme mayoria
de la humanidad.

Lo cierto es que las ideas de Touraine y de Bourdieu recién logra-
ron cruzar el Océano Atlantico y proliferar a gran escala en Améri-
ca Latina en los anos ochenta, con la llamada apertura democrdtica,
cuando los intelectuales latinoamericanos exiliados en Francia lo-
graron reinsertarse en la academia regional. Dada la forma domi-
nante que adquirié tal reacomodo, ligado a un tipo de recepcion
acritica de las sociologias del Yo, se terminé reforzando una situa-
cién de dependencia intelectual pronunciada, semejante al estado
previo a las Guerras Mundiales. De este modo, la penetracién masiva
de los microesquemas liberales de estas nuevas sociologias, volup-
tuosamente presentados como universales, pudo consumarse dada
la maxima descomposicién colectiva e identitaria por la que atrave-
saba Ameérica Latina. Ambos sociélogos —no solo ellos— ingresaron
por la puerta grande de una sociedad regional y de unas ciencias
sociales completamente disminuidas por las expoliaciones de las

¢ Hay que tener cuidado de no reducir la critica del universalismo norcéntrico a la
folklorizacién que efecttia Wallerstein, quien se concentra en la impugnacion de los
discursos racistas mas alevosos del colonialismo espaiiol (Wallerstein, 2006). Si bien
el soci6logo norteamericano manifiesta su inconformidad con las estrategias discur-
sivas del conjunto de los paises poderosos del planeta, su critica puede interpretarse
como un rechazo mas restringido a la aventura colonial espafiola, en tanto proyecto
fallido de expansién civilizatoria. Esta aversion al imperio ibérico ya la habia mani-
festado Weber en Economia y Sociedad -aunque de un modo mas nitido- al contra-
ponerlo con las bondades del colonialismo inglés (Weber, 1922). Una aproximacién
contemporanea méis exhaustiva al problema del universalismo europeo lo ofrecen
Samir Amin (1988) y Anibal Quijano (2014). Ahora bien, las impresiones de Quijano
son portadoras de una limitacién considerable: su rechazo total al magma de la mo-
dernidad. La impugnacién absolutista de Quijano al horizonte de expectativas moder-
no, en su caso a partir del empleo de un argumento racial, implicaria dinamitar uno
de los pilares de las tradiciones soberanistas de América Latina, incluyendo la de la
corriente auténoma de la sociologia latinoamericana (Torres y Borrastero, 2020).
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dictadurasy por el avance acelerado de las macroreformas liberales.
Las recepciones predominantemente reproductivas de Touraine y
de Bourdieu en América Latina debilitaron ain mas a la ciencia so-
cial latinoamericana que, a esas alturas, ya era considerada para las
mayorias académicas del continente una pieza de museo. De ningin
modo se le puede exigir a las ciencias sociales que acten a contra-
pelo de su situaciéon material como campo y que se proyecte su de-
sarrollo sin comtemplar el estado general de las propias sociedades.
Las dictaduras militares dejaron a los paises de la region de rodillas,
atascados en un nuevo proceso de integraciéon mundial desde arri-
ba. Y los procesos de recuperacién democratica estaban concentra-
dos en recomponer las reglas elementales de convivencia social y de
participacion politica formal en cada esfera social, sin expectativas
realistas de recuperacién de soberanias nacionales determinantes.
Pero, como luego veremos, la historia de liberacion de las socieda-
des y de sus ciencias sociales no estaba concluida. Los impulsos de
transformacién estructural reaparecen una y otra vez, con una obs-
tinacién emocionante, reconectando a las ciencias sociales con los
grandes movimientos de sus sociedades.

En cualquier caso, observado a partir del cuadro analitico pro-
puesto, es posible constatar que las sociologias del Yo menciona-
das devuelven la unidad de transformacion en tltima instancia al
individuo y, en particular, a los intelectuales. Con ello invierten por
completo el dispositivo triadico de la sociologia latinoamericana de
extraccién moderna. Del mismo modo que algunas visiones, traccio-
nadas por utopias arcaicas, buscan desandar en la teoria el proceso
material de urbanizacién de las sociedades, para asi reconducir al
conjunto de la poblacién mundial hacia viejas ruralidades revisi-
tadas, estas sociologias francesas pretendieron negar el proceso de
desarrollo de las sociedades de los Gltimos siglos para asi reflotar la
fantasia del individuo autodeterminado de la filosofia del siglo X VII.
A partir de una operacién intelectual, la UT vuelve a ser el indivi-
duo autodeterminado, y el vector propulsor se unifica nuevamente
en la idea de un individuo libre que, paralizado por el escepticismo,
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renuncia al cambio social. Por lo tanto, la sociologia del Yo disuelve
la intersociedad (articulacion nacional, regional y global) como UT,
en cualquiera de las formas que podemos imaginar: abstractas o con-
cretas, localizadas o deslocalizadas, historicas o deshistorizadas.’ Se
trata de una sociologia que postula el fin de la sociedad como unidad
de transformacion, o, directamente, como lo hace Bourdieu, que dic-
tamina el fin de la misma idea de transformacién para la sociologia.
Estamos frente a un proyecto de mdxima descomposicion de las coor-
denadas clasicas de la sociologia y de las ciencias sociales, y desde
ya de las ampliaciones posteriores desarrolladas por las sociologias
auténomas de la periferia mundial. Que ambos autores franceses ha-
yan optado por renunciar a las esferas sociales nacional o mundial
como UT significa que sus sociologias se desentienden por completo
del compromiso con la transformacién de las sociedades. Y, como
veremos a continuacion, tal descompromiso lo fundamentan en la
vieja premisa ontoldgica, no del todo explicitada, de que la sociedad
y sus transformaciones no necesariamente constituyen a los indivi-
duos como tales. Se trata de una negacién del sustrato societal de la
subjetividad individual, de la enigmatica materialidad que antecede,
compone y trasciende a los sujetos individuales. Y este desconoci-
miento se ejecuta en nombre de la revalorizacion de las ideas abs-
tractas de libertad o de autonomia individual, las cuales actuarian
como fuerzas de constituciéon individual en primera instancia. De
este modo, los subjetivismos de Touraine y de Bourdieu descartan
una ontologia social de los individuos, dotada de ingredientes ma-
teriales, relacionales y procesuales, para luego suscribir a una onto-
logia no-societal, fuertemente normativa en el caso de Touraine. El
intelectual francés tuvo plena conciencia de las operaciones tedricas
que debia efectuar para intentar barrer con el compromiso colectivo
de la sociologia. Su sociologia de la acciéon la presenta, literalmente,

> Un primer desarrollo del concepto de intersociedad como propuesta de reconoci-
miento de la tradicion latinoamericana y de superacion de las ideas de sociedad de la
teoria social moderna, se puede consultar en Torres, 2023b.
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como una propuesta que busca reemplazar una representacién de
la vida social basada en las nociones de sociedad y de evolucién, por
otra que ponga en el centro las ideas de historicidad, movimiento so-
cial y sujeto (Touraine, 1984). Pero en esta enumeraciéon de nuevas
nociones, para el autor francés sera el sujeto abstracto el que deter-
mina a las restantes. A lo largo de las décadas, Touraine fue variando
los argumentos para continuar alimentando el postulado libertario
del fin de la sociedad. En la década del ochenta del siglo XX, la res-
ponsabilidad era del Estado —francés—: “la sociedad estalla cuando
es absorbida por el poder estatal” (Touraine, 1984, p. 26). En dicho

¢ Entre otras cosas, Touraine dira, discutiendo con el marxismo, que “el planeta no se
haya mas dominado por una burguesia que controla el Estado sino por el ascenso de
los Estados industrializadores y autoritarios, comunistas o nacionalistas” (Touraine,
1984, p. 25). Esos Estados todopoderosos de Touraine, que nunca lo fueron en América
Latina a lo largo de su historia, desde hace tiempo no existen mas en los paises cen-
trales de Europa. Fueron producto de las transformaciones de la llamada “edad de oro
del capitalismo” (Hobsbawm, 1995), que es el periodo corto que transcurre desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial hasta mediados de la década del setenta del siglo XX.
Lo que si hubo en América Latina, efectivamente, fueron Estados autoritarios, pero
tal autoritarismo se expresa a partir de una forma estatal periférica, preferentemente
militar, activada a partir de una disposicién vasalla. Me refiero a regimenes infraes-
tructurales, cuya base de poder principal reside en otros Estados céntricos, y que, por
lo tanto, cuentan con muy poco poder propio (Torres, 2020a; 2020b). Son formas esta-
tales que se legitiman hacia arriba antes que en relacién a sus propias sociedades te-
rritoriales. Tal sostenimiento simbélico desde arriba explica también la inclinacién a
la represion desmedida de los Estados periféricos autoritarios. A partir del giro neoli-
beral, que se inicia en 1973 con la caida de Allende en Chile y se expande en la sociedad
mundial con los triunfos de Thatcher en Inglaterra y de Reagan en EE.UU, se invierte
una vez mas esa relaciéon de poder entre los actores de la economia de mercado y los
Estados nacionales, a favor de los primeros. El soci6logo francés va a reconocer que el
hecho social que legitimaba a la sociologia clasica es la existencia de una escasa au-
tonomia del Estado respecto a las élites econémicas: “La sociologia clasica estudiaba
sociedades capitalistas donde el Estado tenia muy poca autonomia” (Touraine, 1984,
p. 30). Y esto es, exactamente, lo que estd volviendo a suceder en Europa desde los
prolegémenos de la llamada crisis del capitalismo democrdtico (Streeck, 2014). De esta
manera, desde hace tiempo se pulveriz6 la base sociomaterial que, en los términos
de Touraine, haria posible su programa de renovacién sociolégica. El mismo hecho
histdrico que emplea el autor para descartar la sociologia clasica seria el que hoy ha-
bilitaria su recuperacién. Si actualizamos el diagndstico de defuncién de Touraine,
podriamos afirmar que, en la actualidad, mas que nunca, resulta valida la recupera-
cién de coordenadas clasicas. Es precisamente a partir de la precipitacion de la oleada
neoliberal que comienza a revertirse la ecuacién estructural que tiene su punto de
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momento, invitaba a rechazar la idea de sociedad como UT porque
“el sistema social se identifica con el Estado nacional” (Touraine,
1984, p. 25). Casi cuarenta afios después, la responsabilidad ya no sera
del Estado sino del capitalismo financiero: “como consecuencia de la
descomposicién del capitalismo y de la democracia industriales, la
idea de sociedad ha perdido el lugar central que habia adquirido a lo
largo de los dos altimos siglos” (Touraine, 2013, p. 571). De este modo,
la descomposicién predeterminada de la idea de sociedad, ya sea por
exceso de Estado o de financiarizacién capitalista, dificulta la exis-
tencia libre de los actores individuales y colectivos (Touraine, 1983;
2013). Para Touraine, ambos poderes atentan contra el valor supre-
mo delalibertad, y, en especial, contrala libertad de los intelectuales
para legislar en la academia sobre la vida politica y social del conjun-
to de la poblacién. Aferrarse a la idea de sociedad implicara para el
socidlogo francés suscribir a este escenario social de determinacién
destructiva. Desde ya que con el rechazo de la sociedad como UT, am-
bos autores transforman en una ficcién el efecto que trae aparejado
todo principio de estratificacién social general, como puede ser la re-
lacién centro-periferia y, mas en general, 1a topologia arriba-abajo.
El fin de la sociedad como UT conlleva igualmente, como reconoce
el propio Touraine, el fin de la inquietud activa por el cambio social:
“No reclamamos dirigir los procesos de cambio social, solo reclama-
mos nuestra libertad. El derecho a ser nosotros mismos” (Touraine,
1984, p. 39). De este modo, junto con el fin de la sociedad, Touraine
postula el fin del compromiso de los/as sociélogos/as con una politi-
ca de cambio social. Aquellos/as socidlogos/as que pretendan cons-
truir laboriosamente un programa cientifico para la comprensién de
la evolucién sociohistérica, la previsualizacién del futuro societal y
la trasformacion de las sociedades, seran descartados por Bourdieu

maxima realizaciéon a mediados del siglo XX. Pero, en cualquier caso, el argumento
de Touraine respecto al macropoder de los Estados muestra su determinismo ideol6-
gico y su falta de consistencia analitica desde el momento que lo suplanta por otro
bien distinto para asi poder sostener de un modo inalterado el postulado del fin de
la sociedad.
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y por Touraine por sus supuestas inclinaciones proféticas (Touraine,
1984; Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1968). La critica al profe-
tismo de ambos autores apunta principalmente a la pretension pros-
pectiva de la sociologia, a su inquietud genética por el futuro social,
y, mas en concreto, a las ideas de participacién cientifica en la cons-
truccion de un futuro colectivo. Al igual que sucede con la impugna-
cién de la esfera social como UT, el abandono de la idea de cambio
social es una opcién normativa e ideolégica. Antes que una minia-
turizacion de las visiones del cambio social, lo que proyecta esta co-
rriente subjetivista es una doble negacion: en primer lugar, niegan el
efecto de constitucion de los individuos por parte de aquellos proce-
sos de cambio social que atraviesan y componen sus propias esferas
sociales de pertenencia. Luego, en segundo lugar, le niegan a los in-
dividuos la posibilidad potencial de incidir en el direccionamiento
de los procesos mencionados. Es a partir de asumir tales premisas
que esta corriente puede reclamar la caducidad cientifica y politica
del compromiso sociolégico con el cambio de las sociedades. En cual-
quier caso, el desconocimiento de la sociedad como UT y del cam-
bio social como VP de primer orden trae aparejada la ruptura de la
correspondencia entre la sociedad como UT, la idea de cambio social y el
concepto de actor social. Como ya sefalé, la aniquilacion de este entra-
mado de componentes y de relaciones causales se concreta a partir
de anteponer el derecho abstracto a la libertad individual a la propia
comprension del mundo de vida de los individuos. Al renunciar al
reconocimiento de los procesos sociales dinamicos, estratificados y
estratificantes, que hacen posible el desenvolvimiento de los actores,
las visiones subjetivistas renuncian a la posibilidad de conocer las
trayectorias sociales seguidas por cada actor en sus esferas sociales,
asi como a explicar por qué los diferentes actores finalmente actian
del modo en que lo hacen. A su vez, tal renuncia trae como conse-
cuencia la imposibilidad de previsualizar las probabilidades que se
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presentan para la modificacién de los cursos de accion de un deter-
minado actor o conjunto de actores.’

En resumidas cuentas, podriamos decir que Touraine no edifica
una sociologia contemporanea del actor, sino que nos devuelve a una

7 En cualquier caso, las perspectivas subjetivistas de Touraine y de Bourdieu ponen
el acento en aspectos diferentes. El subjetivismo del primero pretende revalorizar el
potencial instituyente y creador de los actores a partir de negar o bien de minimizar
el peso efectivo de las fuerzas sociales que operan en el juego de poder que reglamenta
las practicas de aquellos. En cambio, Bourdieu asume una disposicion subjetivista en
tanto relativiza en mayor medida que las corrientes modernas la pretensién de obje-
tividad de la sociologia y de las ciencias sociales. Si las expresiones mas destacadas
de la sociologia clasica no desconocieron el componente subjetivo y relativo de todo
principio de objetividad —en todo caso lo minimizaron-, Bourdieu tiende a negar la
existencia de una dimension objetiva, entendida como un mundo alli afuera, tanto na-
tural como social, que pueda existir méas alla de la idea que cada sociéloga/o se pueda
hacer de ese mundo. Bourdieu apuntala sus pretensiones disolutivas a partir de dos
operaciones tedricas. La primera de ellas consiste en fracturar la equivalencia clasica
entre lo “objetivo” y lo “real”. Para el materialismo histdrico, asi como para el conjun-
to de las visiones del cambio social, lo objetivo es real y lo real es objetivo. En cambio,
para Bourdieu, el mundo césico e impensado sera el ambito de “lo real”, en oposicién
a “lo objetivo”, al cual se convierte en una simple operacién de objetivacion del/a in-
vestigador/a. Una vez efectuada esta distincion, el autor arroja “lo real” al cesto de re-
siduos. Simplemente deja de nombrarlo y queda excluido de su concepto de “campo”,
que es la expresion total que ofrece de “lo social”. A partir de esta primera maniobra,
la sociedad, entendida como un sinntimero de campos sociales arbitrariamente cons-
truidos segin las preferencias privadas de los/as sociélogos/as, se convertird en una
objetividad discursiva. Dicho en otros términos, el sustrato material de la sociedad
se reduce a un magma de discursos académicos. Y la segunda operacion tedrica que
efectda el sociblogo francés es la creacién de un principio de autonomia entre los
diferentes campos analiticamente construidos. La principal separaciéon de campos
que promueve Bourdieu es sin dudas la que involucra al campo cientifico y al campo
politico. Podriamos suponer que el principio de autonomia persigue como interés la
construccién abstracta de dicha division especifica. Para Bourdieu, la imbricacion en-
tre ambos campos, que en sus términos es recurrente, sera un acontecimiento patolé-
gico que contamina a la ciencia social. Touraine expresara de un modo semejante su
actitud de repulsion hacia la politica. Si Bourdieu autonomiza los campos para divor-
ciar las practicas cientificas de las practicas politicas (Bourdieu, 1980; 1994), Touraine
separa las diferentes esferas sociales con el mismo propdsito (Touraine, 1984; 2013).
Estamos frente a una misma maniobra teérica antimoderna de disolucién de la so-
ciedad como UT. Lo que Touraine y Bourdieu entienden por conocimiento cientifico
es semejante. Para ambos se trataria de un conjunto de practicas y de principios que
logran abstraerse o bien superar la contaminacion del Estado social y la politica de
mayorias. A dicha forma de evasion societal, Touraine la denomina “nuevas formas de
responsabilidad social de la ciencia” (Touraine, 1984, p. 33).
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filosofia secular del individuo. De igual modo, aunque recurriendo a
nuevos lenguajes, la sociologia de las prdcticas de Bourdieu seria mas
bien una filosofia relativista de los campos analiticos, centrada en la
imaginacién metodica de los intelectuales, asi como una técnica de
construccién de campos tedricos. Resulta algo forzado llamar socio-
logia a un producto intelectual que no reconoce como UT a una idea
de sociedad histérica y localizada, y que no se pregunta por el modo
en que se vincula el cambio de tal sociedad con el cambio de los acto-
res que alli se desenvuelven. Uno de los efectos més perniciosos que
generé esta operacion de disolucién tedrica de la sociedad —sobre
todo de su sustrato material- fue la creciente desorientacién de los
estudios sociales en América Latina. Lo que evidencia la consuma-
cion de este efecto negativo a gran escala es que las formaciones so-
ciales, ligadas a regimenes estatales concretos, siguieron operando
en la practica como unidad de transformacién en Gltima instancia.
Lo paradéjico del caso es que el abandono de la sociedad como UT
sucedi6 precisamente en el momento en que las diferentes esferas
nacionales de la sociedad mundial se hicieron mas globales e inter-
dependientes entre si, pero también mas desiguales y mas injustas.
Las corrientes subjetivistas que progresan a partir de la década
del ochenta del siglo XX en América Latina, en su busqueda de reali-
zacion de los individuos en contra de la sociedad, expandieron hasta
un extremo impensado la brecha entre el mundo pensado y el mun-
do real. Este desacople se terminé de constatar a partir del desmoro-
namiento de las promesas liberales de emancipacién individual que
anidan en las sociologias del Yo. Si los individuos franceses no lo-
graron sostener la expectativa de un proceso de autodeterminacion
individual en su propia sociedad nacional, mucho menos lo pudie-
ron hacer los miles de millones de individuos de la periferia mun-
dial. Hay que tener en cuenta que aquellas sociedades europeas que
alimentaron el subjetivismo originario no se corresponden estructu-
ralmente con las esferas sociales periféricas de América Latina. Solo
basta comparar las consecuencias que trajo aparejada la crisis del
Estado social en Europa en el siglo XXI con el proceso de descenso
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social de multitudes de individuos a partir de las experiencias neo-
liberales en Ameérica Latina. Nunca existié una subjetividad contem-
pordnea, asi mencionada, en términos exclusivamente genéricos. En
este trabajo, decidi prestar particular atencién a las sociologias del
Yo porque, segiin mi apreciacién, se convirtieron en un engranaje
determinante del sentido comiGn dominante de las ciencias sociales
en Ameérica Latina desde la década del ochenta del siglo XX hasta
principios del siglo XX1.2

8 El efecto de las sociologias del Yo de Bourdieu y de Touraine ha resultado deter-
minante para la evolucion de la propia sociologia francesa. Es probable que después
de Nicos Poulantzas la sociologia del pais galo no haya desarrollado —no al menos
por parte de los autores mas conocidos- una idea de sociedad como unidad de trans-
formacién, y mucho menos atn una idea de sociedad mundial. Aqui reconozco a
Poulantzas no por su identidad marxista sino por ser portador del horizonte de eman-
cipacién societal del pensamiento clasico europeo (Poulantzas, 1978). La vieja Francia
protagoénica, que precipit6 la mayor revolucion normativa de la historia moderna a
fines del siglo XVIII, y que un siglo después entroniz6 a Durkheim, hoy practicamente
no cuenta con referentes globales en las ciencias sociales y en la sociologia en par-
ticular que exhiban visiones mundialistas actualizadas. En su reemplazo, avanzan
nociones extemporaneas como la de sociedad del individuo. Tal expresion ya fue em-
pleada a contratiempo en la década del treinta del siglo XX por Norbert Elias (1987),
otro autor talentoso y renegado de las identidades colectivas. Si bien toda la variedad
de sociologias del Yo esta envuelta en la estela kantiana, la diferencia sustantiva entre
la fraccién mas visible de los franceses contemporaneos y Elias es que este Gltimo
reconoce a la sociedad como nucleo genético primario y subsume la interaccién en-
tre los individuos y la sociedad a una teoria de la civilizacién (Elias, 1939). La actual
acefalia colectiva e histérica de la sociologia francesa dominante contrasta con los
avances mundialistas de la sociologia critica alemana (Lessenich, 2016; Dorre, 2020;
Rosa, 2015).
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Un escenario inédito
y un problema comun

Posibilidades de recomposiciéon de América Latina
(inicios del siglo XXI-actualidad)

Desde principios del siglo XXI, se viene descomponiendo en América
Latina la constelacion posdictatorial de las ciencias sociales. Ello
esta ocurriendo dado el mayor distanciamiento respecto a las expe-
riencias de exterminio social de las décadas del sesenta y setenta del
siglo anterior, y sobre todo a partir de las grandes transformaciones
que viene experimentando la region y el conjunto de la sociedad
mundial en los Gltimos tiempos. El impacto de ambos fenémenos,
a su vez, esta permitiendo visibilizar algunas perspectivas sobre la
relacién entre los actores y el cambio social que venian progresan-
do desde los margenes del sistema académico. En cualquier caso, el
escenario sociohistérico que se viene delineando en estas primeras
décadas del siglo XXI en la region es inédito en al menos tres aspec-
tos: i) en sus grados de apertura, de complejidad, de heterogeneidad
y de incomunicacién intelectual; ii) en su nivel de mundializacién
material, y, mas exactamente, en su nivel de interdependencia, de
unificacién y de desigualdad material mundial; y finalmente iii) en
su grado de desconcierto respecto a la posibilidad de vincular el pri-
mer aspecto, ligado al plano intelectual, con el segundo, de naturale-
za material. En aquellos casos en que se sostiene afirmativamente la
existencia de esta Gltima posibilidad, crece el desconcierto respecto
a como se podria repensar la UT de las ciencias sociales. El tercer
aspecto mencionado viene produciendo una crisis intelectual sin
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precedentes en América Latina y mas alla. Ahora bien, para poder
avanzar en la caracterizacién de este momento es necesario ofrecer
una sintesis de los diferentes elementos expuestos en este trabajo.
Se trata de un pequeiio rodeo para poder definir en mejores térmi-
nos los tres aspectos indicados lineas arriba, asi como algunos de
los principales desafios que tienen las ciencias sociales en América
Latina en relacién al histérico problema de los actores y sus relacio-
nes con el cambio social.

Desde la génesis del pensamiento occidental, ninguna de las co-
rrientes que conformaron las seis constelaciones identificadas hasta
aqui desaparecieron por completo. Con el avance accidentado de los
siglos y de las décadas, que trajo consigo la creacién y la ampliacion
de la sociedad mundial, lo que se produjo fue un proceso de agrega-
cién de corrientes, de emergencia de nuevas constelaciones que in-
tegraban a las anteriores, y de consolidacion de nuevas supremacias
intelectuales. Este modo particular de integracién viene ocurriendo
de dos formas inescindibles: mediante el procesamiento activo y la
superacion de lo anterior por lo nuevo, y a partir de un escenario
intelectual de cohabitacién mas o menos conflictiva de lo nuevo con
todos los idearios anteriores. Lo que nunca se produjo a lo largo de
la historia fue la emergencia ex nihilo de corrientes intelectuales. A
modo de ejemplo, la filosofia moderna se edific6 a partir de la teo-
logia y, muy a su pesar, no consigui6 eliminar a esta Gltima. Lo mis-
mo sucedi6é en cada uno de los estadios posteriores, con la certeza
autoasumida por las nuevas generaciones de que el campo de agre-
gacion se iba expandiendo. A veces, este se retrajo circunstancial-
mente como efecto de las irrupciones colonialistas, de las guerras
o de otras aniquilaciones colectivas. Pero luego, de un modo u otro,
lo que parecia erradicado lograba recomponerse y reingresada en el
tablero intelectual de su tiempo histoérico. Si observamos el campo
simplificado del siglo XIX intraeuropeo, vemos que Marx proces6 en
su dispositivo teérico a Hegel, a Comte, a Kant, a David Ricardo y a
buena parte de sus antecesores, a la vez que tuvo que batallar contra
los hegelianos, los compteanos, los kantianos, los ricardianos, entre
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otros tantos. Eso por un lado. Luego la corroboracién mas definitiva
de que este desenvolvimiento intelectual, que al parecer genera una
creciente complejidad que deja intacta visiones mas antiguas, es la
increible persistencia del pensamiento religioso. Como vimos, esta
cosmovision milenaria generé sus propios argumentos para pen-
sar el vinculo real e ideal entre los actores y el cambio. Una de las
premisas evolutivas menos cuestionada en las ciencias sociales occi-
dentales de los siglos XIX y XX, como es el avance del proceso de se-
cularizacion, también esta tambaleandose. La progresion acelerada
de las corrientes evangélicas en América Latina en la Gltima década
es un indicador sélido de la caida de la tesis de la secularizacion, al
menos en su loégica de desenvolvimiento lineal. Sin dudas que este
avance religioso presiona los cimientos de las propias ciencias socia-
les, en tanto estas se fundamentan en una cosmovision racionalista.

Ahora bien, la dinamica que vengo esbozando da cuenta de la
evolucién intelectual del mundo occidental, pero no asi de la evolu-
cién material de las sociedades histéricas que recrean estos univer-
sos simbolicos. El estado intelectual se ajusta al modo de evolucion
agregada que sefnalamos al comienzo. Pero dado que los procesos
materiales han progresado de otro modo, hemos finalmente arriba-
do a un momento de macrocrisis intelectual. El desacople irreduc-
tible entre lo intelectual y lo material, entre lo intersubjetivo y lo
objetivo, que adquiere en determinadas circunstancias ribetes dra-
maticos, lo percibi6 con toda claridad Fernand Braudel, al momento
de sefialar que las estructuras mentales son carceles de larga dura-
cion (Braudel, 1958). Y la temporalidad de referencia de esta larga
duracién braudeliana no eran anos, ni décadas, sino siglos. De este
modo, contra el sentido comun actual, pareciera que los sustratos
materiales de los individuos y de las sociedades tienden a cambiar
a mayor velocidad que sus respectivas constelaciones intelectuales.
Es por ello mismo que las nuevas creaciones intelectuales, precipi-
tadas por los cambios sociales en curso y aguijoneadas por un im-
perativo de contemporaneidad, siempre deben lidiar con visiones
pasadas, incluso remotas, que pueden ser mas o menos obsoletas.
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Suponemos que hay ralentizacion del cambio intelectual, principal-
mente, porque hay persistencia de tradiciones, de instituciones y de
actores, que se convierten en celosos portadores de tales visiones, y
que razonablemente se resisten a cambiar o directamente a desapa-
recer, aunque la realidad material que empujé sus emergencias haya
desaparecido de la faz de la Tierra. Un aspecto central para intentar
explicar el desacople creciente entre lo intelectual y lo material, una
vez constatada la aceleracion de las dindmicas sociales materiales, es
la forma de organizacién gerontocratica que sigue conservando las
ciencias sociales desde hace mas de cinco siglos. A su vez, dado que la
expectativa de vida de los intelectuales es mayor y sus vinculaciones
con la universidad se mantienen hasta el final, las ideas envejecidas
son cada vez mas dominantes.

En nuestra region, en el siglo XXI, al parecer el pensamiento reli-
gioso avanza de modo sostenido, aunque aggiornado a la idea de que
el mundo de los dioses debe ponerse al servicio de los individuos te-
rrenales, incluso de su enriquecimiento financiero. Junto a ello, la
filosofia moderna y su programa subjetivista, de la mano de las so-
ciologias olas ciencias sociales del Yo, estan en crisis y en retraccion,
aunque conservando una posicién dominante. Algo similar ocurre
con la propia agenda democratica de las ciencias sociales, analizada
en el punto anterior. No era posible imaginar coémo podria sostener-
se en el tiempo un proyecto intelectual generacional, que nace de un
macroefecto de destruccién regional, sin conseguir llevar adelante la
reconstruccién de una unidad de transformacién en tltima instan-
cia en condiciones de explicar cémo se proyectaron hacia adelante
las alteraciones de profundo calado producidas en aquellos anos te-
nebrosos y como se puede superar el orden estructural instituciona-
lizado en ese momento, para asi recuperar en nuevos términos los
impulsos expansivos previos a las dictaduras. Ahora bien, aunque
la agenda de la democracia y sus derivas subjetivistas, politicistas y
culturalistas estan detenidas intelectualmente desde la década del
noventa del siglo XX, se trata del inico horizonte comn que las cien-
cias sociales regionales reconocen como propio en América Latina.
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La crisis de esta agenda se estd evidenciando de modo creciente a
partir del avance acelerado de las desigualdades econémicas al inte-
rior de las sociedades nacionales consideradas democraticas, tanto
del centro como de la periferia de la sociedad mundial, asi como a
partir del crecimiento de la desigualdad entre paises democraticos
(Milanovic, 2014; Boyer, 2021; Therborn, 2012). Este registro desigua-
litario, de caracter ampliado, es parte de la mundializacién material
ya mencionada. Pero lo cierto es que la crisis de la agenda democra-
tica no genera el desplazamiento de dicho programa, y ello ocurre
porque sus propios promotores no estuvieron ni estan dispuestos
-salvo excepciones— a realizar una autocritica y a confesar las limi-
taciones evidentes de este proyecto posdictatorial. Que la agenda de
la democracia esté en crisis no significa, desde ya, que el problema
de la democracia quede desactivado o que pierda centralidad. Lo que
simplemente esta sucediendo es que las visiones de la democracia
que prosperan en el siglo XXI como empresas socioldgicas, preocu-
padas por el cambio social regional y global, son aquellas que estan
logrando superar la retraccién dictatorial y desentrafiar aspectos ve-
lados del nuevo estado material e intelectual de la sociedad mundial
(Garcia Linera, 2008; 2021; Domingues, 2009; 2019).

Por su parte, la influencia de la constelacion clasica en la region
permanece estable a partir de dos tipos de apropiaciones dominan-
tes: la primera es una apropiacién reproductiva, centrada en una
experiencia de asimilacién directa y acritica, propia del periodo
previo a la constelacién mundialista. Este ejercicio de impotencia
intelectual, mas o menos consciente, es a la vez causa y efecto de la
recolonizacién mencionada. Se vuelve a recurrir a Marx, a Weber, a
Durkheim, pero haciendo de cuenta que estas visiones cuentan con
una UT que toma en consideracién las especificidades determinan-
tes de nuestra realidad social periférica. Se trata de apropiaciones
que respetan el dispositivo triadico del pensamiento clasico (UT, VP
y PN) pero que hacen tabula rasa respecto al trabajo de creacion te6-
rica de la experiencia auténoma latinoamericana, y, mas en gene-
ral, respecto a las visicitudes de la historia social de América Latina.
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Estas apropiaciones deshistorizadas y deslocalizadas de la constela-
cién clasica, en particular de la obra de Marx, ganan en intensidad
en América Latina a partir de la crisis financiera de 2008, globaliza-
da en tiempo récord desde Estados Unidos. En cierto punto, llama la
atencion la preocupacién por las crisis econémicas que dispara di-
cho evento en el campo cientifico latinoamericano, dado que no tuvo
un impacto determinante en la region (Calderén y Castells, 2020). E1
segundo tipo de apropiacién de los clasicos es mas generalizado, en
tanto se asocia a la agenda democratica en cuestion, y, en particu-
lar, a las sociologias del Yo. Se trata de una apropiacion subjetivis-
ta. El hecho mismo de que exista una corriente de apropiacién del
pensamiento clasico dispuesta a sustraer la conceptualizacion de los
actores y de las acciones de la UT que fijaron los grandes sociélogos
europeos, reconfirma la profunda desorientacién ya senialada de es-
tas visiones ensimismadas en la region.

Finalmente, quisiera referirme a la constelaciéon mundialista, a
partir de la cual cobra protagonismo la primera sociologia propia-
mente latinoamericana. Como vimos, esta Gltima se edifica a partir
de un proceso laborioso de destruccién creativa del pensamiento
heredado, que culminé en la ampliacién y la complejizaciéon de la
UT creada por la constelacion clasica. Silos niicleos intelectuales di-
rigentes de la constelacién posdictatorial optaron por reducir este
proyecto autonomista a su minima expresion, los grandes procesos
de cambio social en curso en el siglo XXI estan generando las con-
diciones para profundizar la crisis de la agenda de la democracia,
para acelerar la retraccién de la pléyade de visiones politicistas, cul-
turalistas y subjetivistas que proliferaron en el campo regional de las
ciencias sociales, y, con ello, para propiciar la reemergencia de las
empresas intelectuales centradas en la actualizacién de esta clave la-
tinoamericana universalista. Sila ola de integracién desde abajo del
periodo 2003-2015 en Ameérica Latina desatd la primera interpela-
cioén regional en el siglo XXI a las visiones de los actores y del cambio
social en el campo académico, la crisis del COVID-19 gener6 una pre-
sién mundializadora sobre los objetos de estudio de la sociologia y
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las ciencias sociales, haciendo evidente la ausencia de UT en la inves-
tigacioén sociolégica, o bien la obsolescencia de las UT que se vienen
empleando de modo reproductivo. Este nuevo impulso cognoscitivo
desatado a partir de la mundializacién de la pandemia aument6 las
probabilidades para una reconexién no forzada con la agenda de la
sociologia latinoamericana mundialista. Y ello ocurre por el simple
motivo que tal experiencia regional, exterminada en la década del
setenta del siglo XX, es portadora de la vision mas amplia y realista
del desenvolvimiento de las sociedades histéricas de toda la historia
occidental. Este nuevo macroefecto de mundializacién social y men-
tal también estd incrementando el interés en América Latina por las
pocas teorias del sistema mundial y sociologias de la globalizacion
desarrolladas a partir de la década del noventa del siglo XX, casi ex-
clusivamente desde Estados Unidos (Wallerstein, 1991; Castells, 1996;
Arrighi y Silver, 1999; Amin, 2001, Sassen, 2007; Harvey, 2006). Ta-
les perspectivas globalistas, que se popularizaron en el circuito nor-
atlantico al poco tiempo de ser publicadas, recién lograron ingresar
en América Latina en la segunda década del siglo XXI. El caracter
tardio y accesorio de esta recepcion se explica en buena medida por
el grado de reactividad y de ensimismamiento de la constelacién
posdictatorial. Si bien actualmente las condiciones han mejorado
para la apropiacion de estas producciones mas ambiciosas, varias de
ellas estan siendo impugnadas por el componente norcéntrico que
acarrean, o bien por los excesos liberales de sus visiones.

De este modo, al observar el conjunto de las constelaciones in-
telectuales que se fueron sucediendo a lo largo de la historia, es
posible concluir que el desenvolvimiento de la crisis del COVID-19
invit6 a retomar la UT del nucleo latinoamericano, centrada en una
idea de sociedad mundial, antes que aquellas recreadas por la cons-
telacion clasica y sus actualizaciones norteamericanas contempo-
raneas, estructuradas en primera instancia a partir de una idea de
sociedad nacional. Mas lejos atin quedarian las ideas sociales de las
diferentes expresiones de la constelacién posdictatorial, centradas
en el procesamiento de aspectos intranacionales a partir de miradas
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norcéntricas, en la mayoria de los casos desprovistas de una UT. En
cualquier caso, el proyecto de recuperacién y de actualizaciéon de la
UT de la sociologia latinoamericana universalista esta lejos de resul-
tar dominante en la actualidad.
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Conclusion

La necesaria reconstruccion
de un futuro latinoamericano

Si desde la década del ochenta del siglo XX la sociologia y las cien-
cias sociales en América Latina hablan del cambio social sino una
teoria actualizada del cambio social es precisamente porque en el
trabajoso camino de la reconstruccién democratica dejaron de lado
la bisqueda de discernir qué forma podria tener la nueva sociedad
que habria que construir en el papel como unidad de transformacién
en Gltima instancia. No puede haber una respuesta a la pregunta por
el cambio social en América Latina sin antes ofrecer una respuesta,
al menos tentativa, a la pregunta respecto a qué estructura tendria
aquello que cambia o que se resiste a hacerlo.! De este modo, salvo

! Sin pretender infantilizar mi argumentacién en este punto, debemos recordar que
los cambios sociales no son observables si salimos a la vereda, miramos a nuestro al-
rededor, hacemos un puiiado de encuestas a informantes claves, o bien si observamos
el iry venir de un determinado actor. Imaginense la conformacién de una estructura
social mundial o la evolucién de un proceso de cambio social mundial. Se trata de
movimientos que efectivamente existen, que suceden en la practica y que definitiva-
mente nos constituyen como individuos y como sociedad localizada e histérica. jLas
estructuras existen y solo existen nuestras sociedades como esferas de una sociedad
mundial! La idea de que estamos embebidos o incrustados en estructuras sociales (o
estructuras sociales de poder) se abandona con el triunfo circunstancial del empiris-
mo en las ciencias sociales y en la sociologia. Dicho brutamente, para tal doctrina,
todo aquello que nuestros o0jos no ven, no existe. Y claro, jlas estructuras sociales no
se ven a simple vista! Se accede a ellas a partir de construcciones teéricas. Las cien-
cias sociales que se apoyan exclusivamente en la constatacion factica ocular son las
mismas que abandonaron la explicacién social de los procesos de cambio social. De

77



Esteban Torres

excepciones, actualmente no hay respuestas fundamentadas a la si-
guiente interrogacion elemental: “Si optamos por reconocer —como
se hace habitualmente- que el poder de los grandes actores pueden
generan determinados cambios sociales ¢;Qué seria lo propiamente
social de tales cambios?”. Tal como vengo indicando, no hay respues-
tas —menos aun convincentes- a la pregunta por la unidad de trans-
formacion en Gltima instancia. Dicho en otros términos, lo social del
cambio social practicamente desaparecié como dimensién necesa-
ria de ser esclarecida. Y tal desactivacion se produjo centralmente
bajo la presion de un sentido comun a la vez liberal y empirista que
terminé asumiendo que lo social es patrimonio de los individuos ob-
servables, o bien que algiin actor determinado, ya sea un Estado, un
movimiento social, una empresa, un sindicato, produce algin efecto
en una sociedad cuya forma es evidente para el conjunto de la pobla-
cioén y que tiende a actuar como un marco inmediato y contenedor
de tal ente actuante.

La reconstrucciéon de un futuro latinoamericano solo se puede
producir en las ciencias sociales y en la sociologia a partir de recrear
una UT en la cual América Latina pueda ser concebida en la teoria
como una esfera social singular e irreductible, enlazada a las respec-
tivas sociedades nacionales de la region y subsumida a una sociedad
mundial. De este modo, no habra futuro regional en las ciencias so-
ciales sin un concepto sistematico de sociedad regional como sociedad
periférica, que actiie como unidad de transformacién para el estudio
de los nuevos actores y del cambio social. Esta es una exigencia sine
qua non desde el momento que dejamos de lado toda inocencia e in-
tegramos una geopolitica del conocimiento. El desafio central que
tenemos en relacién a esta UT tridimensional es superar las limita-
ciones de la primera experiencia latinoamericana universalista. Du-
rante aquellos anos, se consiguié esbozar una teoria del capitalismo

alimentar el compromiso con la explicacién y el descubrimiento de la realidad socio-
histdrica, cuyas tareas son propias de la ciencia moderna, se pas6 al ejercicio facilista
de mirar y de describir lo inmediato.
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periférico pero no se pudo avanzar lo suficiente en el desarrollo de
una teoria de la sociedad latinoamericana. Por restricciones de las
propias circunstancias, el dualismo norcéntrico de lo moderno y lo
tradicional no pudo ser desactivado —o bien subvertido- a partir de
una propuesta de creacién auténoma desde y para América Latina.
Aqui no estamos demandando la construccién de una Ginica teoria
social sujeta a dicha UT. Mas bien estamos indicando la necesidad de
recuperar tal unidad societal abstracta para a partir de alli propiciar
la produccion de teorias sociales diversas, ajustadas a los principios
normativos diferenciales de cada autor y a su perfil intelectual.
Recién a partir de recrear tal UT, se hace posible recuperar un es-
quema de correspondencia entre dicha unidad, los vectores propul-
sores que venimos sefialando y los principios normativos rectores.
En términos concretos, tal recuperaciéon permitiria el desarrollo de
una nueva ciencia social, basada en una gramatica causal con capa-
cidad para enlazar i) un concepto de América Latina como sociedad
regional, y no solamente como discurso de agregacién de socieda-
des nacionales, ii) una idea de cémo viene evolucionando y como se
proyecta tal sociedad a partir del juego de poder entre los diferentes
actores intervinientes, y iii) un principio normativo que en todos los
casos compone y regula tanto la explicaciéon como la interpretacion
de los aspectos mencionados. Tal como sefialé, aqui no hay que per-
der de vista que desde la década del ochenta del siglo XX esta corres-
pondencia se desactivé. En los casos en que alguna idea de sociedad
funcioné como UT, esta se desentendio de una vision del cambio
social y luego, ambas, la idea de sociedad y la idea transformacion,
se divorciaron de la conceptualizacién de los actores. Estos Gltimos
eran identificados en un vacio societal. Porlo general, cuesta recono-
cer que las piezas del tablero que estalla en la década del setenta del
siglo XX alin estan dispersas. Antes que una situacion de autonomia
tedrica entre la sociedad, los actores y el cambio social, 1o que se con-
sumo en la constelacién posdictatorial fue una descomposicion sus-
tantiva que trajo como efecto principal una desorientacién a la hora
de pretender estudiar a los actores en América Latina en relacién a
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su progresion futura. En las Gltimas décadas, también han avanzado
teorizaciones sobre los procesos sociales desprovistas de una nocién
de cambio social, y sobre todo de una idea de cambio social que con-
temple una UT.

La recuperaciéon del campo relacional que vengo delimitando
(UT, VP y PN) permitiria, entre otras cuestiones, distinguir los cam-
bios sociales de aquellos cambios que no lo son. La UT de la sociolo-
gia latinoamericana universalista, que reconoce y trasciende la idea
de sociedad nacional de la constelaciéon clasica, también suscribio
al principio de movilizaciéon popular que anida en la experiencia in-
telectual moderna originaria. Para esta sociologia, parafraseando a
Wright Mills, un determinado cambio recién se convierte en cam-
bio social cuando involucra o afecta a las mayorias sociales (Wright
Mills, 1959). La recuperacion de este esquema de correspondencias
también permitiria corregir una cuestion determinante por estos
tiempos. A falta de una expresién mejor la denominaré la ilusion del
poder de los poderosos. Esta ficcién consiste en suponer que la obser-
vacion de la trayectoria de los actores dominantes y expansivos nos
brinda los conocimientos necesarios y suficientes para determinar
el abanico de variaciones futuras de los procesos sociales. Todas las
perspectivas centradas en el problema de los grandes monopolios
trae consigo esta promesa de anticipaciéon societal. Sin lugar a du-
das, es mucho mas probable que el futuro de las sociedades tenga
el rostro de los actores dominantes que la imagen y los lenguajes
de los actores dominados. Esta certeza, que se consolida a partir de
la constelacién clasica, permitié la emergencia de una regla de oro
metodoldgica que perdura hasta hoy: la observacion de la funcién
dominante. No se trata de una maxima parsoniana ni de una braju-
la tosca promocionada por algiin estructuralismo oxidado, sino méas
bien de un axioma no rebatido hasta hoy.

Ahora bien, la observacién de un determinado actor, por mas po-
deroso y expansivo que resulte, no deja de remitir a un vector pro-
pulsor de segundo orden. Tal como vimos, la concentracién analitica
exclusiva en un determinado actor de la sociedad mundial no ofrece
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los puntos de apoyo suficientes para explicar y previsualizar los pro-
cesos de cambio social, y con ello, el futuro de nuestra UT. Hoy los
flashes de las ciencias sociales apuntan a los grandes jugadores de
la economia tecnoinformacional, como Amazon, Google, Facebook,
Huawei, etc, asi como a los gobiernos mas poderosos del planeta,
principalmente a Estados Unidos y China. Al observar el movimien-
to de estos actores, lo que si se puede afirmar, con absoluta certeza y
sin ningn margen de error, es que poseen, comparativamente, una
mayor capacidad de incidencia en el direccionamiento de los proce-
sos de cambio social, asi como una mayor capacidad de reglamenta-
cién de las diferentes esferas sociales de la sociedad mundial. Pero
convertir a los giga-actores de la sociedad en objetos sociolégicos de
primer orden es un error que desactiva la posibilidad de detectar el
rumbo de los cambios sociales y previsualizar las alternativas de fu-
turo de las diferentes formaciones sociales. Y tal limitacion se pre-
senta, sencillamente, porque cada actor se desenvuelve en un juego
de apropiacion en el cual puede ganar o perder, y porque la historia
social mundial no esta cerrada. Desde tiempos remotos, continua-
mos lidiando, en una situacién de desconcierto pronunciado, con la
alquimia dela indeterminacién y de la contingencia. En los procesos
de cambio social, es tan inerradicable la contingencia como lo es la
repeticion, la persistencia y la continuidad en el cambio. En la vida
de los actores y en el movimiento social, siempre estaran presentes
lo que cambia y aquello que no cambia en relacién a un sustrato so-
ciohistérico que nadie puede detener.

Ahora bien, la necesidad de pensar a los actores a partir de un
registro que contempla la UT y su transformacién, no resuelve la
especificidad propia de la conceptualizacién de los actores y su ac-
tuacién. Por lo pronto, no termina de responder una de las pregun-
tas mas elementales al respecto: ;qué puede considerarse un actor?
Y aqui lo que observo como resultado de la dindmica de agregaciéon
intelectual mencionada arriba, es que actualmente hay una mayor
claridad que en el pasado respecto a los diferentes modos en que
se podrian conceptualizar a los actores individuales, grupales y
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organizacionales. La opcién por priorizar alguno de dichos actores
en detrimento de los demas involucra un modo de identificacion
especifico, con sus implicancias tedricas y practicas. En términos
simplificados, los estudios sociales actuales que atienden a los indi-
viduos suelen concentrarse en el brillo de los lideres de algn tipo.
Luego, los que integran un modo de identificacion grupal suelen de-
tenerse en el analisis de las élites, de los movimientos feministas y
de los movimientos ecologistas. Finalmente, aquellos que recurren
a un modo de identificaciéon organizacional le prestan atencién a
las grandes empresas, a los Estados, a los partidos politicos de ma-
sas y en menor medida a los sindicatos. En este punto, el desafio que
hoy tenemos por delante pasa precisamente por integrar estos tres
tipos de identificacién. Los actores reconocidos a partir de estas tres
modalidades tienen una caracteristica comin: pueden ser juzgados
como responsables de sus actuaciones. Un actor es aquel al que po-
demos reconocer como responsable de sus acciones. Esta definicién
basica es portadora del compromiso humanista que se instala en el
mundo occidental a partir de la revolucion francesa. Se trata de un
contrato vital que debemos conservar en la medida en que nosotros/
as sigamos autoreconociéndonos como parte de una especie que no
esta dispuesta a legitimar su autodestruccion.?

2 En la actualidad es posible identificar la existencia de al menos tres desviaciones
poshumanistas. La primera tiende a considerar que las redes no centradas en actores,
o bien los artefactos, pueden considerarse actores (Castells, 1996). La segunda desvia-
cién asume que los individuos, los grupos y las organizaciones son actores en igual
sentido y grado que las redes y los artefactos. Y finalmente la tercera considera que
las redes y los artefactos son los actores de referencia o bien los actores excluyen-
tes (Latour, 2005). Las teorias sociales que convierten a las redes en actores logran
un efecto nitido de despersonalizacion y, por lo tanto, de desresponsabilizacién, en
relacién a las acciones humanas. No resulta accidental que estas perspectivas afir-
men, explicitamente, que las élites o los gigacapitalistas practicamente no existen en
tanto actores (Castells, 1996; 2009). No es lo mismo sefialar que los individuos, los
agrupamientos sociales y las organizaciones se estructuran en redes, que asumir que
las redes son los propios actores en-si y para-si. Una sociologia que despersonifica la
accién social es una sociologia que por defecto legitima las desigualdades entre clases
de individuos y clases de paises en la sociedad mundial.
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Ahora bien, si en la base de la responsabilidad moral esta el in-
dividuo, en el centro de la preocupacion sociolégica debe situarse el
futuro de las esferas nacionales que conforman a la regién como so-
ciedad. De este modo, para abordar la relacién entre los actores y el
cambio es muy importante no quedar sujetos al reduccionismo y a la
tirania del individuo y su singularidad. Con todas las dificultades que
conlleva, ya es hora de superar intelectualmente el terremoto posdic-
tatorial. La tarea de las ciencias sociales, a diferencia de la empresa
milenaria de la filosofia y del proyecto moderno de la psicologia, no
consiste en reconocer y exaltar las singularidades sino en descubrir
y defender el sustrato comiin a todos/as, a partir de una combina-
cion de principios normativos, que incluye las igualdades, las justi-
cias sociales y las libertades. Si bien la enorme mayoria de los seres
humanos suele caer en la tentacioén de considerarse hipersingulares
y Gnicos en relacién a los demas, se trata de una ficcion insostenible.
Mal que nos pese, es bastante sencillo demostrar que somos mucho
menos Unicos e irrepetibles que lo que a priori suponemos y even-
tualmente deseamos. Y no solo porque somos parte de una misma
especie biolégica sino porque existe lo que llamamos comportamien-
to social o colectivo. Siempre habra brillos individuales en las situa-
ciones observadas, pero eso a las ciencias sociales latinoamericanas
les tendria que importar poco. Creo que solo deberian detenerse en
la unidad individual si los impulsos que esta produce pueden traer
algan tipo de consecuencia para el destino de las mayorias sociales.
Esta premisa comparte la preocupacién que subyace a la idea de ca-
risma de Weber o a las agudas disquisiciones psicologistas sobre el
Zar Nicolas II que ofrecié Trotsky en su Historia de la revolucion rusa
(Trotsky, 1932).

El presente texto guarda la esperanza de aportar nuevos insu-
mos para la construccion teérica de una ciencia social unificada en
la pluralidad, auténoma y universalista, orientada hacia la accién
colectiva. Se trata de un proyecto colectivo que, por la envergadura
de sus interrogantes y de su compromiso intelectual, pretende de-
jar atras de una vez por todas los escepticismos cientifico y politico
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que persisten en las ciencias sociales de la regién. En cualquier caso,
soy consciente que la busqueda de reinstalar en el centro de la teoria
social y de las ciencias sociales la preocupaciéon por el futuro lati-
noamericano, y por lo tanto la voluntad de desarrollar unas ciencias
sociales para el porvenir regional, no esta desprovista de profundas
resistencias. A partir de imaginar un universo minusculo, Foucault
propuso una ley del poder que luego se expandié por el planeta oc-
cidental: “donde hay poder, hay resistencias” (Foucault, 1976). Por mi
parte, apelando a la restituciéon de un horizonte latinoamericano,
propondria la siguiente reformulacién: “donde hay cambio social,
hay resistencias”. Este axioma podria ser una ley del cambio social, o
directamente su ley primera. Tal como analicé arriba, las resistencias
provienen centralmente del orden intelectual instituido, mientras
que las presiones positivas se activan en multiples puntos a partir de
las grandes transformaciones materiales que hoy sacuden la regién
y el conjunto multilocalizado de la sociedad mundial.
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La expectatiua de poder cambiar Ia realidad a partir
de Ia accion humana alimenta Ia esperanzadelos
pueblos desde siempre. Posiblemente no hubo ni hay
otra pretension mis determinante, En este libro el
autor analiza el modo en que fueron evolucionando Ias
uisiones del cambio social en el mundo desde tiempos
pretéritos hasta hoy, ligadas a transformaciones
historicas de profundo calado. Quien decida leer el libro
descubrira un esquema de andilisis que desenmascara
en nueuos términos los relatos eurocéntricos que aln
preualecen en el siglo XXI. A partir de diagnosticar

Ia situacion actual, el texto seiiala un camino para
actualizar los marcos de resolucion tedrica y politica
del cambio social en América Latina,

“Este es el comienzo de una interesante y ambiciosa
teovrin Iatinoamericana del cambio social: ¢qué
es lo que hay que transformar fundamentaimente?
éComo y por quién? :Con qué Fin?” Goran Therborn
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